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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Съ  портрето/лъ  и  Фанси^и^е  автора. 
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ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. 


И8ДАН1В  ТИПОГРАФ1Н  А.  А.  КАРЦЕВА 
1Ш10АТ1Р61АП  Мщипа  1ш11ТМ11  ктмтанш,  А1три1'§П1  ■  ЭтграфШ. 
Мосвва.  Покровка,  д,  Ёго1юм. 

1887. 
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11етрт>  Николаевичъ  Кудрявцевъ  принадлежитъ  къ  числу 
лучшвхъ  представителей  русской  науки  и  литературы  сороко- 
выхъи  пятидесятыхъ  годовъ.  Имя  его  гЬг.но  связано  сътою 
блестяп^ею  эпохой  въ  исторхи  Московскаго  университета,  ко1  да 
овъ  занялъ  первое  м'Ьсто  между  русскими  университетами 
и  сделался  главнымъ  разсадникомъпросв'Ьигстя  для  всей  Рос- 
С1и.  Въ  числФ»  профессоров!,,  которые  своими  талантами  и 
ученою  деятельностью  способствовали  этому  процв^тантю 
М<сковскаго  университета,  былъ  и 'П.  Н.  Кудрявцевъ.  Изъ 
его  учено  литературныхъ  трудовъ  особенною  изв'Ьстностью 
пользуются  два  сочиненк:  «Судьбы  Итал1и*  и  «Римск1я  жен- 
щины».  Кром*  того,  ему  принадлежитъ  много  повестей 
разсказовъ,  историческихъ  монограф1й  и  критическихъ  статей, 
пом*п1авгаихся  въ  журналахъ  того  времени  и  всегда  нахо- 
дившихъ  себ*  многочисленныхъ  читателей.  Съ  1«56  го- 
да П.  Н.  былъ  однимъ  изъ  редакторовъ  основаннаго  имъ, 
вм'Ьс1'Ь  съ  М.  Н.  Катковымъ  и  П.  М  Леонтьевымъ,  журнала 
«Русскш  В'Ьстникъ » ,  въ  которомъ  съ  этихъ  поръ  онъ  пом*- 
щалъ  ВС*  свои  сочинешя  историческа!^  литературнаго  и  по- 
литическаго  содержанхя.  Но  за  исключенгемъ  повестей  и  раз- 
ск«язовъ,  собранныхъ  и  изданныхъ  въ  1866  году,  вс* 
сочинешя  Я.  11.,появлявш1яся  въ  вид*  журнал ьныхъ  статей, 
оставались  до  настоятаго  времени  разсЬянными  по  1^Ьм^>  изда 
В1ямъ.  въкоторыхъ  первоначально  были  напечатаны,  и  вм^сгЬ 
съ  ними  д-Ьлались  мало  помалу  библюграфическою  редкостью. 
Русская  литература,  въ  которой  уже  существуютъ  полныя 
собран1я  сочинен1й  Грановскаго,  Кавелина,  Ешевскаго  и  Со- 
ловьева, изданныя  вскор*  поел*  ихъ  смерти,  до  сихъ  поръ 
неим'Ёла  никакого  собран1я  учено -литературныхъ  трудовъ  П. 
Н.  Кудрявцева. 

Оъ  ц'Ьлью  пополнить  этотъ  проб'Ьлъ  въ  нашей  литера- 
тур4,  предпринято  нын*  предлагаемое  издаше.  Но  являясь 
спустя  почти  тридцать  л'Ьтъпо  смерти  автора,  оно  не  можегь 
быть  П0ЛНЫМ8  собранхемъ  его  сочинешй.  Мнопя  изъ  нихъ, 
въ  особенности  мелк1я  литературныя  критики,  реценз1и  и 
статьи  политическаго  содержашя,  вызванныя  тогдашними 
явмшямл  литературной  и   политической  жизни,  уже  поте- 


т 

ряли  свой  интересъ  для  большинства  современныхъ  чита- 
телей. Поэтому  ВС*  эти  статьи  исключены  изъ  настоящаго 
издан1я.  Въ  него  вошли:  «Судьбы  Италш»,  самый  капи- 
тальный трудъ  П.  Цо  и  важн'Ьйиня  историчесюя  и  исто 
рико  критическ1я  статьи,  не  утративш1я  и  теперь  своего 
научнаго  и  литературнаго  значвВ1я;  къ  нимъ  присоедине 
ны  н'Ькоторыя  художественныя  критики  и  статьи  б10графиче- 
скаго  соде|)жан1я  *). 

Все  издан1е  состоитъ  изъ  трехъ  томовъ.  Трег1й  томъ, 
который  будетъ  содержать  въ  себ'Ь  сочинен1е  «Судьбы  Ита 
лш*,  печатается  и  вый деч'ъ  въ  непродол жительномъ  времени. 
Матер1аломъ  для  первыхъ  двухъ  томовъ  послужили  указан- 
ныя  журнальныя  статьи*.  Он'Ь  разм'Ьщены  въ  нихъ  следую* 
щимъ  образомъ: 

Въ  первомъ  том'Ь  пом'вщаютсд,  прежде  всего  дв*  статьи 
общеисторическаго  содержашя:  « О  достоверности  исторш»  и 
«О  современныхъ  задачахъ  исторш».  ЗатЬмъ  сл^дують 
статьи,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  древней  и  среднев'Ьковой  исторхи: 
«Посл'Ьднее  время  греческой  независимости»,  «Древн^кйшая 
римская  истор1я  по  изсл'Ьдованш)  Швеглера»^  сО  сочиненш 
ш^та^^ято  АполлунарШ  Сидотйь  и  «Каролинги  въИталш». 
Изъ  нихъ  неоконченная  монограф1я  «Каролинги  въ  Итал1и» 
вошла  въ  это  издашесъ  прибавлешемъ  двухъ  статей,  сохранив- 
шихся между  бумагами  автора  и  нигд'Ь  еще  не  напечатанныхъ. 
Къ  этой  же  групп'Ё  примыкае1*ь  и  историко-литературная  статья 
«Дантъ,  его  в'Ькъ  и  жизнь»,  не  оконченная  авторомъ,  но  и 
въ  этомъ  вид*  представляющая  н^что  цельное.  Дал*е,  всл*дъ 
за  художественно-литературнымъ  разборомъ  трагедаи  Софокла 
«Эдипъ  царь»,  иом'Ьщаются  два  очерка,  относящ1еся  къ  об- 
ласти искусствъ:  «Вельведеръ»  и  «Венера  Милосская». 

Второй  томъ  заключаешь  въ  себ*  статьи  по  новой  ис- 
торхи,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  посл'Ьднимъ  годамъ  литературной  де- 
ятельности автора:  «Осада  Лейдена»,  «Жозефъ  Боманартъ 
въ  Итал1и»,  «Карлъ  V»  и  «Юность  Катерины  Медичи». 
Особую  группу  въ  этомъ  ТОМ'Ь  составляютъ:  «Воспоминаше 
о  Т.  Ы.  Грановскомъ»  и  часть  его  б10графш,  напечатанная 
уже  посл'Ь  смерга  автора,  подъ  заглавхемъ:  «Д'Ьтство  и 
юность  Т.  Н.  Грановскаго». 


*)  Сочивев1е    «Римски  хенщины»,  котораго   оосхЕ'ЬАаее  ишш1е  еце  ■»• 
ходится  въ  продаже,  ве  вопио  въ  вто  собрм1е. 


о  достойрностй  йстор". 


Достов'^рн'Ье     ли     становится     истор1Я?    Записка, 
представленная  въ  Академш  Наукъ  президентоиъ  ея  гр.   С.  С.  Уваровыиъ  1). 

Недавно  въ  нашей  дитератур'6  возникъ  вопросъ  объ  исто- 
рической достоверности  вообще.  Уже  изъ  одного  уважен1Я  къ 
имени  автора,  который  принялъ  на  себя  трудъ  высказать 
относительно  этого  предмета  н'Ькоторыя  свои  сомн'Ьн1Я,  мы, 
съ  своей  стороны,  также  не  можемъ  обойти  вопроса,  не  по- 
искавъ  ему  бод'Ье  или  мен^е  удовлетворительнаго  разр^шешя. 
Вопросъ  поставленъ:  нельзя  же  литератур^Ь  в'Ёчно  оставаться 
при  немъ;  надобно,  чтобъ  нашелся  и  приличный  отв'Ётъ  на 
него,  и  чтобъ  рано  или  поздно  д&ю  было  совершенно  очи- 
щено. Мы  беремъ  на  себя  лишь  первую  попытку. 

Признаемся:  мы  встр'Ётились'  съ  вопросомъ  вовсе  неожи- 
данно; мы  не  им'Ёли  никакихъ  предварительныхъ  сомн^нШ 
относительно  достоверности  исторхи  вообще.  И  откуда  бы  взя- 
лись они,  иди  что  могло  бы  на  нихъ  навести?  Давно  суще- 
ствуетъ  наука  исторхи;  недостатка  въ  матер1ад'6  н^тъ:  наука 
не  сочинила  его  —  она  нашла  его  готовымъ  во  вс^хъ  почти 
эпохахъ,  благодаря  верному  инстинкту  человека,  который  все- 


*  Напечатано  въ  „Отечествен пыхъ  «^аппсаахъ*^  1851  г. 

I)  Подъ  атмиъ  названхемъ  напечатанъ  въ  Х-мъ  №  „Москвитянина"  на  1851 
годъ  иереводъ  мемуара,  иредставленваго  графоиъ  С.  С.  Уваровымъ  въ  Импе- 
раторскую Акаде111ю  Наукъ.  Тотъ  же  мемуаръ  въ  русскомъ  перевод'^  пом'Ьщенъ 
я  въ  цСовременник'Ь*  (^^е  1)  на  1851  годъ,  подъ  другимъ  заглав^енъ:  „Нодви- 
гаегся  ли  виередъ  историческая  достов^^рвость?"  Приводимый  м'Ъста  я  беру 
нзъ  перевода  „Москвитянина",  хота  никто,  конечно»  не  ваиовегь  его  удовле- 
творнтеяьнымъ. 
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гда  хотЁлъ  сохранить  для  потомства  память  Д'Ьлъ,  имъ  ви- 
д'Ённыхъ  или  слышанныхъ;  матер1алъ  растетъ  съ  каждымъ 
годомъ,  постоянно  увеличиваясь  не  одн'бми  только  записями 
новыхъ  Д'Ёлъ,  но  и  открыт1Ями  древнихъ  памятниковъ,  кото- 
рые одна  пытливость  усердно  добываетъ  изъ  земли  и  изъ  мо- 
гилъ,  чтобъ  потомъ  передать  ихъ  съ  рукъ  на  руки  друюй^  бо- 
л^Ье  возвышенной  пытливости,  любящей  доспрашиваться  смысла 
у  каждаго  обломка  отжившаго  м1ра;  иногда  однимъ  такимъ 
открыт! емъ  вдругъ  озарится  ц-блая  эпоха,  ц-Ьлая  темная  стра- 
ница истор1и,  и  тамъ,  гд'Ё  прежде  нельзя  было  различить  ни 
одной  ясной  черты,  довольно  раздельно  выходятъ  полные  об- 
разы. Между  т'Ёмъ  критика  продолясаетъ  работать  неутомимо; 
она  какъ-будто  соревнуетъ  усердаю  т-Ьхъ  антиквар1евъ-гробо- 
копателей,  которые  роются  въ  землЬ  на  историческомъ  клад- 
бищ'Ё;  она  никакъ  не  хочетъ  дать  имъ  опередить  себя  и  осо- 
баго  рода  процессомъ  очищаетъ,  одинъ  за  другимъ,  всЬ  исто- 
рическ1е  памятники,  какъ  только  они  становятся  ей  доступны; 
ведется  постоянный  пересмотръ  уже  добытыхъ  результатовъ, 
д-Ьлается  сводъ  имъ,  и  въ  то  же  время  идетъ  д-Ьятельная 
разработка  новыхъ  пр1обр'Ётен1Й,  пов'Ёрка  стараго  новымъ. 
Жизнь  историческая  уходитъ  все  впередъ  и  впередъ  отъ  сво- 
ихъ  первыхъ  зачатковъ,  а  тамъ,  позади  ея,  надъ  самыми 
этими  зачатками 9  все  больше  и  больше  разгарается  св'Ётъ, 
которымъ  отражается  на  нихъ  современное  знан1е.  Наука 
ощутительно  зр-Ьегь  какъ  по  форм*,  такъ  еще  бол-Ье  по  со- 
держан1ю;  не  въ  одномъ  м-Ьст-Ь,  не  систематически  по  приня- 
тому напередъ  плану,  производится  разработка  ея,  но  изъ 
суммы  всей  этой  деятельности  слагается  одинъ  огромный  ка- 
питалъ,  который  весь  наука  по  праву  можетъ  считать  своимъ 
достоянхемъ,  безъ  различешя  местности,  гд*  выработана  та 
или  другая  его  доля:  ей,  безспорно,  принадлежитъ  всякое 
историческое  изсл^дованхе ,  будетъ  ли  оно  предпринято  на  ста- 
ромъ  или  новомъ  полушарш,  лишь  бы  было  написано  на  чело- 
в-Ьческомъ  язык*,  доступномъ  анализу  и  пониманхю.  Всемгр- 
ная  историческая  библ1ограф1я  —  указатель  усп-Ьховъ  науки, 
никогда  не  пуст'Ьетъ,  и  страницы  ея  громки  не  одними  толь- 
ко заглавхями:  во  множеств*  титлъ  и  именъ,  зд-Ьсь  встр*- 
чаюпщхся  и  постоянно  прибывающихъ,  всегда  есть  несколько 
такихъ,  которыми  обозначатся  неоспоримый  ирхобр-Ьтенхн,  сде- 
ланный вновь  въ  пользу  науки,  действительное  движете  ея 
впередъ.  Немаловажный  трудъ  принялъ  бы  на  себя  тотъ,  кто 
захотедъ  бы    исчислить    вс*    открытхя  и  пр1обретен1я,    кото- 
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рыми  обогатилась  историческая  наука  лишь  въ  Ородолженхе  по- 
сл^дняго  десятил'Ьт1я. 

На  почв'Ё  нев']Ьрной,  обманчивой,  все  больше  и  больше 
разступающейся  подъ  ногами,  по  м'Ёр'ё  того,  какъ  по  ней 
стараются  итти  впередъ,  какъ  могла  бы  развиться  такая  об- 
ширная д'Ёятельность,  какъ  возможны  были  бы  т'Ь  прочные 
и  истинно  велише  результаты  игторическаго  изсл'Ьдован1я, 
которые  такъ  высоко  подняли  исторхю  въ  ряду  соврененныхъ 
знан1й? 

И  потому  еще,  казалось  намъ,  нельзя  сомн'бваться  въ 
солидности  исторической  почвы  вообще,  что  истор1я  идетъ 
впередъ  не  одна — она  подвигается  дружно,  объ  руку  съ  дру- 
гими знан1ями,  ей  особенно  родственными,  и  нер'Ёдко  пола- 
гаетъ  въ  основу  ое&Ь  ими  добытый  и  утвержденный  подоже- 
н1я,  Фидолопя,  археология,  нумизматика  никогда  не  отказы- 
вали ей  въ  своемъ  д'&ятельномъ  пособ1и,  никогда  она  сама 
не  отрекалась  отъ  права  заимствовать  свой  св']Ьтъ  прямо  изъ 
общаго  съ  ними  источника.  Р'Ьдкому  филологу  не  приходилось 
иногда  быть  и  историкомъ;  въ  свою  очередь  историкъ  также 
не  считаетъ  области  филолог1и  вовсе  ему  чужою;  напротивъ, 
иногда  онъ  совершенно  заключается  въ  этой  области,  такъ 
что  лишь  точка  зр'Ьн1Я  на  предметъ  и  н']Ькоторыя  особенности 
въ  самомъ  способ*]^  занят1я,  въ  пр1емахъ,  отличаютъ  его  отъ 
прямого  филолога.  Въ  области  классической  древности,  ея 
истор1и,  это  даже  обыкновенное  правило.  И  Востокъ  откры- 
ваетъ  свое  прошедшее  прежде  всего  тЬмъ,  которые  берутъ 
на  себя  трудъ  ближе  ознакомиться  съ  его  языками.  Исторгя 
Е1*ипта  тогда  только  подвинулась  впередъ,  когда  установилось 
знан1е  1ероглифики.  Почти  вся  внутренняя  истор1я  старой  Ин-» 
д1и  заключается  въ  санскрит'Ь.  Все  это,  кажется,  довольно 
твердая  почва,  чтобъ  истор1я  могла  пустить  въ  ней  свои  кор- 
ни и  разрастись  многов'Ётвистымъ  деревомъ,  не  боясь  падешя. 
Тамъ  же,  гд'Ь  н'Ьтъ  бол'бе  этой  богатой  основы,  разв'6  истор1я 
лишена  ужъ  вовсе  своихъ  собственныхъ  средствъ,  чтобъ  по 
крайней  м'Ёр^  вести  непрерывную  л'бтопись  событ1Й?  и  разв'Ё 
у  всякаго  покол'бшя  историковъ  не  найдется  столько  истори- 
ческаго  смысла,  чтобъ  отличить  событхя,  д'Ёлающгя  эпоху, 
отъ  гЁхъ,  который,  не  выступая  изъ  ряду,  составляютъ  лишь 
необходимое  звен'^  въ  посл']Ьдовательной  ц'Ёпи  прочихъ  исто- 
рическихъ  явлешй?  Не  даромъ  классическШ  м1ръ,  умирая, 
зав'Ьщааъ  новымъ  покол'ЁН1ямъ  свою  грамотность:  прежде  ч'Ёмъ 
варвары  научились  чему-нибудь,   они  ужъ  выучились  писать 
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поглатыни^  и  прежде  ч'Ёмъ  нашлось  и'Ьсто  дитератур'Ь,  у  нихъ 
ужъ  была  своя  писанная  л'Ётопись.  Можно  бы  сказать,  что 
н^рвое  искусство,  которое  новая  Европа  переняла  у  старой, 
было  искусство  писать  истор1ю.  Начала  она,  правда,  съ  Прос- 
пера,  Идащя,  1орванда,  но  скоро  дошла  до  Григорхя  Тур- 
еваго.  Эйнгарда,  Ламберта  Ашаффенбургскаго.  Едва  одинъ 
цриводилъ  къ  концу  свою  л'Ётопись,  какъ  другой  уже  велъ 
ее  дад'Ёе.  Случалось  и  такъ,  что  н'Ёсколько  рукъ,  нисколько 
не  сообщ,аясь  между  собою,  нъ  одно  и  то  же  время,  продол- 
жали вести  перепись  событ1й.  который  совершались  въ  совре- 
менности. Не  было  ни  стачки,  ни  передачи  —  а  д'Ьло  шло 
своимъ  чередомъ,  и  истор1я  новой  Европы  не  знаетъ  такихъ 
пробйяовъ,  отъ  которыхъ  бы  особенно  потерп']^а  столько  не- 
обходимая въ  наук']^  связь  между  предшествуюп^имъ  и  посл^^- 
дующимъ.  Оттого  и  суп^ествуетъ  ц*лая  наука,  что  есть  для 
нея  вс^^  важн'6йш1я  услов1я... 

Не  изъ  круга  самой  науки  —  сомн-Ьихе  въ  достоверности 
ИСТ0Р1Ц  могло  возникнуть  только  извне.  Но  т^мъ  не  менее 
наука  должна  принять  къ  сведен1Ю  всякое  основательное  воз- 
ражеше,  которое  можетъ  быть  сделано  со  стороны  противъ 
одного  изъ  самыхъ  первыхъ  услов1Й  ея  существован1я:  иначе 
вся  ея  обширная  деятельность  осталась  бы  подъ  сильнымъ 
подозрен1емъ,  какъ  не  имеющая  никакихъ  прочныхъ  основа- 
ний и  потому  совершенно  безплодная.  Возражен1е,  которое  мы 
здесь  имеемъ  въ  виду,  получаетъ  еще  особенный  весъ  от- 
того, что  за  него  ручается  авторитетъ,  давно  уже  признан- 
ный въ  литературномъ  и  ученомъ  М1ре.  Что  же  можетъ  быть 
сказано  противъ  принятой  наукою  исторической  достоверно- 
оти,  и  вь  чемъ  собственно  поводъ  къ  сомнен1ямъ  въ  ней? 

Когда  спрашиваютъ  «достовернее  ли  становится  истор1я?», 
прилагая  этотъ  вопросъ  къ  нашему  времени,  или  правильнее, 
къ  целой  ИСТ0Р1И  новыхъ  временъ,  естественно  хотятъ  ска- 
зать, что  относительно  истор1и  д1)евняго  М1ра  считаютъ  сте- 
пень ея  достоверности  весьма  недостаточною.  И  въ  самомъ 
деле,  здЬсь  начало  сомнен1ямъ.  Еще  Вильменъ  отделилъ  ис- 
тор1Ю  древнюю  какъ  особый  родъ,  присвоивъ  ей  названге 
«гадательной».  Авторъ  мемуара  нисколько  не  сомневается, 
что  эпитетъ,  изобретенный  Вильменомъ  для  древней  истор1и, 
выражаетъ  не  просто  лишь  одно  изъ  случайныхъ  ея  свойствъ, 
но  главный  и  существенный  ея  характеръ,  по  которому  она 
отличается  гораздо  более,  чемъ  по  времени,  ею  изображае- 
мому. «Нетъ  сомнен1я  (говорить  онъ),  «41^' ]1Стор1Я  древняхъ 
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временъ  основана  на  догадкахъ:  она  скор'Ёе  д'Ьдо  в'бры,  не* 
желя  обсужден1Я.  Зато  и  вынуждены  мы  допустить  ее  едва 
ли  не  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какоиъ  иостроиди  наиГъ  ее  поэты, 
историки  и  риторы.»  («Москв.'»  кн.  I,  стр.  97).         ч 

Истор1а  древности — гадательная...  Мы  впрочеиъ  позво- 
лимъ  себ'Ь  н^Ьсволько  усомниться  въ  в1;роятности  этого  подо* 
жен1я.  Для  насъ  авторитетъ  Вильмена  не  столько  р'Ьшителенъ, 
чтобъ  мы  могли,  на  в'Ьру  ему,  безусловно  приложить  изобр'Ь-' 
тенный  имъ  эпитетъ  къ  Ц'Ьлой  истор1и  древняго  М1ра.  Бк^ть 
въ  ней,  безъ  сомн'Ьшя,  темныя  и  шатк1я  стороны,  о  кото- 
рыхъ  можно  разсу ждать  не  иначе,  какъ  гадательно;  есть  Ц'Ь* 
дыя  отд'Ьдьныя  явлен1Я,  которыя  никакъ  не  покоряются  сид*Ь 
анализа.  Миеодопя  древнихъ,  не  смотря  на  всЬ  усп'Ьхи  новой 
науки,  все  еще  останется  загадочною  областью,  и  таинствен- 
ный сфинксъ,  СТ0ЯЩ1Й  при  самомъ  вход^  въ  нее,  бережетъ 
еще  много  тайнъ  отъ  современной  любознательности.  Но  мы  пе- 
рем'Ьшади  бы  самыя  разнородный  вещи,  если  бъ  избрали  сфинкса 
эмблемою  для  всей  древности,  взятой  въ  ц'бломъ  ея  объеме. 
Не  сознавали  бы  мы  такъ  ясно  отличхя  древней  жизни  отъ 
новой,  если  бъ  первая  продолжала  оставаться  для  насъ  только 
гадатедьною.  Нельзя  бол'Ье  называть  гадательнымъ  того,  что 
по  крайней  м'Ьр'Ь  многими  своими  сторонами  стало  доступно 
отчетливому  разум'Ьнхю.  Даже  египетская  древность,  безспорно 
самая  загадочная  изъ  всЬхъ,  въ  наше  время  едва  ли  можетъ 
быть  еще  обозначаема  сполна  овоимъ  старымъ  символомъ, 
когда  уже  прочтено  столько  надписей  древняго  Египта,  ког- 
да исчислены  ВСЁ  его  династ1и,  когда,  наконецъ,  узнаны  н^&- 
которыя  изъ  его  царственныхъ  мум1й,  такъ  что  ихъ  можно 
почти  называть  по  именамъ.  Исторхя  перестаетъ  быть  д'Ьломъ 
одной  в'Ьры,  когда  для  нея  открывается  возможность  пов^^рки, 
а  сводъ  Эратосеена  съ  Манееономъ,  предпринятый  и  испол- 
ненный Бунзеномъ,  показы  ваетъ,  что  есть  м'бсто  пов^рк'Ь  даже 
въ  истор1и  древняго  Египта.  Пусть  молчаливый  сфинксъ  упорно 
остается  на  своемъ  прежнемъ  м'ЬстЪ:  исторгя  начинаетъ  уже 
обходить  его  и  заглядывать  дал'бе.  Были  загадкою  Гиксосы — 
и  точно  ихъ  приходилось  принимать  только  на  в^Ьру;  но  за- 
гадка держалась  лишь  до  гбхъ  поръ,  пока  не  хотели  подверг- 
нуть д^Ьло  основательному  обсужден1ю:  допрашивая  финик1й- 
скую  древность,  Моверсъ  показалъ,  что  есть  возможность 
разгадать  и  этихъ  таинственныхъ  пришельцевъ.  Еще  мен'Ёе 
можно  сказать  о  классической  древности,  что  она  скор'Ье  д'Ьло 
вЪрн,  чЬмъ  обсужден1я.     Отчего  же  бы  она  была  скор^  дЬ- 
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п.  Н.  КУДРЯВЦЕВА. 


С'ъ  портретод1Ъ  и  Факси/ли^е  автора. 
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Пстръ  Николнепичъ  Кудрявцева  принадлежитъ къ  числу 
лучшихъ  предстсявителей  русской  науки  и  литературы  сороко- 
выхъи  пятидесятыхъ  годовъ.  Имя  его  гЬсно  с1и18ано  сътою 
блестящею  эпохой  въ  ист()р1и  Московскаго  университета,  ко1  да 
овъ  занялъ  первое  м'Ьсто  между  русскими  университетами 
и  сд'Ьлался  главнымъ  ра;^садникомъ  просв'Ьщг^тя  для  всей  Рос- 
С1и.  Въ  числФ»  профессоровъ,  которые  своими  талантами  и 
ученою  деятельностью  способствовали  этому  процв'Ьтатю 
М(:Сковскаго  университета,  былт>  и 'П.  Н.  Кудрявцева.  Изъ 
его  учено  литературныхъ  трудовъ  особенною  изв'Ьстностью 
пользуются  два  сочинении  «Судьбы  Итал1и»  и  «Римсшя  жен- 
щины». Кром*  того,  ему  принадлежит!»  много  повестей 
разсказовъ,  историческихъ  монограф1й  и  критическихъ  статей , 
пом'Ьп1ав1иихся  въ  журналахъ  того  времени  и  всегда  нахо- 
дившихъ  себ*  многочисленныхъ  читателей.  Съ  1«5б  го- 
да П.  Н.  был7>  одним1>  изъ  редакторовъ  основаннаго  имъ, 
вм*с1'Ь  съ  М.  Н.  Катковымъ  и  П.  М.  Леонтьевымъ,  журнала 
€  Русск1й  В'Ьстникъ » ,  въ  которомъ  съ  этихъ  поръ  онъ  пом*- 
щалъ  всЬ  свои  сочинен1я  историческагТ) .  литературнаго  и  по- 
литическаго  содержан1я.  Но  за  исключешемъ  пов'Ьстей  и  раз- 
сказовъ, собранныхъ  и  изданныхъ  въ  1866  году,  вс* 
сочинен1я  П.  Ы.,появлявп11яся  въ  вид* журнальныхъ  статей, 
оставались  до  настояп1аго  времени  разсЬянными  по  1^Ьмъ  изда 
В1ямъ.  въкоторыхъ  первоначально  были  напечатаны,  и  вм'ЬсгЬ 
съ  ними  д'Ьлались  мало-по  малу  библ10графическою  редкостью. 
Русская  литература,  въ  которой  уже  существуютъ  полныя 
собран1я  сочиненхй  Грановскаго,  Кавелина,  Ешевскаго  и  Со- 
ловьева, изданныя  вскоре  поел*  их1)  смерти,  до  сихъ  поръ 
неим'Ьла  никакого  собрантя  учено-литературныхъ  трудовъ  И. 
Ы.  Кудрявцева. 

Съ  ц*лью  пополнить  этотъ  проб'Ьлъ  В1>  нашей  литера- 
тур*, предпринято  нын*  предлагаемое  издаше.  Но  являясь 
спустя  почти  тридц«ять  л'Ьтъпо  смерти  автора,  оно  не  можетъ 
быть  П0ЛНЫМ8  собран1емъ  его  сочинешй.  Мнопя  изъ  нихъ, 
въ  особенности  мелюя  литературныя  критики,  рецензш  и 
статьи  политическаго  содержашя,  вызванныя  тогдашними 
явмншш  литературной  и   политической  жизни,  уже  поте- 
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|)яли  свой  интересъ  для  большинства  современныхъ  чита- 
телей. Поэтому  всЬ  эти  статьи  исключены  изъ  настоящаго 
издан1я.  Въ  него  вошли:  «Судьбы  Италш»,  самый  капи- 
тальный трудъ  П.  Цо  и  важн1^йш1я  историческ1я  и  исто 
рико  критичестя  статьи,  не  утративш1я  и  теперь  своего 
научнаго  и  литературнаго  значеЯ1я;  къ  нимъ  присоедине 
ны  н'Ькоторыя  художественный  критики  и  статьи  бюграфиче- 
скаго  соде|)жан1я  *). 

Все  издан1е  состоитъ  иаъ  трехъ  томовъ.  Трет1й  томъ, 
который  будетъ  содержать  въ  себ*  сочинен1е  «Судьбы  Ита 
Л1И»,  печатается  и  выйдем  въ  непродолжительномъ  времени. 
Матер1аломъ  для  первыхъ  двухъ  томовъ  послужили  указан- 
ный журнальный  статьи-.  Ов'Ь  разм'Ьщены  въ  нихъ  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ: 

Въ  первомъ  том'Ь  пом'1бш.аютс^  прежде  всего  дв*  статьи 
общеисторическаго  содержан1я:  « О  достоверности  исторш»  и 
«О  современныхъ  задачахъ  исторш».  ЗаНмъ  сл^дують 
статьи,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  древней  и  средневековой  исторхи: 
«Последнее  время  греческой  независимости»,  «ДревнЬйшая 
римская  истор1Я  по  изследованш)  Швеглера»^  «О  сочинен1и 
Ешеъскято  Аполлинарш  Сидопгйь  и  «Каролинги  въ  Итал1и>. 
Изъ  нихъ  неоконченная  монографгя  «Каролинги  въ  Итал1и» 
вошла  въ  это  издаше съ  прибавлешемъ  двухъ  статсй,  сохранив- 
шихся между  бумагами  автора  и  нигде  еще  не  напечатанныхъ. 
Къ  этой  же  группе  примыкае1*ь  и  историко-литературная  статья 
«Дантъ,  его  векъ  и  жизнь»,  не  оконченпая  авторомъ,  но  и 
въ  этомъ  виде  представляющая  нечто  цельное.  Далее,  вследъ 
за  художественно-литературнымъ  разборомъ  трагедаи  Софокла 
«Эдипъ  царь»,  иомещаются  два  очерка,  относящтеся  къ  об- 
ласти искусствъ:  «Вельведеръ»  и  «Ёенера  Милосская». 

Второй  томъ  заоючаеп!  въ  себе  статьи  по  новой  ис- 
торти,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  последнимъ  годамъ  литературной  де- 
ятельности автора:  «Осада  Лейдена»,  «Жозефъ  Боманартъ 
въ  Италш»,  «Карлъ  V»  и  «Юность  Катерины  Медичи». 
Особую  группу  въ  этомъ  томе  составляютъ:  «Воспоминате 
о  Т.  И.  Грановскомъ»  и  часть  его  бшграфш,  напечатанная 
уже  после  смеши  автора,  подъ  заглавхемъ:  «Детство  и 
юность  Т.  И.  Грановскаго». 


*)  Соч11Вбв1б    «Римсш  женщины»,  котораго   посл'Ьдаее  и9ААн1е  еще  на- 
ходится въ  продаже,  не  вопио  въ  вто  собрав1е. 


о  достойрностй  йстор'. 


Достов'^рн'Ье     ли     становится     истор1Я?    Записка, 
представленная  въ  Академш  Наукъ  президеитожъ  ея  гр.   С.  С.  Уваровыиъ  1). 

Недавно  въ  нашей  дитератур'Ё  возникъ  вопросъ  объ  исто- 
рической достов'Ёрности  вообще.  Уже  изъ  одного  уважен1я  къ 
имени  автора,  который  принялъ  на  себя  трудъ  высказать 
относительно  этого  предмета  н'Ёкоторыя  свои  сомн'бшя,  мы, 
съ  своей  стороны,  также  не  можемъ  обойти  вопроса,  не  по- 
искавъ  ему  бол'Ёе  или  мен'Ёе  удовлетворительнаго  разр^шен1я. 
Вопросъ  поставденъ:  нельзя  же  литератур^Ь  в'Ёчно  оставаться 
при  немъ;  надобно,  чтобъ  нашелся  и  приличный  отв'Ьтъ  на 
него,  и  чтобъ  рано  или  поздно  д'бло  было  совершенно  очи- 
щено. Мы  беремъ  на  себя  лишь  первую  попытку. 

Признаемся:  мы  встр'Ётились  съ  вопросомъ  вовсе  неожи- 
данно; мы  не  им'Ёли  никакихъ  предварительныхъ  сомн'бнШ 
относительно  достов'Ёрности  истор1и  вообще.  И  откуда  бы  взя- 
лись они,  или  что  могло  бы  на  нихъ  навести?  Давно  суще- 
ствуетъ  наука  истор1и;  недостатка  въ  матер1ал'6  н'Ьтъ:  наука 
не  сочинила  его  —  она  нашла  его  готовымъ  во  всбхъ  почти 
эпохахъ,  благодаря  в'брному  инстинкту  челов'Ёка,  который  все- 


*  Напечатано  въ  ^Отечественныхъ  'Ллппс&тъ*^  1851  г. 

I)  Подъ  атинъ  наввавхемъ  напечатанъ  въ  1-жъ  №  Москвитянина*'  на  1851 
годъ  переводъ  мемуара,  иредставленоаго  графомъ  С.  С.  Уваровымъ  въ  Импе- 
раторскую Авадем1ю  Наукъ.  Тогь  же  мемуаръ  въ  русскомъ  перевод']^  пом'Ьщевъ 
и  въ  цСоврененник'Ь*^  (?&  1)  на  1851  годъ,  подъ  другпмъ  заглав1еиъ:  „Подви- 
гается ли  виередъ  историческая  достов^^рвость?"  Приводимый  м-^ста  я  беру 
изъ  перевода  „Москвитянина^,  хота  никто,  ионечно»  не  ра&юветъ  его  удовяе* 
творнтельнымъ. 
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гда  хотЁлъ  сохранить  для  потомства  память  Д'Ьлъ,  имъ  ви- 
д'Ённыхъ  или  слышанныхъ;  матер1алъ  растетъ  съ  каждымъ 
годомъ,  постоянно  увеличиваясь  не  одн'Ьми  только  записями 
новыхъ  Д'Ёлъ,  но  и  открыт1Ями  древнихъ  памятниковъ,  кото- 
рые одна  пытливость  усердно  добываетъ  изъ  земли  и  изъ  мо- 
гилъ,  чтобъ  потомъ  передать  ихъ  съ  рукъ  на  руки  другой^  бо- 
л^Ье  возвышенной  пытливости,  любящей  доспрашиваться  смысла 
у  каждаго  обломка  отжившаго  м1ра;  иногда  однимъ  такимъ 
открыт1емъ  вдругъ  озарится  ц-блая  эпоха,  ц-Ьлая  темная  стра- 
ница ИСТ0Р1И,  и  тамъ,  гд'Ё  прежде  нельзя  было  различить  ни 
одной  ясной  черты,  довольно  разд'Ёльно  выходятъ  полные  об- 
разы. Между  т'Ёмъ  критика  продолясаетъ  работать  неутомимо; 
она  какъ-будто  соревнуетъ  усердаю  гЬхъ  антиквар1евъ-гробо- 
копателей,  которые  роются  въ  земл^^  на  историческомъ  клад- 
бище; она  никакъ  не  хочетъ  дать  имъ  опередить  себя  и  осо- 
баго  рода  процессомъ  очищаетъ,  одинъ  за  другимъ,  всЬ  исто- 
рическ1е  памятники,  какъ  только  они  становятся  ей  доступны; 
ведется  постоянный  пересмотръ  уже  добытыхъ  результатовъ, 
Д'блается  сводъ  имъ,  и  въ  то  же  время  идетъ  Д'бятельная 
разработка  новыхъ  пр10бр'Ётен1й,  пов'брка  стараго  новымъ. 
Жизнь  историческая  уходитъ  все  впередъ  и  впередъ  отъ  сво- 
ихъ  первыхъ  зачатковъ,  а  тамъ,  позади  ея,  надъ  самыми 
этими  зачатками,  все  больше  и  больше  разгарается  св'бтъ, 
которымъ  отражается  на  нихъ  современное  знанге.  Наука 
ощутительно  зр-Ьетъ  какъ  по  форм*,  такъ  еще  бол^Ье  по  со- 
держан1ю;  не  въ  одномъ  м'ёст'ё,  не  систематически  по  приня- 
тому напередъ  плану,  производится  разработка  ея,  но  изъ 
суммы  всей  этой  деятельности  слагается  одинъ  огромный  ка- 
питалъ,  который  весь  наука  по  праву  можетъ  считать  своимъ 
достоян1емъ,  безъ  различешя  местности,  гд*  выработана  та 
или  другая  его  доля:  ей,  безспорно,  принадлежитъ  всякое 
историческое  изсл^дованхе,  будетъ  ли  оно  предпринято  на  ста- 
ромъ  или  новомъ  иолушар1и,  лишь  бы  было  написано  на  чело- 
в^ческомъ  языке,  доступномъ  анализу  и  пониман1Ю.  Всемгр- 
ная  историческая  библ1ограф1Я  —  указатель  успеховъ  науки, 
никогда  не  пустеетъ,  и  страницы  ея  громки  не  одними  толь- 
ко заглав1ями:  во  множестве  титлъ  и  именъ,  здесь  встре- 
чающихся и  постоянно  прибывающихъ,  всегда  есть  несколько 
такихъ,  которыми  обозначатся  неоспоримый  пр1обретен1Я ,  сде- 
ланный вновь  въ  пользу  науки,  действительное  движете  ея 
впередъ.  Немаловажный  трудъ  принялъ  бы  на  себя  тотъ,  кто 
захотедъ  бы    исчислить    все    открытая  и  пр1обретешя,    кото- 
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рыми  обогатилась  историческая  наука  лишь  въ  Ородолженхе  по- 
сл'Ьдняго  десятил-Ьтгя. 

На  0048*6  нев']Ьрной,  обманчивой,  все  больше  и  больше 
разступающейся  подъ  ногами,  по  м'Ёр'ё  того,  какъ  по  ней 
стараются  итти  впередъ,  какъ  могла  бы  развиться  такая  об- 
ширная д'Ьятельность,  какъ  возможны  были  бы  т'Ь  прочные 
и  истинно  велиюе  результаты  игторическаго  изсл'Ьдовав1я, 
которые  такъ  высоко  подняли  истор1ю  въ  ряду  современныхъ 
зиан1й? 

И  потому  еще,  казалось  намъ,  нельзя  сомн'бваться  въ 
солидности  исторической  почвы  вообще,  что  истор]я  идетъ 
впередъ  не  одна — она  подвигается  дружно,  объ  руку  съ  дру- 
гими знан1ями,  ей  особенно  родственными,  и  нер'Ёдко  пода- 
гаетъ  въ  основу  се&Ь  ими  добытыя  и  утвержденный  подоже- 
н1я,  Фидолопя,  археолопя,  нумизматика  никогда  не  отказы- 
вали ей  въ  своемъ  д^^ятельномъ  пособ1и,  никогда  она  сама 
не  отрекалась  отъ  права  заимствовать  свой  св']Ьтъ  прямо  изъ 
общаго  съ  ними  источника.  Р'Ьдкому  филологу  не  приходилось 
иногда  быть  и  историкомъ;  въ  свою  очередь  историкъ  также 
не  считаетъ  области  филолог1и  вовсе  ему  чужою;  напротивъ, 
иногда  онъ  совершенно  заключается  въ  этой  области,  такъ 
что  лишь  точка  зр'Ьн1я  на  предметъ  и  н']Ькоторыя  особенности 
въ  саиомъ  способе  занят1я,  въ  пр1емахъ,  отличаютъ  его  отъ 
прямого  филолога.  Въ  области  классической  древности,  ея 
истор1и,  это  даже  обыкновенное  правило.  И  Востокъ  откры- 
ваетъ  свое  прошедшее  прежде  всего  тЬмъ,  которые  берутъ 
на  себя  трудъ  ближе  ознакомиться  съ  его  языками.  Исторгя 
Египта  тогда  только  подвинулась  впередъ,  когда  установилось 
знан1е  1ероглифики.  Почти  вся  внутренняя  истор1я  старой  Ин-» 
д1и  заключается  въ  санскрит'6.  Все  это,  кажется,  довольно 
твердая  почва,  чтобъ  истор1я  могла  пустить  въ  ней  свои  кор- 
ни и  разрастись  многов'Ётвистымъ  деревомъ,  не  боясь  падешя. 
Тамъ  же,  гд'Ё  н'Ьтъ  бол'бе  этой  богатой  основы,  разв'Ё  истор1я 
лишена  ужъ  вовсе  своихъ  собственныхъ  средствъ,  чтобъ  по 
крайней  м'Ёр^  вести  непрерывную  л'бтопись  событ1Й?  и  разв'6 
у  всякаго  покол'6н1Я  историковъ  не  найдется  столько  истори- 
ческаго  смысла,  чтобъ  отличить  события,  д1Ьлающ1я  эпоху, 
отъ  гЁхъ,  который,  не  выступая  изъ  ряду,  составляютъ  лишь 
необходимое  звен'^  въ  посл']Ьдовательной  ц'бпи  прочихъ  исто- 
рическихъ  явлешй?  Не  даромъ  классически  М1ръ,  умирая, 
зав^щалъ  новымъ  покол'Ён1ямъ  свою  грамотность:  прежде  ч'бмъ 
варвары  научились  чему-нибудь,   они  ужъ  выучились  писать 
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поглатыни^  и  прежде  ч'Ёнъ  нашлось  и'Ьсто  дитератзФ'Ь,  у  нихъ 
ужъ  была  своя  писанная  л'Ётопись.  Можно  бы  сказать,  что 
нервов  искусство,  которое  новая  Европа  переняла  у  старой, 
было  искусство  писать  истор!ю.  Начала  она,  правда,  съ  Прос- 
пера^  Идац1я,  1орванда,  но  скоро  д<»шла  до  Григор1я  Тур- 
еваго.  Эйнгарда,  Ламберта  Ашаффенбургскаго.  Едва  одинъ 
цриводилъ  къ  концу  свою  л'Ётопись,  какъ  другой  уже  велъ 
ее  дад'Ёе.  Случалось  и  такъ,  что  н'Ёсколько  рукъ,  нисколько 
не  сообщ,аясь  между  собою,  нъ  одно  и  то  же  время,  продол- 
жали вести  перепись  событ1й.  который  совершались  въ  совре- 
менцости.  Не  было  ни  стачки,  ни  передачи  —  а  д^^ло  шло 
своимъ  чередомъ,  и  исторхя  новой  Европы  не  знаетъ  такихъ 
про&Ёловъ,  отъ  которыхъ  бы  особенно  потерп']^а  столько  не- 
обходимая въ  наук']^  связь  между  предшествуюп^имъ  и  посл^^- 
дующимъ.  Оттого  и  существуетъ  ц*лая  наука,  что  есть  для 
нея  вс^^  важн'6йш1я  услов1я... 

Не  изъ  круга  самой  науки — сомнете  въ  достоверности 
исторш  могло  возникнуть  только  извне.  Но  т^мъ  не  менее 
наука,  должна  принять  къ  сведен1Ю  всякое  основательное  воз- 
ражеше,  которое  можетъ  быть  сделано  со  стороны  противъ 
одного  изъ  самыхъ  первыхъ  услов1Й  ея  существован1я:  иначе 
вся  ея  обширная  деятельность  осталась  бы  подъ  сильнымъ 
подозрен1емъ,  какъ  не  имеющая  никакихъ  прочныхъ  основа- 
ний и  потому  совершенно  безплодная.  Возраженхе,  которое  мы 
здесь  имеемъ  въ  виду,  получаетъ  еще  особенный  весъ  от- 
того, что  за  него  ручается  авторитетъ,  давно  уже  признан- 
ный въ  литературномъ  и  ученомъ  М1ре.  Что  же  можетъ  быть 
сказано  противъ  принятой  наукою  исторической  достоверно- 
оти,  и  въ  чемъ  собственно  поводъ  къ  сомнен1ямъ  въ  ней? 

Когда  спрашиваютъ  «достовернее  ли  становится  истор1я?», 
прилагая  этотъ  вопросъ  къ  нашему  времени,  или  правильнее, 
къ  целой  исторхи  новыхъ  нременъ,  естественно  хотятъ  ска- 
зать, что  относительно  истор1и  древняго  М1ра  считаютъ  сте- 
пень ея  достоверности  весьма  недостаточною.  И  въ  самомъ 
деле,  здесь  начало  сомнен1ямъ.  Еще  Вильменъ  отделилъ  ис- 
торш древнюю  какъ  особый  родъ,  присвоивъ  ей  назван1е 
«гадательной».  Авторъ  мемуара  нисколько  не  сомневается, 
что  эпитетъ,  изобретенный  Вильменомъ  для  древней  истор1и. 
выражаетъ  не  просто  лишь  одно  изъ  случайныхъ  ея  свойствъ, 
но  главный  и  существенный  ея  характеръ,  ио  которому  она 
отличается  гораздо  более,  чемъ  по  времени,  ею  изображае- 
мому.  «Нетъ  сомнен1я  (говорить  онъ),  «чТа''истор1Я  Д1>евняхъ 
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временъ  основана  на  догадкахъ:  она  скор'Ёе  д'Ьдо  в'бры,  не* 
желя  обсужден1Я.  За  то  и  вынуждены  мы  допустить  ее  едва 
ли  не  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какоиъ  построили  на)|№  ее  поэты^ 
историки  и  риторы.»  («Москв.'»  кн.  I,  стр.  97).         < 

Истор1а  древности — гадательная...  Мы  впрочеиъ  позво-" 
лимъ  себ'Ь  н^Ьсколько  усомниться  въ  в1;роятности  этого  поло* 
жен1я.  Для  насъ  авторитетъ  Вильмена  не  столько  р'Ьшителенъ, 
чтобъ  мы  могли,  на  в'Ьру  ему,  безусловно  приложить  изобр'6-' 
тенный  имъ  эпитетъ  къ  Ц'Ьлой  истор1и  древняго  М1ра.  Ек^ть 
въ  ней,  безъ  сомн'Ьнхя,  темныя  и  шатк1я  стороны,  о  кото- 
рыхъ  можно  разсу ждать  не  иначе,  какъ  гадательно;  есть  Ц'Ь* 
лыя  отд'Ьльныя  явлен1я,  которыя  никакъ  не  покоряются  сил*Ь 
анализа.  Миеолопя  древнихъ,  не  смотря  на  всЬ  усп'Ьхи  новой 
назгки,  все  еще  останется  загадочною  областью,  и  таинствен-* 
ный  сфинксъ,  СТ0ЯЩ1Й  при  самомъ  вход'Ё  въ  нее,  бережегь 
еще  много  тайнъ  отъ  современной  любознательности.  Но  мы  пе-^ 
рем'Ьшади  бы  самыя  разнородный  вещи,  если  бъ  избрали  сфинкса 
эмблемою  для  всей  древности,  взятой  въ  ц'бломъ  ея  объеме. 
Не  сознавали  бы  мы  такъ  ясно  отлич1я  древней  жизни  отъ 
новой,  если  бъ  первая  продолжала  оставаться  для  насъ  только 
гадательною.  Нельзя  бол'Ье  называть  гадательнымъ  того,  что 
по  крайней  М'Ьр^^  многими  своими  сторонами  стало  доступно 
отчетливому  разум'Ьнтю.  Даже  египетская  древность,  безспорно 
самая  загадочная  изъ  всЬхъ,  въ  наше  время  едва  ли  можетъ 
быть  еще  обозначаема  сполна  овоимъ  старымъ  символомъ, 
когда  уже  прочтено  столько  надписей  древняго  Египта,  ког- 
да исчислены  веб  его  династ1и,  когда,  наконецъ,  узнаны  н^&- 
которыя  изъ  его  царственныхъ  мум1й,  такъ  что  ихъ  можно 
почти  называть  по  именамъ.  Исторгя  перестаетъ  быть  д'Ьломъ 
одной  в'Ьры,  когда  для  нея  открывается  возможность  пов^^рки, 
а  сводъ  Эратосоена  съ  Манееономъ,  предпринятый  и  испол- 
ненный Бунзеномъ,  показы  ваетъ,  что  есть  м'Ьсто  пов^рк'Ь  даже 
въ  истор1и  древняго  Египта.  Пусть  молчаливый  сфинксъ  упорно 
остается  на  своемъ  прежнемъ  мЁстЪ:  истор1я  начинаетъ  уже 
обходить  его  и  заглядывать  дал'Ье.  Были  загадкою  Гиксосы — 
и  точно  ихъ  приходилось  принимать  только  на  в^Ьру;  но  за- 
гадка держалась  лишь  до  тбхъ  поръ,  пока  не  хотели  подверг- 
нуть д^Ьло  основательному  обсуждешю:  допрашивая  финикхй- 
скую  древность,  Моверсъ  показалъ,  что  есть  возможность 
разгадать  и  этихъ  таинственныхъ  пришельцевъ.  Еще  мен'Ье 
можно  сказать  о  классической  древности,  что  она  скор'Ье  д'Ьло 
|Арн,  чЬмъ  обсуждешя.     Отчего  же  бы  она  была  скор1ю^  дЬ- 
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домъ  в'Ьры,  когда  мы  до  сихъ  поръ  можемъ  созерцать  ее  на- 
шими глазами  въ  ея  неумирающихъ  пройзведен1яхъ?  Отчего 
же  не  можетъ  быть  она  и  предметомъ  обсужденхя,  когда  уже 
сана  начинала  сознавать  себя  въ  своей  наук'6.  которую  по» 
томъ  оставила  въ  наследство  новому  М1ру?  Какъ  бы  этотъ 
новый  м1ръ  отказался  понимать  ее,  когда  онъ  въ  свой  соб- 
ственный бытъ  принялъ  мног1е  ея  элементы?  Судимъ  же  мы 
о  древнемъ  искусств*:  отчего  бы  исторхя  древнихъ  грековъ 
и  римлянъ  была  мен'Ье  доступна  нашему  обсуждешю?  Разв* 
у  нея  н^тъ  также  своихъ  ыегибнуш;ихъ  памятниковъ?  Не  толь- 
ко есть — мнопе  изъ  нихъ  до  сихъ  поръ  остаются  образцами 
въ  своемъ  род'Ь;  для  иныхъ  яашихъ  современниковъ  они  даже 
8ам*няютъ  ц-Ьлую  школу  образован1я.  Ясности  и  отчетливо- 
сти въ  изложеши  событ1й  могли  бы  поучиться  у  древнихъ  и 
н^^которые  новые  историки.  Учась  у  нихЪ;  мы  впрочемъ 
нисколько  не  обязаны  принимать  отъ  нихъ  истор1ю  въ  томъ 
самомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они  ее  построили,  и  в'Ёрить  имъ  лишь 
н& -слово.  Есть  для  всякой  почти  исторической  эпохи  множе- 
ство ере  дет  въ  поверки  —  начиная  отъ  руинъ  и  надписей  на 
камняхъ  до  монетныхъ  изображен1Й;  для  важнМшихъ  эпохъ 
есть  даже  по  н1;скольку  одновременныхъ  писателей,  изъ  ко- 
торыхъ  каждый  излагаетъ  предметъ  по  своему  собственному 
воззр'ЁН1Ю.  Чего  не  досказываетъ  одинъ,  то  находимъ  у  дру- 
гого. При  множеств*  свид'Ьтельствъ  почти  н'Ьтъ  м*ста  та- 
кимъ  радикальнымъ  ошибкамъ,  который  бы  искажали  все 
д^ло  и  давали  ему  совершенно  превратный  видъ.  При  всемъ 
разноглас1и  партш,  которое  отразилось  и  на  памятникахъ^ 
ходъ  пелопоннесской  войны  т^Ьмъ  не  мен^Ье  остается  ясенъ^ 
и  въ  результатахъ  ея  едва  ли  можетъ  быть  какое  сомн'Ьн1е. 
Демосоенъ  защищалъ  безнадежное  д1>ло  и  им-Ьдъ  упорныхъ 
противпиковъ  и  порицателей  не  въ  одной  только  Македоши, 
но  и  въ  самой  Грец1и,  даже  между  лучшими  ея  политиками: 
и  однако  мы  в'Ьримъ  его  апологистамъ,  потому  что  можемъ 
обсудить  нравственныя  достоинства  его  патр1отическаго  по- 
двига, какъ  ни  безплодны  остались  вс*  его  усил1я.  И  если 
историкъ  нашего  1-ремени  разсуждаегъ  о  необходимости  маке- 
донскаго  владычества  дляГрещи,  онъ  конечно  не  повторяетъ 
чужихъ  словъ,  но  д*лаетъ  свой  собственный  выводъ,  на  осно- 
нован1и  тЬхъ  соображен1й,  которыя  внушаетъ  ему  знакомство 
съ  политическииъ  и  нравственнымъ  состояшемъ  страны  въ 
данную  эпоху.  Назовемъ  ли  эти  историческ1я  соображен1я 
«догадками»?  Но  тогда  отчего  жене  сказать  и  о  новой  исто- 
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р]и,  что  она  также  «основана  на  догадкахъ»?  Процессъ 
остается  одпнъ  и  тотъ  же,  и  современный  намъ  историкъ  от- 
нюдь не  бол'Ье  обязанъ  полагаться  на  слова  древняго  писателя, 
какъ  и  на  изв^^стхя  среднев^Ьковаго  л'Ётоиисца.  А  впрочемъ 
почему  же  и  не  пов'Ьрить  древнему  писателю,  пока  н'Ётъ  осо- 
беннкхъ  причинъ  къ  сомн'Ънш?  Чувство  правды,  истинности 
не  мен'Ье  было  знакомо  древнимъ  историкамъ,  какъ  и  новымъ; 
могли  ошибаться  въ  воззр'Ьн1и,  но  этотъ  недостатокъ  не  чуждъ 
и  ихъ  ученикамъ,  историкамъ  новаго  времени^  ибо  зависитъ 
отъ  общей  челов'Ьчедкой  слабос'ти.  Достов'Ёрность  древнихъ 
историковъ  не  есть  д'Ьло  недоказанное.  Сколько  нспытан1й 
пришлось  выдержать  отцу  истор1И  отъ  новой  учености,  и 
сколько  разъ  онъ  выходилъ  изъ  нихъ  поб^дителемъ!  Отчего 
же  не  в'Ёрить  писателю^  котораго  искренность  нич^^мъ  не  за- 
подозрена? Скептицизмъ,  безъ  нужды  отрицающШ  искренность 
писателя,  равно  подорвалъ  бы  кредитъ  и  новой  исторги,  если  бъ 
былъ  приложенъ  къ  ея  основан1ямъ.  Древнимъ  же  сверхъ 
того  нельзя  отказать  въ  точности  и  обстоятельности.  По  со- 
временнымъ  изв'Ёстхямъ  Ббкъ  сум'Ёлъ  возстановить  почти 
весь  политико-экономическ1й  бытъ  Аеи^  въ  известную  эпоху. 
Отчего  же  хотеть  находить  этотъ  превосходный  опытъ,  вы* 
державш1й  не  одинъ  ударъ  критики,  бол'Ье  основаннымъ  на 
догадкахъ,  ч^^мъ,  наприм*ръ,  известную  статистическую  и 
политико-экономическую  картину  Англ1и  въ  эпоху  Стюартовъ, 
составленную  Маколеемъ?  Истор1я  древности  есть  точно,  во- 
первыхъ,  д']^о  в'бры,  какъ  и  истор1я  новаго  времени;  но,  какъ 
и  посл']Ьдняя,  она  выигрываетъ  въ  достоинств'^  и  возвышается 
на  степень  науки  лишь  по  м']Ьр']^  того,  какъ  становится  пред- 
метомъ  свободнаго  обсужден1я. 

Что  это  „обсужден1е"  действительно  свойственно  исторш 
древности,  то-есть  приложимо  къ  ней,  всего  лучше  доказы- 
вается плодотворностью  новыхъ  историческихъ  изсл'Ёдован1й  на 
би1ассической  почв*.  По  нашему  крайнему  разу м^нш,  если  бъ 
вся  римская  истор1я  была  только  д*ломъ  в^ры,  не  критики  и 
зр^лаго  обсужден1я,  если  бъ  эти  два  акта  человеческой  мысли 
были  неприлолсимы  къ  ней,  отъ  насъ  навсегда  скрылся  бы 
ея  велишй  внутренн1й  смыслъ  и  то  неизмеримое  значенге, 
которое  она  имела  въ  общемъ  ходе  и  развитги  человечества; 
тогда  и  со  всею  массою  своихъ  фактовъ,  принятыхъ  лишь  на 
веру,  она  не  имела  бъ  для  насъ  никакой  особенной  цены:  она 
осталась  бы  однимъ  сборникомъ  именъ  и  событ1й ,  безъ  всякой 
жввой  органической  связи.  Чтобъ  однимъ  словомъ  обозначить 
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тЬ  огромные  усп'бхи^  которые  она  сд']^лала  посредствоиъ  кри- 
тики и  приложеннаго  къ  ней  историческаго  обсуждешя,  до- 
статочно назвать  одно  великое  икя — Нибура.  Но  на  самомъ 
этомъ  имени  останавливаетъ  насъ  новое  возражен1е. 

„Прилагать  ко  временаиъ  отдаленнымъ  нов'Ьйшую  критикуй  (про- 
должаетъ  авторъ  менуара)  „д:к10  такой  учености,  въ  которой  отдаютъ 
себ:Ь  отчетъ  одни  посвященные  въ  науку;  но  есла  смотреть  на  истор1Ю 
со  стороны  ея  отношен1й  ко  всему  образован1Ю,  какъ  духовной  пищ:Ь 
для  большинства,  если  вид'Ьть  в^^»  ней  ц-бль  предашй,  переходящнхъ 
изъ  рода  въ  родъ  и  навсегда  запечатл^^вающихся  въ  памяти  народовъ, 
нетрудно,  по  моему,  удостов:Ьриться,  что  для  нихъ  услов1я  новой  исто- 
р1И  т^^  же,  что  услов1я  древн']^йшей  для  ученыхъ.  Челов'Ьческому  уму, 
склонному  къ  синтезу,  прирожденъ  инстннктъ — стремиться  къ  положи- 
тельному въ  пр1обр4тепныхъ  познашяхъ  и  охотно  подчиняться  утвер- 
дившемуся мн4нш,  хотя  бы  условному.  Къ  чему  повели  огромные  труды 
Нибура,  который  безъ  малгбйшихъ,  да  и  невозможныхъ,  возражетй 
разрушилъ  вс^  основашя  римской  исторхи?  Они  заняли  трудолюбивые 
досуги  весьма  ограниченнаго  числа  критиковъ,  заслужили  яхъ  одобре- 
ше — и  только...  Въ  чемъ  результатъ  критики  Вольфа  на  Гомера,  этой 
во  вс*хъ  отношетяхъ  удивительной  критики,  гд4  даровигЬйппй  изъ 
издателей  Гомера  такъ  победоносно  подвергаетъ  ученому  разложетю  со- 
мнительную личность  по^а,  очистивъ  предварительно  его  текстъ?  Ни 
одннъ  филологъ  не  осм'Ьлится  бороться  съ  Кольфомъ;  но  посл'Ь  столь- 
кихъ  ученыхъ  работъ,  оставшихся  безъ  отв:Ьта,  вопросъ  не  подвинулся 
ни  на  шагъ:  ни  Ромулъ,  ни  Гомеръ  не  вычеркнуты  изъ  списка  людей, 
некогда  жившихъ;  они  живутъ  въ  воображеши  большинства,  какъ  будто 
бы  эти  два  критика  и  ничего  не  писали.  Самые  ученые,  свйд'ЬтелЕ 
безуспешности  или  малоуспешности  этого  строгаго  приложетя  анализа, 
казалось,  усумнились  въ  пользе  обширныхъ  изсл^довашй.  Въ  ихъ  гла* 
вахъ  Гомеръ  все-таки  Гомеръ,  жилъ  ли  онъ  когда  или  п^тъ;  для  нихъ 
неважно  представляетъ  ли  это  слово  школу,  или  оно — имя  одного  чело- 
века, автора  Ил1ады.  Точно  также  мужи  истинной  науки,  когда  восходятъ 
къ  началу  Рима,  не  раздумывая  употребляготъ  обычныя  формы  истори- 
ческихъ  данныхъ:  они  не  позволяютъ  себЬ  педантически  отвергать  все 
предшествующее  пуническимъ  войнамъ  и  не  колеблясь  говорятъ  о  Нум^ 
ц  Горац1и  Коклесе,  какъ  говорятъ  о  Гомере  и  о  предашяхъ,  связан- 
ныхъ  съ  его  дменемъ.  И,  конечно,  не  найдется  ни  одного  ревнителя 
науки,  который  бы  не  предпочелъ  дюжины  неиздапныхъ  стиховъ  Ил1- 
ады,  или  отысканной  страницы  Тита  Лнв1Я  всевозможнымъ  критиче- 
скимъ  пыткамъ,  разрушаюпцимъ  существовате  поэта  или  подлинность 
историка"  (стр.  98—99). 

На  Нибура  хотели  мы  указать  какъ  на  самый  блистатель- 
ный образецъ  того,  какъ,  при  необход имомъ  услов1и  ума  и 
таланта,  можетъ  быть  сильна  историческая  критика,  даже 
приложенная  къ  весьма  отдаленной  древности,  и  какъ  благо- 
творны могутъ  быть  въ  наук^Ь  результаты  критическаго  ана- 
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лива.  Частш)  сюда,  бы  могла  итти  и  критика  Вольфа,  прило- 
женная къ  древнему  греческому  эпосу.  Намъ  указывають,  на<* 
противъ,  на  Блбура  и  Вольфа  какъ  на  прим^Ьръ  совершенной 
бевалодностн  критическаго  анализа  въ  приложен1и  къ  древ- 
ности. ^Трудно  согласиться  при  такой  противоположности 
мн'Ьшй! 

Намъ  однако  дорого  наше  мн^Ьнхе,  какъ  мн^Ьте  бол^е  или 
мен'Ье  связанвое.  съ  движен1емъ  науки,  ея  усп1^хами,  и  мы 
пока  еще  не  видимъ  никакихъ  особенныхъ  причинъ  отсту- 
питься отъ  него.  Мы  привыкли  дорожить  не  однимъ  только 
именемъ  Нибура  —  мы  дорожимъ  еще  бол'бе  т^Ьми  великими 
заслугами  наук'Ь,  который  обозначанкгся  этимъ  именемъ,  и 
уступимъ  ихъ  не  даромъ,  но  разв'Ь  только.  ц'Ёною  противопо-^ 
ложнаго  уб&кден1я,  отъ  котораго,  признаемся,  въ  настоящее 
время  мы  весьма  далеки.  Но  уже  самая  потребность  защиты 
своего  мн^н1Я  налагаетъ  на  насъ  обязанность  опровержетя 
противоположнаго,  и  это  посл'Ьднее  д1;ло  мы  считаемъ  въ  на* 
стоящемъ  случа'6  тФмъ  бол'Ье  необходимымъ,  что  безъ  него 
намъ  никогда  не  удалось  бы  утвердить  и  первое,  бол'Ье  об-, 
щее  положеше — о  приложеши  анализа  и  обсуждешя  къ  исто-" 
рш  древности  вообще.  Ибо,  если  намъ  позволено  вполн'Ё  ска- 
зать свою  мысль,  мы  почти  не  сомн'Ьваемся,  что  высказанное 
выше  мн^Ьше  о  томъ,  что  истор1я  древняя  должна  быть  ско- 
р^^  д'Ьломъ  в'Ёры,  нежели  обсужден1я,  есть,  ни  бол']^е  ни  ме- 
Н'Ье,  какъ  общее  8аключен]в,  н'Ьсколько  см'Ёло  выведенное  изъ 
частиаго  вопроса  о  заслугахъ  критики  Нибура  и  Вольфа.  Отъ 
прочности  посылки  зависитъ  и  прочность  самаго  вывода. 

Вольфъ  и  Нибуръ  вовсе  не  такъ  выд'Ьляются  изъ  общаго 
научиаго  движенхя,  какъ  это  могло  бы  казаться  съ  перваго 
взгляда.  Появленхемъ  ихъ  и  д^Ьятельностью  лишь  означаются 
самые  важные  усп'Ьхи  классической  филолопи  въ  обширн^^й- 
шемъ  и  лучшемъ  8начен1и  слова.  Ей  стоило  много  времени, 
еще  больше  труда  овлад'Ьть  хотя  бы  только  формою  своего 
огромнаго  матер1ала  и  выработать  для  себя  первый  солидный 
основан1я.  Но  уже  семнадцатый  в'Ёкъ  можетъ  съ  гордостью 
указать  на  прекрасную  д'Ьятельность  н']^которыхъ  ему  при- 
наддежащихъ  филологовъ,  прямо  свид'Ьтельствуюи;ую^  что  пер- 
вая трудность  была  поб'Ьждена,  что  въ  наук'6  начали  пробуж- 
даться друпе  интересы,  стали  знакомы  иного  рода  вопросы. 
Довольно  назвать  вд/Ьсь  Гуго  Грощя,  Бентлея.  Посл'Ьднему 
]№сталось  продолжать  ату  полезную  д'Ьятельность  еще  и  въ  сл^- 
дующемъ  стол^Ьпм.  Адепты  филолопи  размножались  съ  каж-« 
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дыиъ  новымъ  покол'Ьн1емъ.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  форма  усту- 
пала еоединеннымъ  противъ  нея  усил1ямъ  науки,  все  больше 
и  больше  раскрывалось  за  нею  все  богатое  внутреннее  содер- 
жан1е  матер1ала.  Между  тЁмъ  начинавшееся  умственное  дви- 
жен1е  охватило  и  друпя  сопред'Ёльныя  области  науки.  Воз- 
бужденная любознательность  съ  удивленхемъ  увидала  передъ 
собою  ц'Ьлый  новый  м1ръ,  который  на  самомъ  ^^;к^^к,  впрочемъ, 
былъ  очень  древн1й,  и  не  знала,  съ  которой  стороны  лучше 
подступиться  къ  нему.  Началась  д']^ятельная  разработка  па- 
мятниковъ  древней  литературы  столько  же  съ  матергальной, 
сколько  и  съ  формальной  стороны.  Критика  усиливалась  стать 
въ  уровень  съ  эксегетикой^  пробовала,  хоть  не  всегда  удачно, 
овлад'Ьть  то  одною,  то  другою  стороной  своего  предмета  по- 
рознь, какъ  вдругъ  одно  ген1альное  усил1е  показало,  что  фи- 
лолопя  созр'Ьла,  если  не  для  р'Ёшен1я,  то  для  пониман1я  важ- 
н'бйшихъ  внутреннихъ  вопросовъ^  въ  открытой  ею  области. 
Это  первое  генгальное  усил1е  филолопи  поравняться  силами 
съ  своимъ  предметомъ  во  всю  его  высоту  и  глубину  принад- 
лежало Ф.  А.  Вольфу.  Оставаясь  повидимому  въ  т'ёсной  сфер'6 
чисто  филологическихъ  вопросовъ,  онъ  однако  поднялъ  во- 
просъ  о  Гомер*  съ  такой  стороны,  откуда  его  всего  мен'Ье 
можно  было  ожидать.  Между  строками  великаго  иоэтическ^о 
произведен1я  филологъ-критикъ  хотЁлъ  подсмотр'Ёть  и  индиви- 
дуальный черты  самого  производителя;  отъ  художества  онъ 
желалъ  допроситься  о  самомъ  художник']^;  д']^ло  касалось  ужъ 
не  столько  веп1,и,  собственно  филологическаго  матер1ала,  сколь- 
ко лица,  которое  скрывалось  за  нимъ,  подлинности  его  суш;е- 
ствован1я;  вопросъ  выходилъ  столько  же  историчесшй,  сколько 
и  литературный.  Не  удивительно,  что  г6  индивидуальный  чер- 
ты, который  старался  распознать  критикъ,  сначала  ему  не 
давались  во»се;  важно  то,  что  въ  этой  задач'Ё  въ  первый  разъ 
энергически  выразились  новыя  потребности  науки:  она  уже 
достигла  той  степени  зрелости,  на  которой  первоначальная 
традищонная  форма  перестаетъ  быть  удовлетворительною  для 
положительнаго  знашя.  Какъ  бы  ни  выпало  последнее  р*ше- 
Н1е  задачи,  но  миеическое  предан1е  о  Гомер*  невозвратно  утра- 
тило свой  прежн1й  характеръ  непогрешимости.  Говоря  о  выс- 
шемъ  цв-Ьт*  греческаго  народнаго  эпоса,  можно  и  даже  долж- 
но въ  изв*стныхъ  пред*лахъ  отстаивать  существован1е  одной 
поэтической  личности,  но  едва  ли  уже  кому  удастся  возста- 
новить  во  всей  целости  тотъ  миеичесшй  образъ  Гомера,  въ 
какомъ  онъ  представлялся  до  критики  Вольфа. 
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Очень  понятно,  что  филологическая  критика,  позволившая 
себ*  усомниться  въ  существован1и  Гомера,  встретила  себ* 
сильное  противод'Ьйств1е:  оно  необходимо  условливалось  самон> 
новостью  и  см'Ёлостью  нападен1я  и,  какъ  всякая  крайность 
должна  им']Ьть  свои  границы,  было  вовсе  не  безполе^о  противь 
излишествъ  начинавшагося  увлечешя.  Завязалась  горячая  поле- 
мика,   которой    назначено    было   не  отдалить    только  р'Ьшеше 

вопроса,     но    и    внести    въ   СПОрЪ     много     НОВЫХЪ    П0НЯТ1Й    и    со-^ 

ображен1й:  они  вырабатывались  сами  собою,  по  м^^'Ь  того, 
какъ  тяжущ1еся  углублялись  въ  сущность  спорнаго  д^Ьла  и 
осматривали  его  со  всЁхъ  сторонъ.  Между  т'^^мъ  вся  наука  и 
вся  сила,  которыми  она  тогда  располагала,  отнюдь  не  заклю- 
чились въ  этомъ  спор*]^.  Напротивъ,  наука  въ  то  ж^  самое 
время  продолжала  разрабатывать  и  друпя  части  своего  мате- 
р]ала  и  по  возможности  расширять  свои  пред'блы.  Ч'Ьмъ  больше 
разрабатывался,  очищался  этотъ  матерзалъ,  тЁмъ  больше  рас- 
крывалась передъ  нею  собственно  историческая  почва,  т'Ёмъ 
ближе  подходила  филолопя  къ  истор1и  классической  древне» 
сти.  Этой  почвы  было  ей  не  миновать:  въ  ней  лежали  бога- 
тые клады:  при  помощи  филолог1и  истор1я  древности  въ  сво- 
емъ  истннномъ  вид'Ь  должна  была,  рано  или  поздно;  войти 
въ  кругъ  положительныхъ  знашй,  какъ  лучшая  и  необходимая 
нхъ  часть.  Уже  поднимая  вопросъ  о  Гомер*]^,  филологическая 
критика  въ  н'^^которой  степени  пдинимала  характеръ  критики 
исторической,  потому  что  искала  историческаго  опред1^ен1Я 
тому,  что  до  сегсг  времени  изв'Ьство  было  лишь  въ  миеической 
форм'Ё;  но  какъ  самый  предметъ  былъ  бол^Ье  литературнаго 
свойства,  то  видимымъ  и  формальнымъ  образомъ  черта,  отд*]^* 
лающая  литературу  отъ  истор1и,  еще  не  была  перейдена.  Нуж- 
но было  еще  одно  ген1альное  усил1е,  нужно  было  призван1е 
прямо  историческое,  чтобъ  свести  филолопю  съ  истор1ею, 
сдружить  ихъ  и  усвоить  посл'Ьдней  средства  и  пр1емы,  выра- 
ботанные филологическою  критикой.  Нибуръ  воспитался  пре- 
имущественно въ  филологической  школ'Ё;  свою  привязанность^ 
любов^  къ  филолопи  онъ  сохранилъ  до  самой  смерти:  въ  про- 
должев1е  своей  многод'Ьятельной  жизни  онъ  почти  не  покидалъ 
филологи  чески  хъ  занят1й;  но  филолог1я  въ  его  рукахъ  была 
лишь  в'Ёрнымъ  оруд1емъ  для  возстановлен1я  истор1и  класси- 
ческой древности.  Въ  лиц'Ь  Нибура  филолопя  въ  первый  разъ 
встр^Ьтилась  р'Ьшительно,  лицомъ  къ  лицу,  съ  истор1ей,  узна- 
ла въ  ея  интересахъ  свос!  собственные  и  подала  руку  на 
т^ный  и  разумный  союзъ  съ  нею.    Плоды  были  прекрасны» 
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Водьфъ  своимъ  вооросомъ  о  Гомер1&  устр1вмйлъ  современную 
ему  любознательность  на  И8СЛ']^дован1е  поэтических^  начадъ 
греческой  древности;  Нибуръ  съ  свойственнымъ  ему  истори- 
ческимъ  тактомъ  тотчасъ  лонялъ,  что  т!;  средства,  которыми 
въ  его  вреця  располагала  филодог1я,  съ  гораздо  большею  поль- 
зою могутъ  быть  употреблены  на  разработку  собственно  исто- 
рической почвы,  и  съ  проницательностью  истинно  гетальною 
угадалъ  слабость,  непрочность  основъ  той  части  классической 
Древности^  которая,  казалось.  наибол'1^е  была  обезпечена  про- 
тивъ  нападен1Й  историческаго  скептицизма:  это  была  исторхя 
древняго  Рима,  истор1я  его  основан1Я  и  ра8вит1я  нащональ- 
ныкъ  римскихъ  учреждешй.  До  Нибура  едва  существовало 
темное  подо8р*Н1е  о  томъ,  что  начало  римской  истор1И  и  не- 
который ея  части  подвержены  строгой  критик1^,  и  сд^^анные 
въ  этомъ  род']^  опыты  ограничивались  почти  только  указанхемъ 
частныхъ  противор'Ьч1й;  будучи  плодомъ  бол*е  остроум1Я,  не- 
жели глубокаго  научнаго  анализа,  они  не  въ  состоян1и  были 
возстановить  на  новыхъ  основандяхъ  разорванную  ими  связь 
явдешй  и,  какъ  неконченное  зачинан1е,  не  находили  себ'Ь  ни* 
какого  признан1я  въ  наук!;.  Надобно  было  или  вовсе  отка- 
заться отъ  сомн'Ьнгй,  или  окончательно  уб1>диться  въ  ихъ  сил^ 
и  значимости,  и  въ  посл'Ьднемъ  случа*  —  принять  всЬ  ихъ 
необходимый  посл'Ьдств1я;  надобно  было  не  только  подвергнуть 
тщательному  пересмотру  всф  основан1Я  древней  римской  нс« 
тор1И  и  все,  что  выдавалось  за  и  ихъ,  но  и  пройти  крити- 
чески, одно  за  другимъ,  вс*  последовательный  ея  явлен]Я, 
чтобъ  испытать,  въ  какой  м^рФ  каждое  изъ  нихъ  въ  состоя- 
ши  выдержать  разрешающую  силу  анализа,  и  потомъ  снова 
соединить  ихъ  въ  одно  целое  на  осиован{и  ихъ  внутренней, 
органической  связи.  Весь  этотъ  длинный,  многосложный  и 
многотрудный  процессъ  Нибуръ  бралъ  на  себя  одного:  мудрено 
ли,  что  его  не  стало,  прежде  чемъ  онъ  успелъ  совершить 
свой  подвигъ  сполна?  Но  онъ  успелъ  уже  сделать  довольно, 
чтобъ  утвердить  за  своею  мыслью  прочное  место  въ  науке; 
и  куда  бы  ни  повели  последующ1Я  разыскашя  въ  той  же 
самой  области,  нельзя  более  обойти  Нибура  при  занятхяхъ 
римскою  истор1ей. 

Вопросъ,  поднятый  Вольфомъ,  еще  и  въ  наше  время  не 
приведенъ  къ  окончан1Ю.  Размеры  его,  правда,  значительно 
сократились,  личность  Гомера  уже  менее  подвергается  напа-> 
ден1ямъ — но  потребность  решен! я. осталась.  Она-то  вызвала  въ 
недавнее  время  изсдедован1я  Лахмана  и  создала  целую  вовуго 
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литературу  по  поноду  того  же  неудобор'Ьшииаго  вопроса.  Никто 
конечно  не  возьиетъ  на  себя  с.и']^лости  утверждать,  что  поло- 
жев1я,  добытый  изсл'Ьдован1яии  ..1ахмана,  составляют^  по* 
сл^^нее  слово  науки  по  вопросу  о  Гомер']^;  но  мы  им'Ьемъ  так- 
же  весьма  важныя  причины  усомниться  и  въ  томъ,  чтобы 
между  людьми,  искренно  преданными  наук'Ь  и  понимающими 
ея  интересы,  нашлось  довольно  гакихъ,  которые  бы  не  вид'Ь- 
ли  бол'Ье  никакой  важности  въ  опред1и]ительномъ  радр'6шен1й 
этой  задачи.  Въ  ученой  д'Ьятедъности  Герман1и  за  посл'бднее 
десятил1№е  налодимъ  ц^Ьлый  рядъ  явлен1й,  доказывающихъ 
совершенно  противное  тому.  Съ  самаго  появлен1я  изсл'Ьдован1Й 
Лахмана  вплоть  до  посл'Ьдняго  времени  почти  не  прерывается 
ученый  сиоръ,  и  вопросъ  постоянно  разсматриваетоя  то  сътой^ 
то  съ  другой  стороны.  Еще  н'Ьтъ  ему  окончательнаго  р1;шешя, 
кавъ  и  многимъ  другимъ  спорнымъ  пунктамъ  въ  ниук'6,  но 
не  зажЬтно  и  ни  мал'Ьйшаго  равнодуш1Я  къ  нему.  Даже  о  Ни- 
бурЪ^  котораго  м'бсто  въ  наук'Ь  гораздо  выше  и  эначительн'Ёе, 
никто,  безъ  сомн'Ёшя,  не  возьмется  сказать,  чтобъ  его  «Рим- 
ская истор1Я))  решила  окончательно  свою  многосложную  зада- 
чу. Не  вс^^  его  сомн'Ён1я  приняла  наука,  многое  осталось  во- 
просомъ  даже  и  посл'Ё  Нибура,  наконецъ  н'Ькоторые  вопросы 
только  и  могли  возникнуть  на  основан1и  его  изсл'Ьдован1й, 
сл'Ьдовательно  никакимъ  образомъ  не  могли  быть  ра8|)1>шены 
ими.  Самымъ  творешемъ  своимъ  Нибу])Ъ,  безспорно,  зав'бщалъ 
посл^^  себя  множество  воиросовъ  наук'Ё,  и,  вопреки  одному  изъ 
самыхъ  положительны хъ  ув^&рен1й  мемуара,  мы  осм'Ьливаемся 
также  положительно  утверждать,  что  со  времени  Нибура  не 
употребляютъ  бол'Ье  безъ  оговорокъ  «обычный  формы  исто- 
рическихъ  данныхъ»  изв'бстной  эпохи;  что  даже  гЬ  изъ  нихъ^ 
которые  не  разд'кияютъ  его  сомн'Ьн1й  относительно  началъ  рим- 
ской исторш,  впрочемъ,  какъ  скоро  предпринимаютъ  утвердить 
свое  мн'Ёнхе  о  томъ  или  другомъ  лиц'Ь  древиМшаго  ея  пер1ода 
и  изб1&жать  упрека  въ  неосновательности,  все-таки  возвраща- 
ются къ  Нибуру  и  опровержен1я  его  считаютъ  пе1)вымъ  усло- 
в]емъ  прочности  своихъ  собственныхъ  мыслей — прямое  дока- 
зательство того,  что  самые  противники  Нибура  вынуждены 
признать  силу  его  возраженхй,  и  что  даже  въ  ихъ  мн1>н1и 
всегда  остается  посл'Ь  него  предварительный  воп1)осъ,  который 
нельзя  обойти.  Укажемъ,  если  угодно,  на  прим'Ь]гь  самый 
6ЛИЗК1Й  по  времени.  Ге))лаха  конечно  не  упрекнуть  нъ  при- 
страсти къ  авторитету  Нибура;  однако  и  онъ,  начиная  свое 
иаслФдоваше  объ  «эпох^^  римскихъ  царей  э ,  прежде  всего  видитъ 
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необходимость  ослабить  существующее  о  томъ  же  предмете 
нн'Ьнге  Нибура^  и  самую  эту  откровенность,  со  которою  онъ 
положилъ  высказать  свое  собственное  воззр6н1е,  противо- 
положное нибуровскому,  беретъ  во  свидетельство  «своего  вы- 
<)0Щ1Г0  уважен1я  къ  великому  челов']Ькуэ  ^).  Это  высокое  ува- 
жеше  къ  знаменитому  автору  «Римской  исторш»,  которое  такъ 
открыто  и  непринужденно  высказываютъ  самые  его  против- 
ники, по  крайней  м'Ьр'Ё  не  совсЁмъ  легко  согласить  съ  т'Ьмъ 
воззр'^^нхемъ  на  него,  по  которому  онъ  является  критикомъ 
^езъ  малМшихъ  основанхй,  подрывающихъ  положительныя  дан- 
ныя  науки.  Даже  не  признавая  никакихъ  заслугъ  за  Нибу- 
ромъ,  нельзя  однако,  казалось  бы  намъ,  не  сознаться  хотя  въ 
томъ,  что  онъ  выдвинулъ  впередъ  многа  важныхъ  вопросовъ; 
кожно  не  соглашаться  съ  нимъ,  но  по  какому  бы  поводу 
ученые  стали  обходить  его  труды  какъ  безплодные,  не  устра- 
нивъ  напередъ  вс^хъ  его  сомн^нхй  основательнымъ  ^  ихъ 
опроверженхемъ?  Неужели  потому  только,  что  многхе  и  до  сихъ 
лоръ  видятъ  въ  истор1и  лишь  ц'Ёпь  предан1й,  переходящихъ 
изъ  рода  въ  родъ,  и  не  хотятъ  взять  на  себя  труда  ознако- 
миться хотя  съ  важиМшими  результатами  современной  науки? 
Если  бъ  и  въ  самомъ  д'Ёлё  вся  заслуга  Вольфа,  Нибура  и 
другихъ  подобныхъ  имъ  критиковъ  состояла  только  въ  томъ, 
что  они  подняли  вновь  важные  вопросы,  ничего  не  сд'Ьлавъ 
сами  для  ихъ  разрЬшен1я — и  въ  такомъ  случае  они  им'Ьли  бы 
полное  право  на  почетное  м']^сто  въ  наук'Ё.  Въ  самомъ  посте- 
пенномъ  развит1и  наука  также  сл'Ёдуетъ  н^которымъ  постоян- 
нымъ  законамъ  и  можетъ  быть  пич'Ьиъ  столько  не  условли- 
вается ея  успешное  движенхе,  какъ  определенностью  самой  за- 
дачи. Успехи  науки  выражаются  прямее  всего  въ  добывае- 
1[Ь1хъ  ею  результ&тахъ,  а  эти  результаты  большею  частью  не  что 
иное, какъ  положительные  отв'Ёты  на  заданные  напередъ  вопросы. 
Пока  не  существуетъ  опред'Ьленнаго  вопроса,  не  можетъ 
^ыть  и  отв-Ьта  на  него.  Не  этимъ  ли  закономъ  руководствутот- 
<;я  въ  наше  время  и  всЬ  мыслящ1е  естествоиспытатели,  не  и- 
наче  приступающ1е  къ  своимъэкспериментамъ,  какъ  съ  пред- 
варительнымъ  вопросомъ,  ищущимъ  066*6  разр'Ёшен1я?  не  пре- 
жде достигаетъ  наука  в^нца  своихъ  усил1Й,  какъ  разр'&шивъ 
к^ебЬщ  посредствомъ  наблюден1й  или  изсл'1^дован1й,  свою  про- 
блему; но  только  тотъ  стоитъ  на  пути  р'Ёшенхя  задачи,  для  ко- 
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го  она  д'Ёйствительно  составдяетъ  вопросъ,  кто  уже  принялъ  въ 
себя  соединенное  съ  нимъ  недоум'Ёше  и  не  хочетъ  успокоиться, 
пока  тЬмъ  или  другимъ  способомъ  не  освободится  отъ  него. 
Усп'Ёхи  истор1и  какъ  науки  точно  также  изм']^ряются  не  одними 
только  нодожнтельными  результатами  разныхъ  спец1альныхъ  из- 
сл^довашй,  но  и  самыми  вопросами,  которые  возникаютъ  въ  ней 
тЬхъ  сильн'Ёе  и  многочисленн'Ье,  ч^^мъ  глубже  разрабатывает- 
ся историческая  почва  посредствомъ  анализа.  Не  всяюй  та- 
кдмъ  образомъ  возникш1Й  вопросъ  приводить  непосредственно 
за  собою  и  положительный  отв'Ётъ  на  свою  задачу,  но  за  то 
всяшй  непрем'Ьнно  предполагаетъ  за  собою  уже  поб'Ьжденный 
недостатокъ  знанхя,  иногда  даже  все  фальшивое  представле- 
ше,  которое  до  того  времени  только  и  держалось  безсилгемъ 
критики.  Повидимому  наука  больше  теряетъ,  ч^мъ  вынгры- 
ваетъ,  получая  отъ  критики  на  м^Ьсто  прежнихъ  положи- 
тедьныхъ  данныхъ  лишь  н'Ёсколько  новыхъ  сомн'Ьнхй  и  вопро- 
совъ;  однако,  если  отъ  нея  отпадаетъ  д'Ьйствительно  ложное, 
разв^  можно  вм^^нять  во  что-нибудь  подобную  потерю?  Кри- 
тика, анализъ,  даже  не  достигаюпце  тотчасъ  положительныхъ 
резудьтатовъ,  кром'Ё  того,  что  ставятъ  на  бол'Ёе  правильную 
точку  зр'Ьн1я  относительно  главнаго  предмета  изсл'Ёдовашя, 
много  способствуютъ  къ  уяснен1ю  общихъ  вопросовъ  науки, 
изъ  которыхъ  мнопе  безъ  того  остались  бы  вовсе  незам'Ё- 
ченвыыи  и  неугаданными.  Безъ  вопроса  о  Гомер'Ь,  какъ  онъ 
былъ  поднятъ  въ  свое  время  Вольфомъ,  возможно  ли  было  до- 
стигнуть д ;  такой  степени  ясности  въ  общемъ  вопрос*  о  про- 
исхожден1н  народной  эпической  поэзхи,  какъ  этотъ  вопросъ 
уясненъ  }же  въ  наше  время?  Безъ  исторической  критики 
Нибура  сколько  бы  прошло  еще  времени  прежде,  ч'Ьмъ  наука 
усп^а  бы  выработать  себ**  яснде  понятхе  о  сагЁ,  вообще  о  по- 
этической оболочк'Ь  историческихъ  явленхй,  и  перестали  бы 
см'Ьшивать  ее  съ  самымъ  содержашемъ  историческимъ?  Пере- 
ходя отсюда  на  почву  новой  истор1И,  мы  могли  бы  и  зд'^сь 
указать  на  одно  явленхе  въ  томъ  же  род'Ь,  то  есть  съ  по- 
добнымъ  общимъ  значешемъ.  И  зд'Ьсь,  гд'Ё  сага  и  нсторхя  бо- 
жЬе  рЁзко  разд'Ьлены  между  собою  и  гд'Ь  поэтому  р^шеше  ле- 
житъ  гораздо  ближе,  умная  постановка  одного  или  многихъ 
историческихъ  вопросовъ  не  мен'Ье  вм']^няется  въ  заслугу  пи- 
сателю и  иногда  составляетъ  главное  основаше  его  известно- 
сти. Стоить  вспомнить  Савиньи:  странно  было  бы  утверждать, 
что  онъ  окончательно  усп'Ёлъ  р'бшить  вновь  поднятый  имъ 
вопросъ  о  происхождев1и  новой     городской    общины;    но    чтб 
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всего  бод'Ье  способствовало  всестороннему  обсужден1Ю  этого 
вопроса  и  приблизило  разр*Ьшеше  проблемы,  какъ  не  его  гипо- 
теза о  происхождеши  новой  общины  изъ  остатковъ  старой 
римской  кур1В?Г08о,  въ  своей  ,,Истор1И  цивилизащи^,  ко- 
нечно не  рЬшилъ  всЬхъ  представлявшихся  ему  вопросовъ, 
какъ  и  не  истощилъ  всего  матер1ала,  бывшаго  у  него  подъ 
руками;  что  же  придаетъ  особенную  значительность  этому  пре- 
восходному творен1ю,  ч1^мъ  оправдывается  высокое  м']^сто,  за- 
нимаемое имъ  въ  европейской  исторической  литературе,  какъ 
не  т'Ьмъ,  что  авторъ  его  первый  поставилъ  на  видь,  одинъ 
за  другимъ,  главные  элементы,  изъ  которыхъ  сложилось  раз- 
вит1е  среднев'бковой  истор1Иу  и  старался  опред'киить  ихъ  вза- 
имное соотношен1е?  Онъ  не  р'^Ьшилъ  свей  задачи,  зато  искус- 
но показалъ  всю  ея  обширность  и  в'Ьрною  рукою  очеркнулъ  тЪ 
пред'блы,  въ  которыхъ  она  должна  быть  разр1Ьшаема.  Фор!- 
ель-г-чтобъ  привести  еще  хотя  одинъ  прим'Ёръ— въ  каждой 
глав'Ё  своей  <Истор1и  провансальской  поэз1и»  не  иначе  &ри- 
отупаетъ  къ  самому  изложен1ю,  какъ  тщательно  постановивъ 
вопросы,  на  которые  оно  должно  служить  отв']Ьтомъ;  и  нельзя 
не  отдать  ему  должной  справедливости:  немнопе  еще  влад']^- 
ютъ  въ  такой  степени  искусствомъ  поставить  вопросъ,  то 
есть  открыть  его  въ  собранномъ  матерхал'Ё,  и  въ  самомъ  во- 
просЬ  показать  интереснМшую  сторону  предмета.  Н-Ьтъ,  не 
праздное  м']^сто  занимаютъ  вопросы  въ  наук*]^!  И  даже  въ 
въ  такомъ  случа'Ё,  когда  они  возникаютъвн^Ь  ея,  она  не  им'6- 
етъ  никакого  права  пренебрегать  ими,  но  ради  своей  соб- 
ственной пользы  должна  принимать  ихъ  къ  св'ёд'ёнхю.  Такъ, 
встр'Ьчая  въ  нашей  литератур*]^  вопросъ  объ  исторической  до- 
стоверности, мы  не  считаемъ  и  его  вовсе  безплоднымъ,  хотя 
онъ  и  не  родился  изъ  самой  науки,  и  думаемъ,  что  прежде, 
ч^мъ  легкомысленно  отвергать  его,  стоитъ  внимательно  по- 
смотреть ему  въ  лицо  и  постараться  определить  его  внутрен- 
нее достоинство. 

Но  мы  были  бы  до  крайности  несправедливы  къ  Нибуру , 
если  бъ  въ  ц*ломъ  его  творен! и,  вм*ст*  съ  авторомъ  мемуара, 
не  хотели  видеть  ничего  более,  кроме  сомнен1Й  и  вопросовъ, 
а  во  всей  его  деятельности — только  одно  отрицанхе.  Характе- 
ризуя писателя,  темъ  более  произнося  приговоръ  надъ  нимъ, 
нельзя  брать  Одну  половину  его  деятельности  и  прохо- 
дить молчан1емъ  или  8абвен1емъ  другую,  по  крайней  мере 
равносильную  первой.  Одна  чисто  отрицательная  деятельность, 
безспорно,  не  составила  бы  великаго  имени  историку;  да  и  не 
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историкомъ  былъ  бы  тотъ,  кто  употребилъ  бы  вс^^  свои  труды  и 
весь  свой  талантъ  лишь  на  то  только,  ч^бъ  разрушить  веб 
основан1я  той  иди  другой  истор1и,  а  разв^  разрушителемъ  ея. 
Итакъ,  неужели  Нибуръ  въ  скмомъ  д^бл^  разрушитель  рим- 
ской исторш,  и  ничего  бол^№?  Саиъ  онъ,  по  крайней  М'бр'6, 
признавалъ  въ  себ^Ь  талантъ  прямо  противоположнаго  свой- 
ства. Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  графу  Мольтке,  говоря  о  сво- 
ихъ  накдонностяхъ  и  опред'бляя  свои  умственныя  средства, 
между  прочимъ  онъ  писалъ:  сПритомъ  я  вовсе  не  математикъ, 
но  историкъ,  потомучто  по  одному  сохранившемуся  отрывку 
могу  возстановить  себЬ  полную  картину,  вижу,  где  группы 
недостаточны,  и  знаю,  какъ  пополнить  ихъ».  При  другомъ 
случа'Ь,  работая  надъ  возстановлен1емъ  одного  римскаго  пи- 
сателя XI  в^ка,  вотъ  чтб  писалъ  онъ  къ  одному  изъ 
своихъ  друзей:  с  Если  бъ  ты  могъ  взглянуть  на  мою  работу,  ты 
увид'Ьлъ  бы  въ  ней  пробу  того  историко-критическаго  талан- 
та, въ  которомъ,  конечно,  состоитъ  мое  главное  преимуще- 
ство— таланта  распознавать  по  частямъ  то  Ц'Ьлое,  къ  которому 
он:1&  принадлежать,  и  по  целому  угадывать  части,  который  оно 
должно  было  содержать  въ  себ^б;  въ  этомъ  я  могу  поспорить 
съ  к'Ьмъ  угодно,  и  отсюда  же  произвожу  мою  способность  по 
н^которымъ  мелкимъ  обстоятельствамъ  угадывать  ц'блую  по- 
терянную истор1ю  народа  или  отд]&льнаго  лица,  въ  полномъ 
очерк'Ь  и  даже  съ  обозначешемъ  пред'бловъ  времени"  ').  Чело- 
в'Ькъ,  сознававш1й  въ  себ'6  эту  способность  преимущественно 
передъ  другими,  едва  липризванъ  былъ  на  то,  чтобъ  только 
отрицать  и  разрушать:  если  въ  самыхъ  свойствахъ  таланта  ле- 
житъ  уже  и  онредблете  его  д'бятельности,  то  она  должна  была 
быть  по  преимуществу  созидающая,  организующая.  Н'бтъ  сомн^^- 
Н1я,  что  Нибуръ  влад'Ёлъ  глубокимъ  и  р'бзкимъ  анализомъ,  но 
силою  зтого  анализа  онъ  только  расчищалъ  историческую  почву  отъ 
накопившихся  на  ней  мечтательныхъ  ностроешй  и  подготовлялъ 
ее  для  новыхъ,  бол^Ье  прочныхъ  созидатй.  Еще  прежде,  ч'^^мъ 
созр^Ьлъ  его  знаменитый  трудъ,  онъ  писалъ  по  поводу  своихъ 
занят1й  римскою  истор1ею:  «Съ  напряженнымъ  внимашемъ  про- 
сл^Ьдилъ  я  римскую  истор1ю,  отъ  первыхъ  ея  начал ъ  до  вре- 
мени тиран ш,  по  всЁмъ  памятникамъ  древнихъ  писателей, 
какими  только  могъ  пользоваться;  эта  работа  ввела  меня  глуб- 
же и  непосредственнее  въ  римскую  древность,  нежели  что 
нибудь,  и  ей-то  обязанъ  я  всего  бол']^е  гЁмъ,  что   мн*!;    стало 


1)  См.  1^Ъсп8пасЬпсЫеп  иЬег  В.  О.  К1еЬаЬг,  В.  2,  р.  47  и  164. 
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всего  бод'Ье  способствовало  всестороннему  обсужден1ю  этого 
вопроса  и  приблизило  разр^Ьшеше  проблемы,  какъ  не  его  гипо- 
теза о  происх6жден1и  новой  общины  иаъ  остатковъ  старой 
римской  кур1в?Г08о,  въ  своей  „Истор1И  цивилизащи^,  ко- 
нечно не  рЁшилъ  всЬхъ  представлявпогихся  ему  вопросовъ, 
какъ  и  не  нстощмлъ  всего  матерхала,  бывшаго  у  него  подъ 
руками;  что  же  придаетъ  особенную  значительность  этому  пре- 
восходному творен1ю,  ч'Ёмъ  оправдывается  высокое  м'Ьсто,  за- 
нимаемое имъ  въ  европейской  исторической  литературе,  какъ 
не  т'Ьмъ,  что  авторъ  его  первый  поставилъ  на  видъ,  одинъ 
за  другямъ,  главные  элементы,  иэъ  которыхъ  сложилось  раз- 
вит1е  среднев'Ёковой  истор1иу  и  старался  опред'киить  ихъ  вза- 
имное соотношен1е?  Онъ  не  р']Ьшилъ  свей  задачи,  зато  искус- 
но показалъ  всю  ея  обширность  и  в'Ёриою  рукою  очеркнулъ  Т'Ь 
пред'1^лы,  въ  которыхъ  она  должна  быть  раяр1Ьшаема.  Фор!- 
ель — чтобъ  привести  еще  хотя  одинъ  прим'Ьръ— въ  каждой 
глав'Ё  своей  <Истор1и  провансальской  поэз1И»  не  иначе  "пря- 
отупаетъ  къ  самому  изложен1ю,  какъ  тщательно  постановивъ 
вопросы,  на  которые  оно  должно  служить  отв^Ьтомъ;  и  нельзя 
не  отдать  ему  должной  справедливости:  немнопе  еще  влад'Ё- 
ютъ  въ  такой  степени  искусствомъ  поставить  вопросъ,  то 
есть  открыть  его  въ  собранномъ  матерхал'Ё,  и  въ  самомъ  во- 
прос* показать  интереснМшую  сторону  предмета.  Н-Ьтъ,  не 
праздное  м1^сто  занимаютъ  вопросы  въ  наук'Ь!  И  даже  въ 
въ  такомъ  случа*]^,  когда  они  возникаютъвн'Ь  ея,  она  не  им'Ь- 
етъ  никакого  права  пренебрегать  ими,  но  ради  своей  соб- 
ственной пользы  должна  принимать  ихъ  къ  св'ёд'ёнхю.  Такъ, 
встр'Ьчая  въ  нашей  литератур*  вопросъ  объ  исторической  до- 
стоверности, мы  не  считаемъ  и  его  вовсе  безплоднымъ,  хотя 
онъ  и  не  родился  изъ  самой  науки,  и  думаемъ,  что  прежде, 
ч*мъ  легкомысленно  отвергать  его,  стоитъ  внимательно  по- 
смотреть ему  въ  лицо  и  постараться  определить  его  внутрен- 
нее достоинство. 

Но  мы  были  бы  до  крайности  несправедливы  къ  Нибуру, 
если  бъ  въ  ц*ломъ  его  творенхи,  вм*ст*  съ  авторомъ  мемуара, 
не  хотели  видеть  ничего  более,  кроме  сомнен1й  и  вопросовъ, 
а  во  всей  его  деятельности — только  одно  отрицаше.  Характе- 
ризуя писателя,  темъ  более  произнося  приговоръ  надъ  нимъ, 
нельзя  брать  одну  половину  его  деятельности  и  прохо- 
дить молчан1емъ  или  8абвен1емъ  другую,  по  крайней  мере 
равносильную  первой.  Одна  чисто  отрицательная  деятельность, 
безспорно,  не  составила  бц  великаго  имени  историку;  да  и  не 
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жьшЬе  снисходительные  его  критики.  А.  Шлегель^  разбирая 
два  первые  тома  с  Римской  истор1и»,  писалъ  въ  свое  время 
(1816)  сл^Ьдующее:  «Мысль,  что  все,  чтб  мы  читаемъ  и 
должны  еще  заучивать  изъ  Лив1я,  Д10нис1я  и  Плутар- 
ха объ  изв^тномъ  перюд^^  римской  исторш.  нев1Ьрно,  но  край- 
не! жЬр1^  совершилось  нетакъ,  какъ  они  разсказываютъ,  сама  по 
се(№  была  бы  еще  довольно  безнлодна.  Спрашивается,  можно 
п  заменить  отвергнутое  ч^Ьмъ-ннбудь  дучшимъ?  есть  ли  воз- 
можность наполнить  остающ1йся  проб1^ъ  удовдетворительнымъ 
образомъ?  Вв  этам9-пю  и  состогит  главное  достоинство  со^шие- 
т  Нибура.  На  то  обращено  все  его  вниманхе,  чтобъ  посред- 
ствомъ  изсл^дован1я  опред^^ить  настоянцй  характеръ  учреж- 
ден1й  и  всего  государственнаго  устройства  въ  Рим^  въ  эпоху 
республики,  на  что  такъ  часто  потомъ  переносили  уже  гото- 
выя  Ц09ЯТ1Я,  который  были  выработаны  гораздо  позже  >. ')  Шле- 
гш>  находилъ  даже,  что  Нибуръ  слишкомъ  далеко  лростеръ 
свое  желаше — спасти,  хотя  бы  подъ  именемъ  саги,  часть  имъ 
же  оспариваемой  исторш!  Заслужить  подобный  упрекъ  могъ 
нсторикъ  развФ  только  излишнею  заботливостью  о  положи- 
тедьномъ  въ  наукЁ.  Да  и  могло  ли  быть  иначе?  Тому,  кто 
первый  въ  той  или  другой  области  знанхя  лучше  почувство- 
валъ  необходимость  вопроса,  естественно  первому  поискать  и 
отвЬта  на  него.  Не  всЬ  вопросы  равно  удалось  р'Ёшить 
Н|буру — вопросы,  большею  частью  имъ  же  самнмъ  по- 
ставленные; пока  еще  не  было  ему  никакого  противод1}й- 
СТВ1Я,  иногда  онъ  и  въ  самомъ  д&1'Ь  могъ  слишкомъ  далеко 
ув1ечься  духомъ  сомн'Ьтя;  наконецъ  н^^ъ  никако- 
го спора  и  въ  томъ,  что  мног]е  его  же  вопросы  уяснены  въ 
наше  время  гораздо  бо]сЪе  и  р'Ьшаются  въ  лухЬ  бол^Ье  ум^^рен- 
вомъ,  но  несравненно  удовлетворительнее.  Но  в'Ьдь  ^Римская 
■стор1я^  не  могла  же  быть  посл'Ьднимъ,  заключительнымъ 
сювонъ  науки  о  своемъ  же  предметЬ;  было  бы  гораздо  стран- 
нее, если  бъ  Нибуръ  не  только  началъ,  но  и  завершилъ  собою 
все  начатое  имъ  движен1е.  Наука  не  стоитъ:  она  постоянно 
вде!^  впередъ,  переходя  отъ  одного  вопроса  къ  другому,  ино- 
гда даже  н^колько  разъ  возвращаясь  къ  старымъ  своимъ  зада- 
инъ  и  отыскивая  имъ  новое,  бол'Ье  удовлетворительное  разрФ>- 
шев1еу  и  самое  первое  М'Ьсто  въ  ней  принадлежитъ  тЬмъ  ге- 
В1альнымъ  ученымъ,  которые  ведутъ  за  собою  ц^лый  рядъ 
посл^ователей  и  противниковъ,  д'Ьйотвующихъ  врознь^  но    не- 


•)  См.  ПеМеШ.  1аЬгЬй1  Ьег  ^сг  ТЛ1ега1аг,  1816. 
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заметно  для  нихъ  самихъ  ид]гщихъ  къ  одной  великой  есЬ- 
ли — къ  возможноку  осущесггвлетю  высокаго  идеала  знан1я. 
Гд-б  же  должно  будетъ  остановиться  это  движете — конечно 
никто  изъ  насъ  сказать  не    въ  состоянш. 

Но —  могутъ  сказать  намъ,  какъ  бы  заимствуя  возраже- 
ше  отъ  нашихъ  же  положетй — самое  появлен1е  такихъ  д'бя- 
те  лей,  какъ  Вольфъ  и  Нибуръ,  и  всего  направлен1я,  которое 
обозначается  ихъ  именами^  не  говорить  ди  уже  о  недостов1;р- 
ности  древней  истор1и?  Не  они  ди  первые  показали  намъ, 
какъ  неверны  и  недостаточны  были  существовавпи'я  до  того 
времени  понят1я  о  двухъ  весьма  важныхъ  пунктахъ  литера- 
туры и  истор1и  древняго  М1ра?..  Не  будемъ  однако  слишкомъ 
посп^Ьшны  въ  закдючетяхъ.  По  нашему  искреннему  уб'Ьжде- 
Н1Ю,  появлете  такихъ  критиковъ-филологовъ  и  критиковъ- 
историковъ,  какъ  Вольфъ  и  Нибуръ,  доказываетъ  прежде  все- 
го усп*хъ  науки.  Въ  лиц*  ихъ  наука  узнала  некоторые  су- 
щественные  свои  недостатки  я  сд&1ала  р'Ьшительный  шагъ, 
чтобъ  освободиться  отъ  нихъ  и  зам'Ьнить  лрежшя  ц^Ьнности 
весьма  сомнительнаго  достоинства  бол^Ье  в^Ьрнымъ  капиталомъ. 
Зам'^^тить  свои  слабыя  стороны  и  поб^Ьдить  ихъ  въ  себ'Ь,  иди 
даже  совершенно  уничтожить — было  въ  ней  собственно  однимъ 
и  т^мъ  же  актомъ.  Какимъ  же  образомъ  можетъ  быть  заим- 
ствованъ  упрекъ  исторхн  древняго  М1ра  въ  недо(*.тов'6рности 
отъ  того  самаго  акта,  которымъ  недостов^^рность,  сколько  ея 
было  вскрыто,  уже  поб1№дена?  Говорить  же  о  недостов1;рно- 
сти  прочихъ  частей  истор1И  древняго  М1ра  мы  не  въ  прав^Ь 
до  т^хъ  самыхъ  поръ,  пока  не  явятся  относительно  той  иди 
другой  изъ  нихъ  опред'&денныя  сомн'Ьшя,  подкр'Ёпленныя  си- 
лою доказательствъ.  Но  мы  почти  ув'Ьрены,  на  основа- 
Н1И  весьма  ум']&стной  зд^Ьсь  аналопи,  что  эти  сомн'Ён1я,  если 
они  когда-нибудь  явятся,  необходимо  поведутъ  за  собою  м 
противоположное  дШств1е,  что  за  анализомъ  тотчасъ  посд^Ь- 
дуетъ  и  синтезъ.  Въ  наше  время  вновь  открытые  памятники 
нинев1Йской,  или,  точнее,  ассирхйской  древности  принесли  съ 
собою  и  много  новыхъ  вопросовъ  о  ней,  но  мы  не  вид^^ли  до 
сихъ  поръ,  чтобы  они,  даже  и  они,  особенно  поколебали  до- 
стоверность исторш  древняго  мхра...  Вообще  кажется  намъ^ 
что  отъ  сомиЁшй  въ  засдугахъ  критики  Вольфа  и  Нибура 
еще  слишкомъ  поснФшно  было  бы  заключать  къ  недостов'Ьрности 
всего  древняго  историческаго  М1ра  въ^ц'Ьломъ  его  объежк 

Въ  силу  вс^хъ  этихъ  выводовъ  и  соображен1й,  вопросъ 
о  томъ,  « достов'брнее  ди  становится  исторхя»,    много  терпеть 
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дм  насъ  своей  первоначальной  значительности:  не  получивъ 
у(№жден1Я  въ  твердости  главной  посылки,  мы  не  можемъ 
сл^^довать  за  авторомъ  мемуара  и  въ  его  заклгоченхяхъ.  Или^ 
пожалуй,  вопросъ  им^етъ  для  насъ  большую  значительность, 
но  совс^мъ  въ  другомъ  смысл:Ь.  Мы  также  готовы  спросить: 
достов'брн^Ье  ли  становится  исторгя  по  м^Ьр'Ё  того,  какъ  она 
все  бол'Ье  ибол'Ье  разрабатывается,  какъ  возрастаетъ  число 
вновь  предпринимаемыхъ  въ  ея  области  изсл']&довашй?  и,  ни- 
сколько не  колеблясь,  готовы  отв^^чать,  что  истор1я  действи- 
тельно становится  достов^ЬрнФе,  и  что-д^теляиъ,  подобнымъ 
Ннбуру  (если  бы  они  являлись  почаще!),  въ  зтомъ  отношен1И 
она  обязана  всего  бол^.  Въ  иноиъ  же  смысл'Ь,  сомн'ЁН1е 
относительно  успФховъ  исторической  достоверности,  выражае- 
мое вопроеомъ:  «достовернее  ли  становится  исторк?»  опять 
повторяемъ,  можетъ  возникнуть  разве  вне  области  самой  на- 
уки. Но  мы  ужъ  признали  разъ,  что  наука  должна  прини- 
мать къ  сведен1ю  всякое  основательное  В08ражен1е  противъ 
нея,  хотя  бы  даже  сделанное  и  со  стороны,  и  потому  не 
можемъ  уклониться  и  отъ  того,  что,  можетъ  быть  сказано 
оротивъ  возрастающей,  по  общепринятому  мнен1Ю,  достовер- 
ности въ  истор1и  новаго  времени. 

сИтакъ»  (ородолжаетъ  авторъ  мемуара,  выскааавъ  свои  сомнеи1я 
о  достоверности  истории  древндго  м1ра),  с  если  степень  достов:Ьрности 
древней  исторш  подчинена  условкмъ  причуддивымъ  (?),  подъ  вл1ян1емъ 
Еоторыхъ  вероятное  делается  вернымъ,  а  критичесюй  анализъ,  са- 
1ЫЙ  совершенный,  едва  вскрываетъ  ихъ,  —  разсмотримъ  же  новыя 
УСЛ0В1Я  новейшей  исторги  и  взглянемъ,  на  сколько  средства,  изъ  пихъ 
витекаюп(1я,  увеличиваютъ  ед  достоверность.  Неоспоримо,  что  источ- 
ники истор1и  со  времени  книгопечаташя  сделались  несметны;  критика 
была  и  настойчива  и  искусна,  собыпя  записывались  съ  мелочною 
точностью;  но  более  ли  обезпечена  ихъ  достоверность?  Такой  поря- 
докъ  вещей  благопр1ятствуетъ  ли  отыскатю  истины  лучше  преж- 
иго?  Ближе  ли  мы  наконецъ  къ  свету?  —  Вопросъ  этотъ  такъ  же, 
шъ  и  предыдупцй,  представлдетъ  две  стороны,  совершенно  различ- 
ныя;  съ  одной— видимъ  доблестный  трудъ  историка,  посвящаюп^аго 
с«бя  на  то,  чтобы  распутать  этотъ  страшный  хаосъ  данныхъ  обиль- 
ныхъ,  но  пристрастныхъ  и  противоречащнхъ  между  собою;  съ  дру- 
гой—не знаехъу  чтб  еще  приметь  изъ  этихъ  изыскашй  веровашс 
народовъ,  я  чтД  изъ  яихъ  действительно  войдетъ  въ  область  общихъ 
вмнатй.  Я  позволяю  себе  думать,  что,  въ  противоположность  исто- 
риу  древности,  историкъ  новейш1й,  въ  многочисленности  подробно- 
стей, въ  безконечномъ  разнообразш  источниковъ  и  сверхъ  того  въ 
современномъ  настроен1и  умовъ,  встречаетъ  препятств1я,  одолеть  ко- 
торыя  не  всегда  въ  его  власти.  Спфасть  нашего  века  къ  разъеди- 
влощену  анализу,  ненависть  ко  всякому  синтезу,  релипозному,    исто- 
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ричесБОму  иди  правствениоку,  совершенное  отсутствхе  в^Ьры,  распро- 
страненное и  на  область  действительности,  бод^е  иди  менЪе  таин- 
ственной—все это  вм^стЬ  представддетъ  затруднешя,  которыхъ  не 
знали  древн1е,  и  которыя,  по  малой  м^^р^,  равняются  недостатку  въ 
достов'Ьрныхъ  источникахъ  и  исторической  критик!^  для  времепъ  от- 
даленныхъ»,  и  пр.  («Москв.»  I,  стр.  99—100). 

Посл'Ь  всего,  что  сказано  было  прежде  о  древней  истор1и, 
почти  и  нельзя  было  ожвдать,  что  нападеше  на  новую  бу- 
детъ  сд^^лано  именно  съ  этой  стороны.  Если  истор1я  древно- 
сти, основанная  большею  частью  на  догадкахъ,  по  недоста- 
точности источниковъ,  недостоверна,  то,  казалось  бы,  новая 
ужъ  никакъ  не  можетъ  подвергнуться  тому  же  самому  упреку, 
какъ  преизобилующая  источниками^  или,  въ  противномъ  рду- 
ча^,  пришлось  бы  съ  такою  же  посл'Ьдовательностью  заклю- 
чать о  большей  <  достов'Ёрнооти  древней  истор1и  по  тому  са- 
мому, что  она,  по  счастью,  не  знаетъ  этого  ияобид1я...  Тогда 
совершенно  изм'Ьнился  бы  ходъ  мысля,  и  мы  должны  были 
бы  заключать  о  древней  ястор1и  ужъ  на  основаши  гЬхъ  вы- 
водовъ,  которые  намъ  удалось  бы  извлечь  изъ  нашихъ  сооб- 
ражен1Й  объ  условхяхъ  достов'Ьрности  новой.  Но  авторъ  ме- 
муара  искусно  соединяетъ  оба  способа  заключешя  для  одного 
главнаго  результата  и  весьма  остроумно  видитъ  недостаток! 
новой  истор1и  въ  оби.ш  ев  источниковъ.  Допустимъ,  что  вы- 
водъ,  который  изъ  этого  положен1я  можетъ  быть  сд'Ёланъ  от- 
носительно древней  истор1и,  нисколько  не  повредить  преж- 
нимъ  заключен1ямъ  автора  о  степени  ея  достов']Ьрности,  и 
возьмемъ  его  какъ  оно  есть,  лишь  по  отношешю  къ  вопросу 
о  достов'Ёрности  новой  истор1и.  Въ  самомъ  д'Ьл^  —  въ  этоиъ 
легко  согласится  всяюй  —  со  временъ  книгопечатан1я  сред- 
ства истор1и  значительно  умножились;  каждое  новое  явлен1е 
не  только  записывается  съ  величайшею  аккуратностью,  но  въ 
то  же  время  и  обсуживается  со  множества  различныхъ,  ча- 
сто даже  противоположны хъ  точекъзр'Ён1я;  матер1алъ  растетъ 
съ  каждымъ  днемъ,  мн^шя  перекрещиваются  между  собою, 
перепутываются,  и  вся  эта  масса  фактовъ  и  одинъ  другому 
противор'Ёчап](ихъ  взглядовъ,  повидимому,  угрожаетъ  север* 
шенно  подавить  собою  будущаго  историка,  такъ  что  онъ  р'Ь- 
шительно  будетъ  не  въ  состояши  совлад'Ьть  съ  своими  не* 
см']Ьтными  средствами,  и  истор1я,  какъ  наукЪ,  по  необходи* 
мости  должна  будетъ  и  въ  себя  принять  тотъ  хаосъ  противо- 
р*ч1Й,  который  госиодствуетъ  вн*  ея,  преимущественно  въ 
современной  письменности... 
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Если  бъ  такова  была  въ  самомъ  д'Ьл^  опасность,  угрожаю- 
щая исторхи,  то  новымъ  историкамъ  пришлось  бы  предаться 
оовершенноиу  отчаяв]ю  и  искать  себ^Ь  другихъ  8анят1й.  Но, 
сколько  мы  знаемъ,  никто  еще  ивъ  совреиенныхъ  д&1ателей 
на  пол'б  истор1и  никогда  не  былъ  сиущенъ  хотя  бы  только 
предощущенхеиъ  такого  безнадежнаго  состоян1я;  до  сего  вре- 
мени по  крайней  м'Ьр'Ь  никто  еще  ивъ  иихъ  не  высказывалъ 
гласно  ни  сокн'Ьн1й,  ни  опасетй  за  участь  исторш,  за  ея  до- 
стов4;рность  въ  особенности,  никто  изъ  совреиенныхъ  намъ 
икенитыхъ  историковъ  не  дуналъ  до  сей  поры  отказываться 
отъ  любимой  ими  исторической  д'бятельиости,  ни  приходить 
въ  у9ыи1е  отъ  своихъ  занят1й  истор1ею.  Гизо,  Тьерри,  Шлос- 
серъ,  Ранке,  Маколей — вс^^  они  см'Ьло  и  самоув'Ьренно  прости- 
раются впередъ  въ  своихъ  историческихъ  занятхяхъ,  в  не  зам'Ьтно, 
чтобъ  хоть  кто-нибудь  изъ  нихъ,  постоянно  идя  по  этому  пути, 
встр^^ился  хоть  разъ  съ  опасностью,  о  которой  говоритъ  ав- 
торъ  мемуара.  По  крайней  жЬрЬ  нельвя  не  признать,  что 
историческая  практика  въ  этомъ  случае  состоитъ  въ  совер- 
шенном ъ  разлад'Ь  съ  теорхею,  что  последняя,  не  по  естест- 
венному порядку,  опередила  собою  первую.  Наука^  въ  лиц'Ё 
своихъ  важн^^йшихъ  представителей,  видимо  сп'Ьетъ,  мужаетъ, 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  утверждается  въ  сознан1и  своихъ  силъ  и 
усп'Ьховъ  —  въ  то  самое  время,  когда  бы  съ  каждымъ  днемъ 
должна  была  расти  воображаемая  опасность  и  своимъ  тяже- 
Ш1мъ  давлешемъ  все  чувствительна^  и  чувствительн'Ье  задер- 
живать ея  усп'Ьхи.  Итакъ,  если  и  есть  поводъ  заключать  объ 
опасности  такого  рода,  то  она,  очевидно,  угрожаетъ  не  на- 
шимъ  современникамъ,  а  разв'Ь  будущему  покол^^н1ю  истори- 
Еовъ,  которое  еще  нич^^мъ  не  обнаружило  своей  д'бятельности, 
и  о  которомъ  мы  судить  не  въ  состоян1И.  Но  даже  и  въ  этомъ 
сяуча'Ь  мы  еще  далеко  не  чужды  сомн'Ьнгй. 

Кром'6  практической,  есть  и  другая  точка  зр^^шя  на  спор- 
ный предметъ.  Когда  говорится  о  недостатка  историческихъ 
средствъ  въ  одномъ  случа'Ь,  'объ  излишеств^ь  ихъ"  въ  другомъ, 
естественно  и  даже  необходимо  предположить,  что,  утверждая 
то  и  другое,  въ  обоихъ  случаяхъ  им^Ьютъ  въ  виду  одну  опре- 
КЬденную  м1Ьру  того  же  самаго  предмета,  которая  можетъ 
быть  взята  за  нормальную.  Ибо  иначе  мы  не  въ  состояши 
(шли  бы  опред'Ьлить  съ  точностью,  гд^Ь  собственно  оказывает- 
ся недостатокъ  и  гд'Ь  начинается  излишество.  Но  гд'6  же  эта 
юрмадьная  м'Ьра  для  историческихъ  средствъ?  когда  и  к^^мъ 
была  она  открыта,  опред'Ьлена,  установлена?  и  точно  ли  она 
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уже  найдена?   Де  удавайся,  если  отв'Ьтъ  буде1^  отрицатель- 
ный. Въ  саиомъ  д1^^Ь,    она  не  существу етъ  какъ  шЪчто  дан- 
ное, положительное;  едва  ли  найдутся  два  11н^^н1я  совершенно 
согласныя    въ  этомъ    отношенхи,    и    разсуждать   о  недостатк'Ь 
или  излишеств'^  историческихъ  средствъ,  но  нашему  мн^шЮ; 
можно  не  иначе,    какъ    условившись    нааередъ  въ  томъ,    что 
должно  принимать  за  норму.    Но  мы  над'Ёемся  также  никого 
не  удивить,  утверждая,  что  эта  нормальная  м'Ёра,  если  и  не 
найдена    равъ    навсегда   для  всего  продолжен1я  историческаго 
времени,    то  постоянно    отыскивается  въ  приложенш  къ  раа-^ 
личнымъ  его  эпохамъ,  что  это  искаше  и  опред'Ьленхе  нормаль- 
ной м'Ёры    для  равличныхъ    эпохъ    йстор1и    по  преимуществу 
принадлежитъ  наук'Ё,    и    что  в'1^рное  средство,    которымъ  она 
обыкновенно  для  того  пользуется,    есть  критика.     Это  посто- 
янное   дМствхе    науки    съ    т'Ьхъ    самыхъ  поръ,    какъ  суще- 
ству е1'ъ  историческая  критика,    одинаково    обращено  ко  во']^мъ 
частямъ  исторш,  потому  что  везд'Ь  равно  нужна  од'Ьнка  источ- 
никовъ    и    опред&1еше    степени  ихъ  достов']^рности,    но  всего 
бол'Ёе    прилагается    къ    истор1и    трехъ    посл^Ьднихъ    стол'ЬтхЙ. 
Зд^^сь  критика  им'Кла  и  им']^тъ  полную  возможность  сл'Ьдить, 
такъ  сказать,  за  самымъ  зарожденхемъ  историческихъ  памят- 
никовъ  и  тотчасъ  же    пов'Ьрять  ихъ  показан1я  на  м-ЁсгЬ  ихъ 
происхождения.    Не  всякое  произведете  письменности,  им'Ью- 
щее    иритязан1е    на    характеръ    и    достоинство  историческаго 
памятника,  выдерживаетъ  критическую  пробу:  иное  отпадаетъ 
какъ    ложное  или  подложное,  другое  отд'Ёляется  какъ  сомни- 
тельное,   и    даже  то,     что  сохраняетъ    свое  значенхе  и  посл^^ 
очистки    критикою,    классифируется  ею    различно,  смотря  по 
важности    и    достоинству  содержан1я.     Историку  нашего  вре- 
мени, который  беретъ  на  себя  трудъ  обозреть  тотъ  или  дру- 
гой пер1одъ  нов'Ьйшей  истор1И,    объяснить    то    или  *  другое  ея 
явленге,    нечего   бояться  излишества  средствъ:    приступая  къ 
своему  Д'Ёлу,  онъ  всегда  найдетъ  н'Ьсколько  предшествующнхъ 
критическихъ    работъ,    которыми    уже    взвешено    внутреннее 
достоинство  большей  части   письменныхъ  памятниковъ  эпохи, 
опред'Ьлена    и    степень    ихъ    значительности,    такъ  что  число 
собственно    такъ    вазываемыхъ    источниковъ    выходитъ  очень 
ограниченное;  отсюда  происходитъ  то  изв^^стное  явлен1е,  столько 
разъ  повторявшееся   въ  современной  намъ  исторической  лите- 
ратур'Ё,    что  вм']Ьсто  того,    чтобы    жаловаться    на  преи8обил1е 
средствъ^  никакъ  не  довольствуются  одними  обнародованными 
и  охотно  обращаются    къ    м'Ёстнымъ  архивамъ^  гд^   хранятся 
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еще  неизданные  памятники  наследуемой  эпохи.  Если  бы  насъ 
одол^Ьвало  излишество^  то  любовь  къ  архивнымъ  нзсл'Ьдоваш- 
лмъ  не  отнимала  бы  у  насъ  столько  времени.  И  другой 
страшный  призракъ,  угрожающ1Й  историку  заблудить  его  въ 
хаосЬ  противорёчащихъ  одно  другому  показатй^  можетъ  пу- 
гать только  издали.  1к^и  ужъ  д'Ьйствительно  существу етъ 
такая  опасность,  то  она  вовсе  не  прилагается  исключительно 
къ  одной  лишь  нов'Ьйшей  исторги,  но  одинаково  относится  ко 
всЬмъ  временамъ  и  эпохамъ,  когда  враждебно  встрбчалясь 
два  или  н^^колько  противоположны  хъ  стремлен  1й  9  когда  бо- 
ролись между  собою  непримиримый  партЕи,  изъ  которыхъ  каж- 
дая нм^^а  иногда  ц'Ьжую  фалангу  своихъ  пристрастныхъ  д'бе- 
писателей.  Время  борьбы  папской  власти  съ  императорскою 
очень  отдалено  отъ  началъ  новМшей  исторхи:  однако  уже  меж- 
ду современниками  Гильдебранда  и  Генриха  (IV)  Франкон- 
скаго,  когда  только  что  открылось  первое  д'Ьйств1е  этой  вели- 
кой всем1рно-исторической  бо1»»бы,  сколько  было  историковъ 
и  публицистовъ,  одинъ  другому  явно  и  прямо  противор'Ьчив- 
шихъ  относительно  первыхъ  и  самыхъ  видныхъ  д'Ьятелей  сво- 
его времени!  А  Гогенштауфены, особенно  Фридрихъ  II?  А  Гвельфы 
и  Гибеллины?..  Да  не  чужда  этого  порока  и  истор1я  бол^Ье  от- 
даленной древностп.  Междоусобный  войны  въ  РимФ,  пелопон- 
несская въ  Грещи — разве  не  описывались  съ  развыхъ  точекъ 
зр^шя  и  часто  въ  духе  совершенно  противоположномъ  совре- 
менными повествователями?  Истор1я  давно  остановилась  бы 
въ  своемъ  движевш,  если  бъ  не  могла  одолеть  подобныхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й.  Критика  и  здесь  деятельно  помогаетъ  ей  своею 
классификащею  историческихъ  памятниковъ  по  самымъ  ихъ 
нанравлешямъ  и  личнымъ  видамъ  и  намерешямъ  писателей; 
и  здесь  историкъ  большею  частью  находить  для  себя  почву 
уже  довольно  разработанную  и  расчищенную,  такъ  что  ему 
остается  только,  для  большей  точности,  наводить  справки  то 
на  той,  то  на  другой  стороне  и  поверять  одно  свидетельство 
другимъ^  смотря  по  тому,  которое  изъ  нихъ  засдуживаетъ 
более  вероят1я  по  своимъ  внешнимъ  и  внутреннимъ  призна- 
камъ.  Не  найдется  въ  неизбежномъ  хаосе  противоречащихъ 
показашй  разве  тотъ,  кто  не  приготовленъ  къ  историческимъ 
заштямъ  общимъ  образован1емъ,  кто  не  составилъ  себе  от- 
четляваго  нонят1Я  о  ходе  и  развигпи  человеческихъ  обществъ 
вообще,  кто,  наконецъ,  не  въ  состояши  взвесить  и  обсудить 
чужое  мнев1е  на  весахъ  своей  собственной  мысли.  Но  въ 
наше  время  кто  же  и  возьмется   за  историческую  производи- 
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тбльность  въ  шотоящеиъ  ввачанш  слова,  не  им&1  всЬхъ  этихъ 
предваритедьвыхъ  уодов1й,  особенно  же  не  чувствуя  въ  себ'Ь 
довольно  саностоятельности,  чтобъ  разобрать  противоподожвыя 
мн'ЁН1я  относительно  одного  ж  того  же  лица  иди  ц'Ьлаго  на- 
правлензя  и  каждому  изъ  нихъ  отдать  должное? 

Неуб^Ьжденные  оставляемъ  мы  и  посд^^днее  сомн%н1е  ав- 
тора мемуара  въ  достов'Ьрностн  ноторШ;  взятое  имъ  отъ  мно- 
гочисленности подробностей,  отъ  беавонечнаго  разнообразгя 
источниковъ  и  отъ  того  особённаго  настроенхя  умовъ,  которое 
начинается  въ  Европ'Ё  со  времени  великаго  перелома,  совер- 
шившагося  въ  ней,  по  его  мн'Ьшю,  въ  течен1е  ХУ  стол^Мя; 
но  чтобъ  бол^е  очистить  Д'ёло,  неизлишнимъ  с^штаемъ  взгля- 
нуть и  на  гк  прылтры  въ  современной  исторической  литера- 
тур-Ё,  на  которые  ссылается  авторъ  мемуара  въ  подтвержден1е 
своей  теор1Н  сомн'Ьн1й.  Какъ  знать?  Можетъ  быть,  по  весьма 
обыкновенному  ходу  чедов^^ческой  мысли,  отъ  этихъ  частныхъ 
прим:Ьровъ  и  взялось  общее  заклгочен1е  автора  мемуара  о  не- 
достоверности ИСТ0Р1И  трехъ  посд^днихъ  стол^^1й,  якобы  за- 
висящей главнымъ  обрааомъ  ота»  преи8обил1я  средствъ  ея. 
Впрочемъ  мы  должны  напередъ  сдйдать  зд']^сь  одну  необхо- 
димую оговорку*  Говоря  о  првмФрахъ,  мы  въ  этомъ  случа'Ь 
разум'Ёемъ  собственно  недостатокъ  прим^Ьровъ,  или  удовдетво- 
рительныхъ,  то  есть  сполна  исчерпывающихъ  свой  предметь 
историческихъ  произведен1й ,  указанный  тЁмъ  же  авторомъ  въ 
современной  литератур^Ь,  относительно  важн'Ьйшихъ  эпохъ  но- 
вМшей  исторш.  Вотъ  собственный  слова  его: 

сХУ  стол:Ьт1е  одно  двдаетъ  собою  велив1й  переломъ  въ  чедов^- 
ческомъ  ум']^;  по  чхб  д^^ать  историку,  иди,  точнее,  чтб  сд^Ьлади  исто- 
рики, иисавш!^  объ  этомъ  времени  для  того,  чтобъ  открыть  истину, 
или  по  крайней  и'крЬ  подойти  еъ  ней  среди  этого  безначал1я  чело- 
веческой мысли?  Гд*  тотъ  писатель,  который  бы  сгум^лъ  снять  вер- 
ное изображеше  съ  реформащи  и  нарисовать  ея  картину  бол'Ье  или 
мен^е  ирагмати чески?  И  есть  ли  возможность,  среди  несметной  массы 
взаимныхъ  обвипешй^  уликъ  неистовыхъ,  очевидныхъ  кдеветъ  н  уаа- 
коненныхъ  басень,.  держать  историку  в^сы  правосуд1я  и  обнимать  со- 
вокупность великаго  переворота?  Современному  историку,  съ  перваго 
шага  несущему  на  себ4  всю  тяжесть  закона  самаго  безусловнаго  без- 
пристраст1я,  предоставлено  допрашивать  только  свидетелей  пристраст- 
ныхъ  до  нецгЬаости;  напрасно  сталъ  бы  онъ  искать  средствъ 
согласить  ихъ,  добиваться  исторической  средины:  н^тъ  возможнаго 
примирен1я  между  показашлми  парпй,  тЬмъ  бол^е  искренними,  что 
оне  гордятся  своимъ  фанатиямомъ,  и  что  вся  ихъ  заслуга  въ  страсти, 
ихь  одуп1евляюш;ей.  Шть  сомн^тя,  важные  труды  уже  разобраны  съ 
особеннымъ  вниман1емъ,  совершены  удивительный  изсл^доваюя,  друпе 
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источники  только  ждутъ  изыскателей;  но  какое  сочинеше  о  рефор- 
нащи,  явившееся  въ  два  иосл'Ьдн]я  стол^т1я,  открыло  историческую 
истину  въ  тоыъ  вид^^,  въ  какомъ  требуемъ  мы  ея  теиерь?  Мы  им^и 
до  сихъ  поръ,  отъ  той  ли,  отъ  другой  ли  парт1и,  или  одни  Гас1а,  или 
извлечетя  въ  род'Ь  Вольтеровыхъ  или  Юмовыхъ,  чрезвычайно  забав- 
ныя,  но  безъ  заботы  объ  истине,  и  таково,  надо  зан'Ьтить,  неминуе- 
мое схЬдств1е  обязанности,  возложенной  на  историка,  быть  безпри- 
страстнымъ  вр  что  бы  тони  стало».  («Москв.»  кн.  I,  стр.  100—101). 

Подобнымъ  же  обравомъ  выражается  авторъ  и  объ  эпо- 
г]Ь  большого  политическаго  нереворота,  ознаменовавшаго  со- 
бою окончан1е  прошлаго  стол'Ёт1я,  находя,  что,  относительно 
этого  пункта  исторш,  мракъ  даже  увеличивается  по  и'Ёр'Ь 
того,  вакъ  увеличивается  число  ивдаваемыхъ  сочинешй. 

Никогда  еще  тотъ  хаосъ  противорЪчащихъ  изв^^ст1й  и 
мн^ЬнШ,  который  обыкновенно  предшествуетъ  собственно  ис- 
торический разработке  въ  каждомъ  перюд^^  исторш,  гд'6  бо- 
рются между  собою  два  противоположныя  направлен1я^  не  на- 
ходияъ  себе  такого  блистательнаго  выражен1Я,  не  изображал- 
ся въ  такихъ  краткихъ,  но  сильныхъ  и  р^зкихъ  чертахъ, 
какъ  въ  выписанномъ  нами  отрывке  изъ  мемуара.  Но  съ 
И8умлен1емъ,  едва  в^ря  сами  себе,  читаемъ  мы  на  тбхъ  же 
самыхъ  страницахъ  и  уверенхе  въ  томъ,  что  этотъ  первона- 
чальный хаосъ  иоторическихъ  И8вест1й,  ужасающ1й  однимъ 
своимъ  и8ображен1еиъ,  остается  такимъ  же  хаосомъ  и  до  сего 
дня,  что  едва  ли  и  есть  какая-нибудь  возможность  современ- 
ному намъ  историку  выбраться  изъ  него,  что^  наконецъ,  онъ 
и  на  будущее  время  лишенъ  всякаго  средства  согласить,  по« 
мирить  враждующихъ  одинъ  другому  свидетелей  и,  посред- 
ствомъ  соглашешя  ихъ,  добиться  такъ  называемой  историче- 
ской средины.  Темъ'  съ  ббльшимъ  изумлешемъ  читаемъ  эти 
строки,  что  тутъ  же,  лишь  несколько  ниже,  находимъ  и 
другое,  столько  же  неиринуясденное  признан1е  автора,  что 
«важные  труды»  (речь  и  деть,  безъ  сомнешя,  о  важнёйшихъ 
письменныхъ  памятникахъ  эпохи)  «уже  разобраны  съ  особен- 
нымъ  ввиман1емъ,  и  совершены  удявительныя  изследованхя » . 
Когда  мы  думали  освободиться  отъ  сомнешй  въ  достоверно- 
етм  новой  истор1и,  насъ  встречаетъ,  сверхъ  ожидан1я,  самое 
прямое  и  откровенное  его  отрицан1е!  Итакъ^  безплодно  истра- 
чены труды,  посвященные  разбору  важнёйшихъ  историче- 
скмхъ  ламятниковъ?  напрасно  были  предприняты  и  совершены 
€удивмтедьныя  и8Следован1я?»  даромъ  погублено  время  на 
нмхъ?  Неужели  усил1я  человеческой  мысли  до  такой  степени 
шпоавны,  непроизводительны,  что  после  самыхъ  добросовест* 


80  о    ДОСТОВЕРНОСТИ    ИСТ0Р1И. 

тельно.  Такого  творешя  н'&гъ,  да  едва  ли  и  можетъ  существо- 
вать подобная  задача.  Реформац1я  есть  собыпе  такое  много- 
сложное и  многостороннее,  что  не  можетъ  быть  обнято  однимъ 
разомъ,  однимъ  усил1емъ  человеческой  мысли.  Нужны  соед№ 
ненныя  усил1я  нёсколькихъ  изсл^дователей,  которые  бы  взяли 
на  себя  трудъ  обозреть  событ1е  въ  различныхъ  отношен1яхъ 
и  осветить  его  съ  различныхъ  сторонъ:  тогда,  хотя  и  не  въ 
одномъ  твореши,  а  въ  н'Ёсколькихъ  отд'Ьльныхъ  и  даже  одно 
отъ  другого  независящихъ  сочинен1яхъ,  но  вФрно  отразилось 
бы  событ1е  во  всей  его  полноте  и  разнообраз1и — и  мы  см^мъ 
думать,  ^то  это  уже  не  предположен1е,  но  мысль  бол'Ёе  нежели 
въ  половину  осуществившаяся  въ  исторической  литературе  на- 
шего времени.  Такъ  жедаюпцй  узнать  реформац1ю  преимуще- 
ственно съ  политической  стороны,  найдетъ  превосходное  изо- 
бражеше  ея  съэтой  точки  зрёшя  въ  сочинен1яхъ  Ранке;  впро- 
чемъ,  если  бытребованхе  осталось  и  въ  томъ  виде,  въ  какомъ 
находимъ  его  во  второй  половине  вопроса,  предложеннаго  ав- 
торомъ  мемуара,  т.  е.  изобразить  реформащю  €  более  или  ме- 
нее прагматически»,  мы  опять  смело  указали  бы  на  того  же 
писателя,  и  не  видимъ  ни  малейшей  причины,  почему  бы  тре- 
бован1е  могло  казаться  неудовлетвореннымъ;  сверхъ  того,  же- 
лающ1й  узнать  реформац1ю  какъ  проявлен1е  известной  идеи, 
которая  совершила  сбой  кругъ  развитая,  выразившагося  наибо- 
лее въ  литературе  того  времени,  пусть  возьметъ  руководите- 
лемъ  Гагена  и  пр&йдетъ  вместе  съ  нимъ  все  <религ10зныя  и 
дитературныя  отношен1я»  эпохи;  для  техъ,  которые  желали 
бы  еще  проследить  ходъ  самой  догмы  протестантской  и  соста- 
вить себе  понят1е  о  релипозныхъ  учрежден1яхъ,  возникшихъ 
на  основан1и  реформы,  есть  Планкъ,  Маргейнеке  и  друг.  На- 
конецъ  существуетъ  прелый  рядъ  весьма  удовлетворительныхъ 
монограф1й,  который  во  всей  подробности  и  также  на  осно- 
ван1и  строгаго  изследован1я  излагаютъ  различные  отдельные 
эпизоды  великой  эпохи  реформац1И,  какъ-то:  предпр1ят1е  Сик- 
кингена,  крестьянская  война,  движен1е  анабаптистовъ,  и  т.  п.; 
за  темъ  следуетъ  еще  другой  рядъ  —  столько  же  полныхъ, 
сколько  и  отчетливыхъ  б1ограф1Й  замечательнейшихъ  деятелей 
эпохи,  какъ-то:  Лютера,  Ульриха  Гуттена,  Эразма  Роттердам- 
скаго^  Фридриха  Мудраго,  Морица  Саксонскаго,  и  пр.  Огром- 
ная переписка  Карла  У  также  принадлежитъ  науке  и  мо- 
жетъ послужить  ключемъ  къ  объясненш  многихъ  загадочныхъ 
свойствъ  этой  въ  высокой  степени  замечательной  исторической 
личности  и  одного  И8ъ  интереснейшихъ  психологическихъ  ив- 
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летй«  Однимъ  словомъ,  стоить  топко  подойти  къ  наук'Ё  бли- 
же— ш  тогда  окажется  саио  собою,  что  намъ  н^Ьтъ  ни  мг.л^й- 
шей  нужды  возвращаться   къ  текныиъ    вадачамъ   ея,    иначе, 
къ  н^Ькоторыиъ  вабавныкъ,  или,  скор^е^  жадкимъ  извлеченгямъ 
въ  род^Ь  вольтеровыхъ  и  юмовыхъ,  и  ими  ивмФрять  степень  ея 
достоинства:  наука  ушла  отъ  нихъ  такъ  далеко  впередъ,  что 
дтш  аабытые  вс1;ми  недоноски    нстор1И    не  могутъ  бросать  на 
нее  даже  легкую  тЪнь.    Оожал^^ть  ли,  что  всЬ  прочныя  пр1об- 
рЬтен1я    науки   по   какому-нибудь   одноку   ея  отд'Ьлу,  напри- 
м1^,  по  истор]и  реформащи,  не  соединены   въ  одномъ  сочи- 
нен1и,  въ  одной  книг1^?  Но  это  значило  бы  пожал'Ьть  отомъ, 
что  до  сихъ  поръ  ни  одна  компилящя    не  заключала  въ  себ^^ 
всего  богатства  саиостоятельныхъ  историческихъ  произведен1й. . . 
Въ  академическоиъ  преподаван1и  ведется  обычай — передъ 
началомъ   каждаго   отд^^ла    истор1и  не  только  называть  глав- 
ные источники ,  ^  изъ  которыхъ  почерпаются  важн'Ёйшхя  изв^^- 
СТ1Я  о    неиъ,   но  и  приводить    зам'Ёчательн'Ёйш1я  ионограф1и, 
писанный    по    этому  предмету.     Обычай  очень  разумный:  въ 
основан1И  его  лежитъ  в'Ьрная  мысль,    что   наука   есть  плодъ 
соединенныхъ  усил1й  всбхъ  ея  д'Ьлателей,  что  постоянно  выра- 
батываясь   посредствомъ    изсл'бдоватя,    она    не   существуетъ 
вн^Ь  его  и  не  можетъ    быть    заключена    ни    въ  одной  книН§, 
ни  въ  одномъ  курсЁ,    и  что  вводя  въ  науку  основательнымъ 
образомъ,    преподаватель    необходимо    долженъ    при    всякомъ 
удобиомъ  случае  знакомить  своихъ  слушателей  съ  ея  литера- 
турою.    Подъ  литературою  же    разум']Ьемъ    зд'Ёсь   не    два-три 
избранный  сочинен1я,    но    весь  письменный  запасъ  историче- 
скихъ изсл'Ьдовашй ,  который,  по  общему  признан1ю  знатоковъ, 
обогатили  науку  по  тому  или  другому  ея  отд'Ьлу  новыми  вы- 
водами,   и    хоть  съ  одной  стороны    способствовали  къ  уразу- 
М'Ьшю  истиннаго    хода    историческихъ  событхй.     При  обыча'^> 
этого  рода,  разв'Ё    только   излишнее  пристраст1е  заставило  бы 
преподавателя  ограничиться  однимъ  писателемъ,  говоря  о  та- 
комъ  важномъ  отд^^'Ё   истор1и,  какъ  реформащя,  или  онъ  об- 
личилъ  бы  подобною  неуместною  исключительностью  недоста- 
точное знаше  литературы  предмета  и  слишкомъ  одностороннее 
пониман1е  самой  науки. 

Мен'Ье  охотно  послЁдуемъ  мы  за  авторомъ  мемуара  на 
другое  историческое  поле,  куда  онъ  вызываетъ  насъ  р'Ьшить 
нодобныя  же  сомн%н1я  относительно  достов'Ьрности  нов'Ёйшей 
нсторш.  Не  потому  медлийъ  мы  сл'Ёдовать  за  нимъ,  чтобъ 
уеиЬ^ъ  состязашя  на  этомъ  новомъ   пол^^  считали    бол'Ёе    со- 
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мнительнымъ,  но  потому,  что  избранное  поде  вовсе  не  годится 
для  состя8ан1Я.  Огромный  переворотъ  прошедшаго  стод'Ьт1я,  о 
которомъ  идетъ  р'Ьчь  на  посд'Ьднихъ  страницахъ  мемуара,  такъ 
новь,  такъ  бдизокъ  къ  намъ  и  по  времени  и  по  т^мъ  горя- 
чшиъ  сдЪдамъ,  которые  еще  остаются  отъ  него,  что  истор1я 
не  можетъ  еще  считать  его  вполне  прюбр'Ьтеннымъ  себ^Ь. 

Сколько  могли,  мы  старались  отвечать  только  на  глав- 
ный и  рамый  видный  вопросъ;  остающ1яся  же  сомн'Ьшя  пре- 
доставляемъ  р'Ьшить  бол^^  опытнымъ. 
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1етй.  Однимъ  словомъ,  стоить  топко  подойти  къ  наук'Ь  бли- 
же— ж  тогда  окажется  саио  собою,  что  нанъ  н^Ьтъ  ни  м^лШ- 
шЛ  нужды  возвращаться  къ  темныиъ  вадачамъ  ея,  иначе, 
къ  н^Ькоторымъ  вабавнБШъ,  иди,  скор^е^  жадкимъ  извлеченхямъ 
кь  род^Б  вольтеровыхъ  и  юмовыхъ,  и  вин  ив1гЬрять  степень  ея 
достоинства:  наука  ушла  отъ  нихъ  такъ  далеко  впередъ,  что 
эти  забытые  вс1;ми  недоноски  нсторхи  не  могутъ  бросать  на 
нее  даже  легкую  тЪнь.  Оожал^^ть  ли,  что  всЬ  прочныя  пр1об- 
рЬтенхя  науки  по  какому-нибудь  одноку  ея  отд'кгу,  напри- 
М'Ьръ,  по  истор]и  реформащи,  не  соединены  въ  одномъ  сочи- 
нен1и,  въ  одной  книгФ?  Но  это  значило  бы  пожал'Ьть  о  томъ, 
что  до  сихъ  поръ  ни  одна  компилящя  не  заключала  въ  себ^^ 
всего  богатства  самостоятельныхъ  историческихъ  произведен1й... 

Въ  академическомъ  преподаван1и  ведется  обычай — передъ 
началомъ    каждаго   отд'Ёла    истор1и  не  только  называть  глав- 
ные источники,  изъ  которыхъ  почерпаются  важн'Ёйп]1я  изв^^- 
СТ1Я  о    неиъ,    но  и  приводить    зам^^чательн^^йш1я  монограф1и, 
писанный    по    этому  предмету.     Обычай  очень  разумный:  въ 
основан1И  его  лежитъ  в'Ьрная  мысль,    что   наука   есть  плодъ 
соединенныхъ  усил1Й  всЁхъ  ея  д^^лателей,  что  постоянно  выра- 
батываясь   посредствомъ    изсл'Ьдоватя ,    она    не   существу етъ 
вн^^  его  и  не  можетъ    быть    заключена    ни    въ  одной  книг'Ё, 
ни  въ  одномъ  курсЁ,    и  что  вводя  въ  науку  основательнымъ 
образомъ,    преподаватель    необходимо    долженъ    при    всякомъ 
удобномъ  случа'Ё  знакомить  своихъ  слушателей  съ  ея  литера- 
турою.    Подъ  литературою  же    разум']^емъ    зд'Ёсь   не    два -три 
избранный  сочинен1я,    но    весь  письменный   запасъ  историче- 
скихъ изсл'Ёдовашй,  которыя,  по  общему  признан1ю  знатоковъ, 
обогатили  науку  по  тому  или  другому  ея  отд'блу  новыми  вы- 
водами,   и    хоть  съ  одной  стороны    способствовали  къ  уразу- 
жЬтю  истиннаго    хода    историческихъ  событ1й.     При  обыча*]^ 
этого  рода,  разв'Ь    только   излишнее  пристраст1е  заставило  бы 
преподавателя  ограничиться  однимъ  писателемъ,  говоря  о  та- 
Бомъ  важномъ  отд&1'Ё   истор1и,  какъ  реформащя,  или  онъ  об- 
личилъ  бы  подобною  неуместною  исключительностью  недоста- 
точное знаше  литературы  предмета  и  слишкомъ  одностороннее 
пониман1е  самой  науки. 

Мен'бе  охотно  послЁдуемъ  мы  за  авторомъ  мемуара  на 
другое  историческое  поле,  куда  онъ  вызываетъ  насъ  р']Ьшить 
подобный  же  сомн'6н1я  относительно  достов'Ьрности  нов^^йшей 
исторш.  Не  потому  медлийъ  мы  сл'Ёдовать  за  нимъ,  чтобъ 
усп&Еъ  состязан1я  на  этомъ  новомъ   пол%  считали    бол'Ье    со- 
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имъ  статьею  А.  Тьерри,  есть,  по  нашему  твердому  уб'Ьждешю, 
одно  изъ  ткхъ  важныхъ  и  прочныхъ  прюбр'Ётешй  нашей  ли- 
тературы въ  прошломъ  году,  который  должны  наиболее  со- 
дМствовать  къ  распространен1ю  основательныхъ  знатй  о  пред- 
мет*— въ  настоящемъ  случа*  знан1Й  историческихъ.  Съ  про- 
изведен1ями  этого  рода,  каковъ  бы  ни  былт.  ихъ  вн1;шн1Й 
объемъ,  знакомить  публику^  полагаемъ  мЫ;  никогда  не  поздно. 

Г.  Грановсшй  пишетъ  и  издаетъ  мало.  Не  разъ  д&Еали 
ему  этотъ  упрекъ  пишущ1е  и  печатаюпце  много.  Всяк1й  лю- 
бить мирить  на  свой  аршинъ.  Кто  однако  не  знаетъ,  что 
литературное  достоинство  всего  мен'Ье  измеряется  многописа- 
Н1емъ?  Есть  словоохотливые  писатели,  любяпце  выносить  пе- 
редъ  публику  каждое  свое  личное  ощущеше;  за  недостаткомъ 
другого  матер1ала,  они  готовы,  пожалуй,  вести  подробную 
летопись  того,  что  делается  у  нихъ  въ  семь*,  въ  кабинет*; 
хочетъ  или  не  хочетъ  публика,  они  разскажутъ  ей,  чтб  пи- 
шутъ  или  только  намерены  писать  они,  и  что  читаютъ  и 
даже  на  какой  страниц*  остановились  въ  чтен1и.  За  такими 
писателями  не  угоняешься;  у  нихъ  всегда  найдется,  о  чемъ 
поговорить  съ  „благосклоннымъ  читателемъ^.  Съ  публикою  у 
нихъ  идетъ  постоянный,  непрерывающ1йся  разговоръ;  не  слу- 
чилось ц*лой  статьи,  онъ  не  забудетъ  напомнить  о  себ*  где- 
нибудь,  хоть  подстрочнымъ  зам*чан1емъ  съ  выразительнымъ 
знакомъ  вопрошен1я.  Винить'  ли  г.  Грановскаго,  что  онъ  по- 
нимаетъ  д*ло  писателя  несколько  иначе,  что  литература  ни- 
когда не  была  для  него  складочнымъ  м*стомъ  личныхъ  ощу- 
щен1й,  им*ющихъ  ц*ну  разв*  лишь  для  самого  пишущего, 
что,  изъ  уважен1я  къ  читающей  публик*,  онъ  привыкъ  д*- 
лать  стропи  выборъ  между  своими  работами  и  не  иначе  яв- 
ляться на  судъ  ея,  какъ  съ  зр*лою  и  обдуманною  мыслью? 
Нельзя  конечно  требовать,  но  какъ  не  пожелать,  чтобъ  ж 
друг1е  поучились  у  него  этой  благоразумной  разборчивости. 
Издатели  потерп*ли  бы  убыль  въ  счет*  листовъ  печатной 
бумаги,  но  литература — мы  ув*рены — выиграла  бы  въ  дос- 
тоинств* и  благородств*,  освободясь  отъ  лишняго  хлама,  бе» 
нужды  ее  обременяющаго. 

Г.  Грановск1й  видитъ  въ  литератур*  не  поденное  реме- 
сло, а  благородное  искусство.  Немногхе  еще  въ  наше  время 
сохранили  столько  чувства  изящной  формы  и  чистоты  вкуса. 
Р*дко  можно  встр*тить  изложете  бол*е  строгое  и  воздерж- 
ное на  слова  и  вм*ст*  бол*е  выразительное  по^отношевйю  къ 
самому  содержан1ю.  Г.  Грановск1й  не  расточите ленъ  на  слова, 
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■ронзвесенная  вь  торжественвои!»  со6рав1и  Императорскаго  Мосновскаго   Уви- 
верснтета  орд.  проф.  всеобщей  истор!»,  Т.  Гравовскимъ.  Москва.  1862. 
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1Т10Н1111   1Ъ1ет1р11.  Пнсьмо    Эдвардсв    къ   А.  Тьерри,    переведевное  н 
донодвеввое    Т.    Гравовскимъ    («Магазивъ    зе11дев'Ьд'Ьв1Я  и  путептеств1й» ,  взд. 

Н.  Фродовымъ).  Москва.  1852. 

Среди  множества  писан1й,  нзготовляемыхъ  къ  срокамъ  и 
едва  аереживающихъ  время  своего  появлен1я,  особенно  пр1ятно 
встретиться  съ  произведея1емъ  зрФлой,  обдуманной  мысли. 
Не  часто  достается  такое  удовольств1е,  за  то  ценится  оно  тЬмъ 
бол'Ёе.  Оно  не  только  питаетъ  мысль,  но  и  призываетъ  ее  къ 
новой  д-Ьятельности.  Сумма  умственнаго  удовольств1я  значи- 
тельно возрастаетъ,  когда,  пов1;ривъ  свои  понят1я  чужою  опыт- 
ною мыслью,  возбуждаешься  ею  къ  дальн'Ьйшимъ  соображен!- 
ямъ  и  выводамъ.  Слово,  одаренное  этою  возбудительною  си- 
лою, безъ  сомн'ЁН1я^  не  праздно;  даже  разноглася  въ  томъ  или 
другомъ  частномъ  пункгЬ  съ  пислтелемъ,  все  же  остаешься 
благодаренъ  ему  какъ  за  обильный  матер1алъ  для  мысли, 
такъ  и  за  благодетельное  вл1ян1е  на  усиленную  ея  деятель- 
ность. Намъ  конечно  не  поставить  въ  упрекъ,  что  мы  только 
теперь  говоримъ  о  двухъ  литературныхъ  произведен1яхъ,  изъ 
воторыхъ  одно  появилось  въ  самомъ  начале  прошлаго  года, 
а  другое — въ  половине  его.  Именно  потому  мы  и  считаемъ 
себя  въ  праве  сделать  такое  отступлеше  отъ  обыкновеннаго  по- 
рядка, что  совершенно  убеждены  въ  неэфемерномъ  значети 
двухъ  сочинешй,  которыя  изданы  подъ  этими  заглав1ями. 
Речь  г.  Грановскаго,  вместе  съ  переведенною  и  дополненною 
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Исторнческ1й  обзоръ  разныхъ  возвр'Ёшй  на  исторхю  авторъ 
начинаетъ  весьма  издалека: 

„Вопросы  о  теоретическокъ  значенхи  истор1и^  о  иридоженш  ея 
уроБОвъ  къ  жизни,  о  средствахъ,  которыии  она  ыожетъ  достигать  сво- 
ихъ  дМствительныхъ  или  извн^^  ей  поставленныхъ  ц'Ьлей^  не  новы. 
Они  обращали  на  себя  внимате  великихъ  умовъ  древняго  шра  и  со- 
ставляютъ  неистощимое  содержаше  ученыхъ  прешй  въ  наше  время... 
По  Бореннымъ  условхямъ  своей  жизни,  Востокъ  не  могъ  принять  уча- 
СТ1Я  въ  р'Ьшеши  вопросовъ  такого  рода.  Они  никогда  не  входили  въ 
сферу,  въ  которой  сосредоточена  деятельность  восточной  мысли.  Аз1- 
атскимъ  народамъ  не  чужда  врожденная  человеку  потребность  знать 
свое  прошедшее^  но  ихъ  любознательность  находитъ  легкое  удовлетво- 
рете  въ  родословныхъ  спискахъ,  въ  простыхъ  перечняхъ  событ1й  и  въ 
историческихъ  п'Ьсняхъ.  Содержаше  этихъ  памяти  и  ковъ,  представляя 
обильный,  хотя  большею  част1Ю  однообразный  матер1алъ  стороннему 
изсл'Ьдователю,  не  могло  на  той  почв^,  которой  принадлежитъ  по  про- 
исхождешю,  уясниться  до  науки  или  облечься  въ  формы  художествен- 
ныхъ  произведенхй.  Летопись  и  п^сня  могутъ  конечно  быть  в'Ьрнымъ 
отражешемъ  народнаго  быта,  но  он^  не  въ  состояв] и  служить  орудхямв 
умственнаго  образовашя.  ОшЬ  живо  и  любовно  напоминаютъ  народу 
прошедшее,  не  приводя  его  къ  ясному  сознан1Ю  настоящаго.  Требуя 
отъ  истор1и  разсказа,  а  не  поучешй,  Востокъ  довольствовался  самыми 
бедными,  хотя  соотв'&тствующими  его  общественному  развитхю,  формами 
историческаго  предатя.  Бдинственное  исключен1е  составляютъ  священ- 
ный книги  евреевъ^. 

Зат'Ёмъ,  по  естественному  порядку,  авторъ  переходить  къ 
древнему  классическому  М1ру,  чтобъ  опред'Ёлить  въ  главныхъ 
чертахъ  господствовавшее  въ  немъ  воззр'Ёше  на  исторш.  Не- 
МН0Г1Я  страницьл,  въ  которыхъ  онъ  характеризуетъ  самый 
видныя  направлешя  греческихъ  и  римскихъ  историковъ,  обни- 
маютъ  вм'Ёст'Ь  съ  т^мъ  и  существенныя  черты  древняго  исто- 
рическаго искусства.  Не  теряя  много  рловъ,  авторъ  прямо  ста- 
вить читателя  на  ту  точку  зр'Ёнхя,  съ  которой  челов'Ёкъ  влас- 
сическаго  м1ра  обсуживалъ  историчесюя  произведенхя  своего 
времени,  и  потомъ  показываетъ  особенности  эллинскаго  воз- 
•зр'ЁН1я  отъ  позднМшаго  римскаго.  Воспользуемся  для  того  и 
другого  словами  самой  р'Ёчи: 

„Греки  и  римляне  смотр-кхи  на  истор1Ю  другими  глазами,  нежели 
мы.  Для  нихъ  она  была  бол'Ье  пскусствомъ,  чФмъ  наукою.  Такое  во8- 
зр'Ьше  ествственвымъ  образомъ  вытекало  изъ  хсблаго  порядка  вещей 
и  основныхъ  началъ  античной  образованности.  Задача  греческаго  исто- 
рика заключалась  преимущественно  въ  возбуждеши  въ  читателяхъ 
нравственнаго  чувства  или  эстетическаго  наслаждетя.  Съ  этою  ц^^ю 
соединялась  нер'Ьдко  другая,  бол'Ье  положительная.  Политичесгае  опы- 
ты прошедшихъ    поколыши    должны   были  служить  прим^Ьрожъ  и  уро- 
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Бомъ  дая  будущихъ.  „Я  буду  удовлетворенъ'^  (говорить  вукидидъ),  „если 
трудъ  ной  окажется  полезнымъ  тому,  кто  ищетъ  достов:Ьрныхъ  св:Ьд'Ь- 
Н1Й  о  прошедшенъ,  а  равно  и  о  томъ,  чтб  ио  ходу  д'Ьлъ  челов^че- 
сквхъ  ножетъ  повториться  снова^.  Это  практическое  направлете  вы- 
разилось еще  съ  большею  силою  въ  произведешяхъ  римскихъ  истори- 
ковъ;  но  въ  лучппя  времена  римской  литературы  оно  всегда  соединя- 
лось съ  нравственно-эстетическими  ц'Ьлями.  ТЬсная  связь  истор1И  съ 
жизнш.  черпавшей  изъ  нея  многостороннее  назидан1е,  сообщала  на- 
шей наукЪ  важность,  которой  она,  при  вс^Ьхъ  сд^ланныхъ  ею  съ  гЬхъ 
поръ  усп^хахъ,  не  имФетъ  въ  настоящее  время.  Назвавъ  ее  наставни- 
цею жизни,  Цицеронъ  выразилъ  господствовавшее  у  древнихъ  воэзр^^- 
пе.  Они  верили  въ  могущество  прим'Ьровъ.  И;ъ  жизнь,  далеко  не 
тажъ  сложная^  какъ  жизнь  новыхъ  народовъ,  нер'Ьдко  повторяла  одни 
I  гЬ  же  явлешя  и  такимъ  образомъ  открывала  возможность  прилагать 
къ  Д'Ьлу  опыты  минувшаго". 

На  сд'Ьдующей  страниц'^  авторъ   продолжаетъ: 

,При  господств^^  такихъ  направлен1й,  произведешя  древней 
■сторш  не  могли  походить  на  ученыя  сочипешя  новаго  времени,  бол^е 
или  мен^Ье  нослщ1я  на  себ1;  печать  кабинетной  работы.  Историки 
Грещи  и  Рима  принадлежали  преимущественно  высшимъ  сословхямъ 
общества  и  часто  описывали  таюя  событая,  въ  которыхъ  были  личны- 
п  участниками  или  свид'Ьтелями.  Они  старались  сообщить  разсказамъ 
свовмъ  какъ  можно  большую  красоту  и  ясность,  сд^ать  ихъ  доступ- 
ными для  сколь  можно  большаго  числа  читателей.  Изящная  форма 
составляла  необходимое  услов1е  значительнаго  успеха.  Но  подъ  изя- 
ществомъ  формы  разумелась  не  одна  красота  ияложешя,  а  художе- 
ственное, на  основаши  общихъ  законовъ  искусства  совершенное  по- 
строете  матер1аловъ.  Истор1я,  по  словамъ  Лук1ана,  родственница  по- 
Э81Ну  а  историкъ  долженъ  походить  на  ваятеля,  который  не  создаетъ 
мрамора  или  металла,  но  творчески  сообщаетъ  имъ  прекрасный  об- 
разъ.  Въ  теоретическихъ  изслфдовантяхъ  о  формахъ,  свойственныхъ 
■сторическимъ  сочинен1ямъ,  и  объ  отношен1и  ихъ  къ  искусству  во- 
обще, высказался  складъ  ума  обоихъ  народовъ  классической  древ- 
ности. Греки  требовали  преимущественно  поэтической,  римляне  ри- 
торической СТИХ1И.  Последняя  впрочемъ  была  неизбежна  всл1дств1е 
того  звачетя,  какое  краснор1ч1е   им^Ьло  въ  античной  государственной 


Это  в^Ьрное  понимаше  важн'бйшихъ  услов1й  древняго  исто- 
ряческаго  искусства  и  згбстныхъ  его  разлишй,  такъ  ясно  и 
разд'Ьдьно  выработанныхъ  въ  дух'Ё  двухъ  главныхъ  народно- 
стей античнаго  М1ра,  едва  ли  нуждается  въ  подтвержден1И  съ 
нашей  стороны.  Оно  ваято  изъ  самыхъ  историческихъ  паият- 
пковъ  и  согласно  подтверждается  всею  совокупностью  одно- 
временныхъ  явлешй.  Одна  изъ  несомн'Ьнныхъ  великихъ  заслугъ 
«впганаго  челов'Ька  состояла  именно  въ  томъ^  что  онъ  всюду 
и  собою    внесъ   обдагораживаюпцй  элементъ    искусства  —  не 
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тельно.  Такого  творешя  н'&гъ,  да  едва  ли  и  можетъ  существо- 
вать подобная  задача.  Реформац1я  есть  собыпе  такое  много- 
сложное и  многостороннее,  что  не  можетъ  быть  обнято  однимъ 
разомъ,  однимъ  усил1емъ  человеческой  мысли.  Нужны  соеди^ 
ненныя  усил1я  нёсколькихъ  изсл^дователей,  которые  бы  взяли 
на  себя  трудъ  обозреть  событ1е  въ  различныхъ  отношен1яхъ 
и  осветить  его  съ  различныхъ  сторонъ:  тогда,  хотя  и  не  въ 
одномъ  твореши,  а  въ  н'Ьсколькихъ  отд'Ьльныхъ  и  даже  одно 
отъ  другого  независящихъ  сочинен1яхъ,  но  в^^рно  отразилось 
бы  событ1е  во  всей  его  полноте  и  разнообраз1и — и  мы  см^мъ 
думать,  ^то  это  уже  не  предположен1е ,  но  мысль  бол^е  нежели 
въ  половину  осуществившаяся  въ  исторической  литератур'Ь  на- 
шего времени.  Такъ  желающ1й  узнать  реформацию  преимуще- 
ственно съ  политической  стороны,  найдетъ  превосходное  изо- 
бражен1е  ея  съ  этой  точки  зрён1я  въ  сочинен1яхъ  Ранке;  впро- 
чемъ,  если  бытребоваше  осталось  и  въ  томъ  вид^Ь^,  въ  какомъ 
находимъ  его  во  второй  половин'Ё  вопроса,  предложеннаго  ав- 
торомъ  мемуара,  т.  е.  изобразить  реформац1ю  сбол'бе  или  ме- 
н'Ье  прагматически»,  мы  опять  см'бло  указали  бы  на  того  же 
писателя,  и  не  видимъ  ни  мал^^йшей  причины,  почему  бы  тре- 
бован1е  могло  казаться  неудовлетворенным ъ;  сверхъ  того,  же- 
лающ1й  узнать  реформащю  какъ  проявленхе  известной  идеи, 
которая  совершила  свой  кругъ  развнт1я,  выразившагося  наибо- 
лее въ  литературе  того  времени,  пусть  возьметъ  руководите- 
лемъ  Гагена  и  пр&йдетъ  вместе  съ  нимъ  все  «релипозныя  и 
литературный  отношен1я»  эпохи;  для  техъ,  которые  желали 
бы  еще  проследить  ходъ  самой  догмы  протестантской  и  соста- 
вить себе  понят1е  о  релипозныхъ  учреждешяхъ,  возникшихъ 
на  основан1и  реформы,  есть  Планкъ,  Маргейнеке  и  друг.  На- 
конецъ  существуетъ  целый  рядъ  весьма  удовлетворительныхъ 
монограф1й,  который  во  всей  подробности  и  также  на  осно- 
ваши  строгаго  изследован1я  излагаютъ  различные  отдельные 
эпизоды  великой  эпохи  реформащи,  какъ -то:  предпр1ят1е  Сик- 
кингена,  крестьянская  война,  движен1е  анабаптистовъ,  и  т.  п.; 
за  темъ  следуетъ  еще  другой  рядъ  —  столько  же  полныхъ, 
сколько  и  отчетливыхъ  бюграфШ  замечательнейшихъ  деятелей 
эпохи,  какъ-то:  Лютера,  Ульриха  Гуттена,  Эразма  Роттердам- 
скаго,  Фридриха  Мудраго,  Морица  Саксонскаго,  и  пр.  Огром- 
ная переписка  Карла  У  также  принадлежитъ  науке  и  мо- 
жетъ послужить  ключемъ  къ  объясненш  многихъ  загадочныхъ 
свойствъ  этой  въ  высокой  степени  замечательной  исторической 
личности  и  одного  Н8ъ  интереснейшихъ  психологитескмхъ  яв- 
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лен1й«  Однимъ  еловомъ,  стоитъ  только  подойти  къ  наук'6  бли- 
же— ж  тогда  окажется  само  собою,  что  ваигь  н'бтъ  ни  малМ- 
шей  нужды  возвращаться  къ  текныиъ  задаяамъ  ея,  иначе, 
къ  н^которымъ  вабавнынъ,  или,  скорее  ^  жадкимъ  извявчен1яиъ 
въ  род^Ь  вольтеровыхъ  н  юмовбгкъ,н  ими  ивм^брять степень  ея 
достомнетва:  наука  ушла  отъ  нвхъ  такъ  далеко  впередъ,  что 
эти  забытые  во4;ми  недоноски  нсторхя  не  могу^гъ  бросать  на 
нее  даже  легкую  тбнь.  Оожал^Ьть  дм,  чфо  веЬ  прочныя  пр1об- 
р^^тен1я  науки  по  какому-нибудь  одному  ея  (Я■д'Ь^вгу,  напрн- 
м'Ьръ,  по  истор]и  реформащИу  не  соединены  въ  одномъ  сочи- 
нен1И,  въ  одной  книг1^?  Но  это  значило  бы  пожал1$ть  отомъ, 
что  до  сихъ  поръ  ни  одна  компиляцхя  не  заключала  въ  себ1^ 
всего  богатства  самостоятельны хъ  историческихъ  произведен1й. . . 

Въ  академическомъ  преподаван1и  ведется  обычай — передъ 
начадомъ  каждаго  отд'Ёла  истор1и  не  только  называть  глав- 
ные источники,  нзъ  которыхъ  почерпаются  важн'Ёвп]1я  нзв'ё- 
СТ1Я  о  немъ,  но  и  приводить  зам'Ёчательн'Ёйш1я  монограф1и, 
писанный  по  этому  предмету.  Обычай  очень  разумный:  въ 
основан1и  его  лежнтъ  в'Ёрная  мысль,  что  наука  есть  плодъ 
соединенныхъ  усилШ  всЬхъ  ея  д'Ёлателей,  что  постоянно  выра- 
батываясь посредствомъ  изсл'Ьдоватя,  она  не  существуетъ 
вн'Ё  его  и  не  можетъ  быть  заключена  ни  въ  одной  книНЬ, 
ни  въ  одномъ  курсЬ,  и  что  вводя  въ  науку  основательнымъ 
образомъ,  преподаватель  необходимо  долженъ  при  всякомъ 
удобномъ  еду 43*6  знакомить  своихъ  слушателей  съ  ея  литера- 
турою. Подъ  литературою  же  разум'Ьемъ  зд'Ьсь  не  два-три 
избранный  сочинен1Яу  но  весь  письменный  запасъ  историче- 
скихъ изсл'Ёдовашй ,  который,  по  общему  признашю  знатоковъ, 
обогатили  науку  по  тому  или  другому  ея  отд'Ьлу  новыми  вы- 
водами, и  хоть  съ  одной  стороны  способствовали  къ  уразу- 
и^вт  истиннаго  хода  историческихъ  событ1Й.  При  обыча'б 
этого  рода,  разв'Ь  только  излишнее  пристрастхе  заставило  бы 
преподавателя  ограничиться  однимъ  писателемъ,  говоря  о  та- 
комъ  важномъ  отд'&л'Ь  истор1и,  какъ  реформащя,  или  онъ  об- 
личилъ  бы  подобною  неум1стною  исключительностью  недоста- 
точное знаше  литературы  предмета  и  слишкомъ  одностороннее 
пониман1е  самой  науки. 

Мен'Ье  охотно  посл^^дуемъ  мы  за  авторомъ  мемуара  на 
другое  историческое  поде,  куда  онъ  вызываетъ  насъ  р^^шить 
подобныя  же  сомн'Ён1я  относительно  достов^^рности  нов'Ёйшей 
истор1Я.  Не  потому  меддийъ  мы  сдбдовать  за  нимъ,  чтобъ 
у<Я1&ЕЪ  состязашя  на  этомъ  новомъ   под'6  считали    бод'Ёе    со- 
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миитедьнымъ,  но  потому,  что  избранное  поде  вовсе  не  годится 
для  состядан1я.  Огромный  переворотъ  прошедшаго  стол'Ьтхя,  о 
которомъ  идетъ  р^^чь  на  посд^Ьднихъ  страницахъ  мемуара,  такъ 
новь,  такъ  бдиаокъ  къ  намъ  и  по  времени  и  по  тЬмъ  горя- 
чимъ  сд^Ьдаиъ,  воторые  еще  остаются  отъ  него,  что  истор1я 
не  можетъ  еще  считать  его  вполне  прхобр'кгеннымъ  себ^Ь. 

Сколько  могли,  мы  старались  отвечать  только  на  глав- 
ный и  самый  видный  вопросъ;  остаюпцяся  же  сомн'Ьшя  пре- 
доставляемъ  р'бшнть  бод1^  опытнымъ. 
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безъ  пре7ве^пчев^д  сказать,  что  н^^тъ  науки,  которая  не  входила  бы 
своимн  результатами  въ  составъ  всеобщей  истор1и,  имеющей  пере- 
дать ВС&  видои8м1^нешя  и  вл1ян1я,  какимъ  подвергалась  земная  жизнь 
челов:Ьчества.  Но  изнемогая  съ  одной  стороны  подъ  обременительнымъ 
богатствомъ  матерхаловъ,  которыхъ  одол^Ьть  вполн^Ь  не  въ  силахъ  ни- 
кАЕое  трудолюб1е,  историкъ  часто  поставленъ  съ  другой  стороны  въ 
иеобходихоеть  заменять  собственными  предположен1ями  и  догадками 
совершенное  отсутствхе  письменныхъ  свнд'Ьтельстнъ.  Ясно,  что,  при 
настоящемъ  состояши  истории,  она  должна  отказаться  отъ  иритязашй 
на  художественную  оконченност1>  формы,  возможной  только  при  стро- 
гой опред:Ьленности  содержашя,  и  стремиться  къ  другой  ц'Ьли,  т.  е. 
въ  приведена  разнородныхъ  стих1й  своихъ  подъ  одно  единство 
ваужн*. 

Въ  с4мохъ  }1^л%  никогда  еще  горизонтъ  истор1и  (иди  та 
сфера,  къ  которой  обращается  мысль    современнаго  историка) 
не  былъ  такъ  широкъ,  какъ  въ  настоящее  время.  Какая  ве- 
ликая разница    въ  этомъ    отношен1И  между  челов'Ькомъ  древ- 
няго  М1ра,    для  котораго    почти    вся  истор1я  совм^^щалась  въ 
собьтяхъ  его  отечества,  иногда  только  роднаго  города — и  на- 
шими современниками,  для  любознательности  которыхъ  откры- 
ты историчесшя  могилы  всЬхъ  в'Ёковъ  на  обоихъ  полушар1яхъ! 
Наука  нашего    времени  задала  себ'Ё  неизм1^римую  задачу,  не 
только  усвоить  себ*  вс*  сказан1я,  дошедш1я  до  насъ  отъ  глу- 
хой,   отдаленной    древности,    но    и  поварить    ихъ  вновь  соб- 
ственными наблюдешями  и  дополнить  или  объяснить  на  основа- 
Н1И  позже  открытыхъ  памятниковъ.  Требован1я  ея  возрастаютъ 
по  м*р*  открыт1й,    который    безостановочно  продоляьаются  въ 
одно  и  то  же  время  въ  разныхъ  концахъ  историческаго  М1ра. 
Съ  другой  стороны,  сфера  ея  безпрестанно  расширяется  гбми 
новыми    вкладами,    которые    каждый    годъ    доставляются   ей 
изъ  неистощимыхъ  архивныхъ  запасовъ.  Историческая  мысль 
ящетъ  обнять  прошедшую  жизнь  челов']&чества   со  вс^хъ  сто- 
ронъ,  просл^^дить  ее  во  всёхъ  направлен1яхъ;  ей  нужно  знать 
всЬ  элементы^    изъ    которыхъ  сложилась  историческая  жизнь 
того  или  другого  народа  -его  миеолопю,  его  иску сство ,  лите- 
ратуру, весь  быть,  Задача,   и  безъ  того  трудная,  становится 
еще  многое  л  ожн-Ье.  Мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ  р^чи, 
чпго  дня  исторш  выросла  новая  великая  потребность — привести 
свои  равнородныя  стих1и^подъ  одно  единство  наз^и;   мы  также 
думаемъ,  что  изсл'6дован]е,  постоянное,    неутомимое  и  много- 
стороннее изсл^^доваше,  сд'Ьлалось  въ  наше  время  однимъ  изъ 
еамыхъ  существенныхъ  и  необходимыхъ    эдементовъ  истор1и, 
что  она  должна  посвящать  ему  ббльшую  часть  своихъ  усил1Й. 
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имъ  статьею  А.  Тьерри,  есть,  по  нашему  твердому  уб^^ждешю, 
одно  изъ  т^хъ  важныхъ  и  прочныхъ  пр1обр^^тешй  нашей  ли- 
тературы въ  прошлонъ  году,  который  должны  наибол'Ёе  со- 
дМствовать  къ  распространен1ю  основательныхъ  знан1й  о  пред- 
мет*— въ  настоящемъ  случа*  знанШ  историческихъ.  Съ  про- 
изведешями  этого  рода,  каковъ  бы  ни  былъ  ихъ  вн'1$шн1й 
объемъ,  знакомить  публику^  полагаемъ  мы,  никогда  не  поздно. 

Г.  Грановсшй  пишетъ  и  издаетъ  мало.  Не  разъ  д'блали 
ему  этотъ  упрекъ  пишущхе  и  печатаюпце  много.  Всяшй  лю- 
бить м^^рить  на  свой  аршинъ.  Кто  однако  не  знаетъ^  что 
литературное  достоинство  всего  мен^^е  изм'Ёряется  многописа- 
шемъ?  Есть  словоохотливые  писатели,  любящ1е  выносить  пе* 
редъ  публику  каждое  свое  личное  ощущеше;  за  недостаткомъ 
другого  матер1ала,  они  готовы,  пожалуй,  вести  подробную 
л'Ьтопись  того,  что  д'Ьлается  у  нихъ  въ  семь*,  въ  кабинет*; 
хочетъ  или  не  хочетъ  публика,  они  разскажутъ  ей,  что  пн- 
шутъ  или  только  намерены  писать  они,  и  что  читаютъ  н 
даже  на  какой  страниц*  остановились  въ  чтен1и.  За  такими 
писателями  не  угоняешься;  у  нихъ  всегда  найдется,  о  чемъ 
поговорить  съ  ,,благосклоннымъ  читателемъ".  Съ  публикою  у 
нихъ  идетъ  постоянный,  непрерывающ1йся  разговоръ;  не  слу- 
чилось ц*лой  статьи,  онъ  не  забудетъ  напомнить  о  себ*  гд*- 
вибудь,  хоть  подстрочнымъ  зам*чан1емъ  съ  выразительнымъ 
знакомъ  вопрошен1я.  Винить'  ли  г.  Грановскаго,  что  онъ  по- 
нимаетъ  д-Ьло  писателя  несколько  иначе,  что  литература  ни- 
когда не  была  для  него  складочнымъ  м*стомъ  личныхъ  ощу- 
щен1й,  им*ющихъ  ц*ну  разв*  лишь  для  самого  пишущаго, 
что,  изъ  уважен1я  къ  читающей  публик*,  онъ  привыкъ  де- 
лать стропи  выборъ  между  своими  работами  и  не  иначе  яв- 
ляться на  судъ  ея,  какъ  съ  зр-блою  и  обдуманною  мыслью? 
Нельзя  конечно  требовать,  но  какъ  не  пожелать,  чтобъ  н 
друпе  поучились  у  него  этой  благоразумной  разборчивости. 
Издатели  потерпели  бы  убыль  въ  счет*  листовъ  печатной 
бумаги,  но  литература— мы  ув*рены — выиграла  бы  въ  дос- 
тоинств* и  благородств*,  освободясь  отъ  лишняго  хлама,  безъ 
нужды  ее  обременяющаго. 

Г.  Грановсшй  видитъ  въ  литератур*  не  поденное  реме- 
сло, а  благородное  искусство.  Немнопе  еш;е  въ  наше  время 
сохранили  столько  чувства  изящной  формы  и  чистоты  вкуса. 
Р*дко  можно  встр*тить  изложете  бол*е  строгое  и  воздерж- 
ное на  слова  и  вм*ст*  бол*е  выразительное  по^отношешю  къ 
самому  содержан1ю.  Г.  Грановск1й  не  расточителенъ  на  слова, 
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емъ  сочувств1И  даже  тому  довольно  распространенному  (осо- 
бенно со  времени  Герена)  способу  исторнческаго  изложеи1Я, 
по  которому  событ1я  представляются  обыкновенно  въ  двои- 
ственномъ  вид'Ё:  сначала  въ  общемъ  и  отвлеченномъ,  а  потомъ 
въ  ихъ  живой  конкретности.  Такое  и8Ложен1е  мы  считаемъ 
Ерайне  невыгоднымъ  для  науки,  потому  что  оно  нарушаетъ 
ея  ц^^остность,  и  несовс^мъ  полезнымъ  для  учащихся,  по- 
тону что  юная  мысль  ихъ,  не  одол'Ьвая  двовственности^  остает- 
ся при  ней,  такъ  что  въ  ихъ  нредставлензи  раздвояется 
и  самая  исторхя,  и  иное  событ1е  растительно  принимается  за 
два,  одно  отъ  другого  отличный.  Доказывать  ли,  что  этотъ 
способъ  находится  въ  разлад^С  съ  художественными  требова- 
Н1ЯМИ?  Но  ему  недостаетъ  самого  перваго  усдов]я  искусства, 
—единства. 

Впрочемъ^  не  распространяясь  много  объ  этомъ  частномъ 
вопросе,  мы  можемъ  сослаться  на  самого  автора  р'Ьчи,  осо- 
бенно на  изданный  имъ  историчесюя  «Характеристики»;  изъ 
произведен1й  его  видно  всего  мен'Ье,  чтобъ  художественная 
обработка  стала  д&юмъ  совершенно  постороннимъ  для  исто- 
рика нашего  времени. 

Практическое  свойство  истор1И,  приложен1е  уроковъ  ея 
къ  жизни,  что  особенно  живо  было  почувствовано  и  развито 
римлянами,  по  нашему  мн'ёшю,  тоже  не  пропало  втун'Ё.  Но 
послушаемъ  сначала  г.  Грановскаго.  Вотъ  въ  какихъ  сдовахъ 
выражае1'ъ  онъ  свою  мысль  объ  этомъ  предмет^С  во  второй 
половине  р^Счи: 

„Отказываясь  отъ  притязашй  на  то  совершенство  формы,  кото- 
рое у  народовъ  классическаго  М1ра  было  сл{1дств1емъ  всключительныхъ, 
несуществующихъ  бол^е  условхй,  современный  намъ  историкъ  не 
можетъ  однако  отказаться  отъ  законной  потребностн  нравственнаго 
влжв1а  на  своихъ  читателей.  Вопросъ  о  томъ,  какого  рода  должно 
быть  это  вл1дв1е,  тЬсно  связанъ  съ  волросомъ  о  пользе  истор1и  во- 
обще. Отв±тъ  на  посл1дн1й  вредставляетъ  больш1я  трудности,  потому 
что  истор1я  не  принадлежитъ  ни  къ  числу  чисто  теоретическихъ  зна- 
ти, ин^ющихъ  задачею  привести  въ  ясность  лежащ1я  въ  глубин'Ь 
нашего  духа  истины,  ни  къ  првкладнымъ,  которыхъ  польза  не  тре- 
буеть  доказательствъ.  Очевидно,  что  практическое  значеше  истор1и 
у  древннхъ,  основанное  на  возможности  непосред^твеннаго  прим^^нешя 
ея  уроковъ  къ  жизни,  не  можетъ  нм^ть  пакета  при  сложномъ  орга- 
низме новыхъ  обществъ.  Къ  тому  же  однообразная  игра  страстей  и 
заблужден1й,  искажающихъ  судьбу  народовъ,  привела  многихъ  къ  за- 
ключешю,  что  историчеспе  опыты  проходятъ  безплодно,  не  оставляя 
вотчительнаго  схЬда  въ  памяти  челов:Ьчесвой.  Высказавъ  эту  мысль 
Еакъ  безусловную  истину,    Гегедь   вызвалъ    противъ  нея  много  вед 
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Историчесшй  обзоръ  разныхъ  возвр'Ьн1й  на  исторхю  авторъ 
начинаетъ  весьма  издалека: 

, Вопросы  о  теоретичесвомъ  значенхи  исторхи,  о  приложенш  еа 
урововъ  въ  жизни,  о  средствахъ,  которыми  она  можетъ  достигать  сво- 
ихъ  д'Ьйствитедьныхъ  или  извн'Ь  ей  поставленныхъ  ц'Ьлей^  не  новы. 
Они  обращали  на  себя  внимате  великихъ  умовъ  древняго  шра  и  со- 
ставляютъ  неистощимое  содержаше  ученыхъ  прешй  въ  наше  время... 
По  вореннымъ  услов1ямъ  своей  жизни,  Востовъ  не  могъ  принять  уча- 
СТ1Я  въ  р'Ьшеши  вопросовъ  такого  рода.  Они  никогда  не  входили  въ 
сферу>  въ  которой  сосредоточена  д'Ьятельность  восточной  мысли.  Аз1- 
атскимъ  народамъ  не  чужда  врожденная  человеку  потребность  знать 
свое  прошедшее^  но  ихъ  любознательность  находитъ  легкое  удовлетво- 
реше  въ  родословныхъ  спискахъ,  въ  простыхъ  перечняхъ  собыпй  и  въ 
исторвческихъ  п'Ьсняхъ.  Содержан1е  этихъ  памятниковъ,  представляя 
обвльдый,  хотя  большею  част1ю  однообразный  матер1алъ  стороннему 
изсл'Ьдователю,  не  могло  на  той  почв^Ь,  которой  иривадлежитъ  по  про* 
исхожден1ю,  уясниться  до  науки  или  облечься  въ  формы  художествен- 
ныхъ  произведен1й.  Л^Ьтопись  и  п^Ьсня  могутъ  конечно  быть  в'Ьрнымъ 
отражетемъ  народнаго  быта,  но  он'Ь  не  въ  состоян1и  служить  орудаями 
умственнаго  образовашя.  Он1  живо  и  любовно  напоминаютъ  народу 
прошедшее,  не  приводя  его  къ  ясному  сознан1ю  настоящаго.  Требуя 
отъ  истор1и  разсказа,  а  не  поучешй,  Востокъ  довольствовался  самыми 
бедными,  хотя  соотв^Ьтствующими  его  общественному  развитгю,  формами 
историческаго  предашя.  Единственное  исключен1е  составляютъ  священ- 
ный книги  евреевъ^. 

Зат^мъ,  по  естественному  порядку,  авторъ  переходить  къ 
древнему  классическому  М1ру,  чтобъ  опред'Ёлить  въ  главныхъ 
чертахъ  господствовавшее  въ  немъ  воззр'Ёше  на  исторш.  Не- 
МН0Г1Я  страницы,  въ  которыхъ  онъ  характеризуетъ  самыя 
видный  направлешя  греческихъ  и  римскихъ  историковъ,  обни- 
ми ютъ  вм'Ёст'Ь  съ  т^мъ  и  существенный  черты  древняго  исто- 
рическаго искусства.  Не  теряя  много  рловъ,  авторъ  прямо  ста- 
витъ  читателя  на  ту  точку  зр'бнхя,  съ  которой  челов'бкъ  кдас* 
сическаго  М1ра  обсуживалъ  историческ1я  произведен1Я  своего 
времени,  и  потомъ  показываетъ  особенности  эллинскаго  воз- 
•зр'Ён1я  отъ  позднМшаго  римскаго.  Воспользуемся  для  того  и 
другого  словами  самой  р'Ёчи: 

„Греки  и  римляне  смотр'Ьли  на  исторхю  другими  глазами,  нежели 
мы.  Для  нихъ  она  была  бол^^е  нскусствомъ,  ч'Ьмъ  наукою.  Такое  воз- 
зр'&ше  естественвымъ  образомъ  вытекало  изъ  ц'Ьлаго  порядка  вещей 
и  основныхъ  началъ  античной  образованности.  Задача  греческаго  исто- 
рика заключалась  преимущественно  въ  возбуждеши  въ  читателяхъ 
нравственнаго  чувства  или  эстетическаго  наслаждетя.  Съ  этою  Ц'Ьлью 
соединялась  нер'Ьдко  другая,  бол'Ье  положительная.  Политичесше  опы- 
ты прошедшихъ    покол'Ьтй    должны   были   служить  прямАромъ  я  уро- 
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Бомъ  дая  будущихъ.  „Я  буду  удовлетворенъ"  (говорить  вукидидъ),  „если 
трудъ  мой  окажется  полезнымъ  тому,  кто  ищетъ  достов'Ьрныхъ  св^д:Ь- 
н1й  о  прошедшемъ,  а  равно  и  о  томъ,  чтб  по  ходу  д^Ьлъ  челов:Ьче- 
сквхъ  можетъ  повториться  снова".  Это  практическое  направлете  вы- 
разилось еще  съ  большею  силою  въ  произведешяхъ  рнмскихъ  нстори- 
ковъ;  но  въ  лучппя  времена  римской  литературы  оно  всегда  соединя- 
лось съ  нравственно-эстетическими  ц'Ьлями.  тЬсная  связь  истор1и  съ 
жизн1ю.  черпавшей  изъ  нея  многостороннее  назпдан1е,  сообщала  на- 
шей наук^Ь  важность,  которой  она,  при  всЁхъ  сд'Ьланныхъ  ею  съ  гЬхъ 
поръ  усп:Ьхахъ,  не  им1)етъ  въ  настоящее  время.  Назвавъ  ее  наставни- 
цею жияни,  Цицеронъ  выразилъ  господствовавшее  у  древнихъ  воззри- 
те. Они  в:Ьрили  въ  могущество  прим'Ьровъ.  И;ъ  жизнь,  далеко  не 
тажъ  сложная^  какъ  жизнь  новыхъ  народовъ,  нередко  повторяла  одни 
■  тЬ  же  явлен1я  и  такимъ  образомъ  открывала  возможность  прилагать 
къ  д^у  опыты  минувшаго". 

На  сл'Ьдующей  страниц'6  авторъ   продолжаетъ: 

,При  господстве  такихъ  направлен1й,  произведешя  древней 
1СТор1И  не  могли  походить  на  ученыя  сочипен1я  новаго  времени,  бол:Ье 
1ЛМ  мен^е  носящ]я  на  себ'Ь  печать  кабинетной  работы.  Историки 
Грец1и  и  Рима  принадлежали  преимущественно  высшимъ  сослов1ямъ 
общества  м  часто  описывали  таюя  событ1я,  въ  которыхъ  были  лпчны- 
п  участниками  или  свидетелями.  Они  старались  сообщить  разсказамъ 
свонхъ  какъ  можно  большую  красоту  и  ясность,  сделать  ихъ  доступ- 
ными для  сколь  можно  большаго  числа  читателей.  Изящная  форма 
составляла  необходимое  условзе  значительнаго  успеха.  Но  подъ  изя- 
ществомъ  формы  разумелась  не  одна  красота  изложенхя,  а  художе- 
ственное, на  основаши  общихъ  законовъ  искусства  совершенное  по- 
строеше  матер1аловъ.  Исторхя,  по  словамъ  Лупана,  родственница  по- 
Э81Н,  а  исторнкъ  долженъ  походить  на  ваятеля,  который  не  создаетъ 
мрамора  млн  металла,  но  творчески  сообщаетъ  нмъ  прекрасный  об- 
разъ.  Въ  теоретическихъ  изследовашяхъ  о  формахъ,  свойственныхъ 
нсторическимъ  сочинен1ямъ,  и  объ  отношеши  ихъ  къ  искусству  во- 
обще, высказался  складъ  ума  обоихъ  народовъ  классической  древ- 
ности. Греки  требовали  преимущественно  поэтической,  римляне  ри- 
тормческой  СТИХ1И.  Последняя  впрочемъ  была  неизбежна  вследств1е 
того  значешя,  какое  красноречхе   имело  въ  античной  государственной 


Это  в^Ьрное  пониманхе  важнМшихъ  услов1й  древняго  исто- 
рнческаго  искусства  и  м^стныхъ  его  различ1й,  такъ  ясно  и 
ра8д&1Ьно  выработанныхъ  въ  дух^^  двухъ  главныхъ  народно- 
стей античнаго  М1ра,  едва  ли  нуждается  въ  подтверждеши  съ 
нашей  стороны.  Оно  взято  изъ  саиыхъ  историческихъ  панят- 
нжжовъ  ш  согласно  подтверждается  всею  совокупностью  одно- 
временныхъ  явлешй.  Одна  изъ  несонн^^нныхъ  ведикихъ  заслугъ 
античнаго  чедов'Ька  состояла  именно  въ  томъ^  что  онъ  всюду 
за  ообою    внесъ   обдагораживаюпцй  элементъ    искусства  —  не 
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ТОЛЬКО  въ  сферу  мысли,  въ  свою  духовную  д-Ьятельность,  но 
и  въ  самую  жизнь.  Истор1я  впервые  облеклась  въ  художе- 
ственный формы  въ  Гред1и;  до  того  времени  существовалъ 
лишь  голый  исторпчесшй  матерхалъ.  Однажды  коснувшись  его 
своимъ  живительнымъ  дыхан1емъ,  искусство  произвело  т*  не- 
умирающ1е  памятники  истор1и,  которые,  неизменно  переходя 
изъ  одного  покол'Ьн1Я  въ  другое,  со  всЬхъ  собираютъ  одну  дань 
удивлен1я.  Римъ  постепенно  развилъ  у  себя  другое,  бол-Ье 
практическое  направлен1е,  котораго  ц'Ьлью  было  приложен1е 
уроковъ  прошедшаго  къ  настоящему:  связь  между  отдаленными 
частями  одного  ц'Ьлаго  ясн-Ье  представлялась  уму,  исторхя  стала 
наставницею  жизни;  но  потребность  искусства,  художествен- 
наго  нзложен1я,  сохранила  свою  прежнюю  силу  и  для  римскихъ 
историконъ.  Выработанное  однажды  историческимъ  процессомъ, 
будетъ  ли  то  идея,  уч1)ежден1е,  или  только  форма,  не  пропа- 
даетъ  и  для  поздн-Ьйшаго  потомства.  Римское  историческое 
искусство  тоже  оставило  по  себ-Ь  много  прекрасныхъ  памят- 
никовъ,  составляющихъ  для  насъ  предметъ  изучен1я.  Думать 
ли,  что  эта  потребность  отжила  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  М1ромъ,  ко- 
торый вид*лъ  первое  ея  проявлеше,  или  она  суш,ествуетъ  въ 
той  же  самой  сил*  и  для  нашего  времени?  Г,  Грановсюй, 
повидимому,  не  допускаетъ  посл^дняго  предположешя. 

„Необоврииая  масса  накопившихся  въ  течен1е  тысячед'Ьпй  ис- 
точниковъ  цашен  науки  „(говорить  онъ)"  можетъ  навести  страхъ  на 
снмаго  см'Ьлаго  и  предираннчиваго  нзсл^дователя.  А  между  гЬмъ  эта 
масса  ежедневно  увеличивается  открыт1емъ  неизв^Ьстныхъ  иамятниковъ, 
или  поступлеи1емъ  въ  ученый  обороаъ  такихъ,  на  которые  до  снхъ 
поръ  не  было  обращено  надлежащаго  внимаЕ1я.  У  всЬхъ  европейскихъ 
народовъ  заметно  однообразное  стремлен1е  собрать  въ  одно  ц'Ьлоевс'Ь 
сохранивппяся  свидетельства  и  иредангя  о  своей  старине.  Ведише 
труды  франдузскихъ  Бенедиктиндевъ  и  отд4льныхъ  ученыхъ  XVII  и 
XVIII  в4ка  блйднеють  предъ  однородными  иредирхяйями  нашего 
времени.  ПросвЬщенное  участхе  правительствъ  даетъ  средства  къ  осу- 
ществлешю  начинан1й,  неисполнимыхъ  силами  частныхъ  лицъ.  Одно- 
временно съ  превосходными  издан1ями  летописей  и  государственныхъ 
актовъ  европейскихъ  державъ  предиринимаются  въ  друг1я  части  св^та 
ученыя  дксисдид1и,  раскрыиающ1я  передъ  иами  тайны  иогибшихъ 
цивилизад1Й  и  народностей.  Безчисленныя  монографги  доводять  до 
св^д-Ьтя  большинства  читателей  результаты  новыхъ  открьгпй  и  но- 
казываютъ  ихъ  отвоптенхя  къ  предшествовавшему  состояшю  науки. 
Самый  кругъ  историческихъ  источниковъ  безпрестанно  расширяется. 
Сверхъ  словесныхъ  и  письменныхъ  свидЪтельствъ  всякаго  рода,  отъ 
народной  п'Ьсни  до  государственной  грамоты,  онъ  принимаетъ  въ  се- 
бя иамятники  искусства  и  вообще  всЬ  произведешя  челов'Ьческой 
деятельности,    характеризующ1я    данное    время   или    народъ.    Можно 
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безъ  преувелгаеша  сказать,  что  н^^тъ  науки,  которая  не  входила  бы 
своими  результатами  въ  составъ  всеобщей  истор1и,  имеющей  пере- 
дать вс:Ь  видон8м1^нен1я  и  ВЛ1ЯН1Я,  вакимъ  подвергалась  земная  жизнь 
челов:Ьчества.  Но  изнемогая  съ  одной  стороны  подъ  обременительнымъ 
богатствомъ  матергаловъ,  которыхъ  одол^Ьть  пполн^Ь  не  въ  силахъ  ни- 
ЖАВое  трудолюб1е^  историкъ  часто  поставленъ  съ  другой  стороны  въ 
иеобходихоеть  заменять  собственными  предположен1ями  и  догадками 
совершенное  отсутств1е  письменныхъ  свнд-Ьтельстнъ.  Ясно,  что,  при 
настоящемъ  состоян1и  истории,  она  должна  отказаться  отъ  притязан1й 
на  художественную  овопченность  формы,  возможной  только  при  стро- 
гой опред^Ьленности  содержан1я,  и  стремиться  къ  другой  ц'Ьли,  т.  е. 
въ  приведен1Ю  разнородныхъ  стих1й  свонхъ  подъ  одно  единство 
иауви*. 

Въ  скиотъ  ]1!Ьл%  никогда  еще  горизонтъ  истор1и  (или  та 
сфера,  къ  которой  обращается  мысль  современнаго  историка) 
не  былъ  такъ  широкъ,  какъ  въ  настоящее  время.  Какая  ве- 
ликая разница  въ  этомъ  отношен1И  между  челов'Ькомъ  древ- 
него шра,  для  котораго  почти  вся  истор1я  совм^^щалась  въ 
еобьтяхъ  его  отечества,  иногда  только  роднаго  города — и  на- 
шими современниками,  для  любознательности  которыхъ  откры- 
ты историческ1я  могилы  всЬхъ  в'Ёковъ  на  обоихъ  полушар1яхъ! 
Наука  нашего  времени  задала  себ'Ё  неизм1Ьримую  задачу,  не 
только  усвоить  себ*  вс*  сказан! я,  дошедш1Я  до  насъ  отъ  глу- 
хой, отдаленной  древности,  но  и  пов'Ьрить  ихъ  вновь  соб- 
ственными наблюдешями  и  дополнить  или  объяснить  на  основа- 
Н1И  позже  открытыхъ  памятниковъ.  Требованы  ея  возрастаютъ 
по  М'6р1>  открыт1й,  который  безостановочно  продолжаются  въ 
одно  и  то  же  время  въ  разныхъ  концахъ  историческаго  мхра. 
Съ  другой  стороны,  сфера  ея  безпрестанно  расширяется  гбми 
новыми  вкладами,  которые  каждый  годъ  доставляются  ей 
И8Ъ  неистощимыхъ  архивныхъ  запасовъ.  Историческая  мысль 
вщетъ  обнять  прошедшую  жизнь  челов']&чества  со  вс^хъ  сто- 
ронъ,  просл^^дить  ее  во  вс'Ьхъ  направлен1яхъ;  ей  нужно  знать 
ъеЪ  элементы^  изъ  которыхъ  сложилась  историческая  жизнь 
того  или  другого  народа  -его  миеолопю,  его  искусство,  лите- 
ратуру, весь  быть,  Задача,  и  безъ  того  трудная,  становится 
еще  многое  л  ожн1зе.  Мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ  р^чи, 
что  дня  истор1я  выросла  новая  великая  потребность — привести 
свои  разнородныя  стих1и^подъ  одно  единство  науки:  мы  также 
думаемъ,  что  изсл'6дован1е,  постоянное,  неутомимое  н  много- 
стороннее изсл^^доваше,  сд'Ьлалось  въ  наше  время  однимъ  изъ 
саныхъ  существенныхъ  и  необходимыхъ  эдементовъ  истор1и, 
что  она  должна  посвящать  ему  ббльшую  часть  своихъ  усил1й. 
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тельно.  Такого  творен1я  н'бтъ,  да  едва  ли  и  можетъ  существо- 
вать подобная  задача.  Реформащя  есть  событ1е  такое  много- 
сложное и  многостороннее,  что  не  можетъ  быть  обнято  однимъ 
разомъ,  однимъ  усил1емъ  человеческой  мысли.  Нужны  соед№ 
ненныя  усид1Я  нёсколькихъ  изсл'Ёдователей,  которые  бы  взяли 
на  себя  трудъ  обозреть  событ1е  въ  различныхъ  отношен1яхъ 
и  осв'Ётить  его  съ  различныхъ  сторонъ:  тогда,  хотя  и  не  въ 
одномъ  творети,  а  въ  н'Ьсколькихъ  отд'бльныхъ  и  даже  одно 
отъ  другого  независящихъ  сочинен]яхъ,  но  в'Ёрно  отразилось 
бы  событ1е  во  всей  его  полнот'ё  и  разнообраз1и — и  мы  см^^мъ 
думать,  ^тоэтоуже  не  предположеше,  но  мысль  бол']&е  нежели 
въ  половину  осуществившаяся  въ  исторической  литератур'Ь  на- 
шего времени.  Такъ  желаюпцй  узнать  реформащю  преимуще- 
ственно съ  политической  стороны,  найдетъ  превосходное  изо- 
бражен1е  ея  съ  этой  точки  зрён1я  въ  сочинен1яхъ  Ранке;  впро- 
чемъ,  если  бы  требованхе  осталось  и  въ  томъ  вид1^,  въ  какомъ 
находимъ  его  во  второй  половин']^  вопроса,  предложеннаго  ав- 
торомъ  мемуара,  т.  е.  изобразить  реформащю  сбол'бе  или  ме- 
н^^  прагматически»,  мы  опять  см'Ьло  указали  бы  на  того  же 
писателя,  и  не  видимъ  ни  мал'Ьйшей  причины,  почему  бы  тре- 
бован1е  могло  казаться  неудовлетвореннымъ;  сверхъ  того,  же- 
лающ1й  узнать  реформащю  какъ  проявлен1е  известной  идеи, 
которая  совершила  сной  кругъ  развит1я,  выразившагося  наибо- 
л'^^е  въ  литератур^Ь  того  времени,  пусть  возьметъ  руководите- 
лемъ  Гагена  и  прЬйдетъ  вм^т'Ё  съ  нимъ  всё  срелигхозныя  и 
литературный  отношбшя»  эпохи;  для  т-Ьхъ,  которые  желали 
бы  еще  просл'Ьдить  ходъ  самой  догмы  протестантской  и  соста- 
вить 066*6  понят1е  о  религ1озныхъ  учрежден1яхъ,  возникшихъ 
на  основан1и  реформы,  есть  Планкъ,  Маргейнеке  и  друг.  На- 
конецъ  существуетъ  ц'блый  рядъ  весьма  удовлетворительныхъ 
монографШ,  который  во  всей  подробности  и  также  на  осно- 
ваши  строгаго  изсл1^дован1я  излагаютъ  различные  отд'Ьльные 
эпизоды  великой  эпохи  реформац1и,  какъ -то:  предпрхятхе  Сик- 
кингена,  крестьянс1шл  война,  движен1е  анабаптистовъ,  и  т.  п.; 
за  т^мъ  сл'Ёдуетъ  еще  другой  рядъ  —  столько  же  полныхъ, 
сколько  и  отчетливыхъ  бюграфШ  зам'^^чательн'Ьйшихъ  деятелей 
эпохи,  какъ-то:  Лютера,  Ульриха  Гуттена,  Эразма  Роттердам- 
скагО;  Фридриха  Мудраго,  Морица  Саксонскаго,  и  пр.  Огром- 
ная переписка  Карла  У  также  принадлежитъ  наук^^  и  мо- 
жетъ послужить  ключемъ  къ  объясненш  многихъ  загадочныхъ 
свойствъ  этой  въ  высокой  степени  зам'Ьчательной  исторической 
личности  и  одного  изъ  интереснДйшихъ  психологяческихъ  яв- 
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лети.  Однимъ  еловомъ,  стоитъ  топко  подойти  къ  наук'6  бли- 
же— ж  тогда  окажетея  само  собою,  что  ваиъ  н'бтъ  ни  мал'Ьй- 
шей  нужды  возвращаться  къ  текныиъ  задаяамъ  ея,  иначе, 
къ  н^которымъ  вабавнымъ,  или,  скорее  ^  жадкииъ  извявчен1яиъ 
въ  род^Ь  вольтеровыгь  ш  юновбгкъ,н  ими  11вм*6р4№ степень  ея 
достоинства:  наука  ушла  отъ  нвхъ  такъ  далеко  впередъ,  что 
эти  забытые  вс^ми  недоноски  нсторш  'Не  могутъ  бросать  на 
нее  даже  легкую  тбны  Оожал^Ьть  ли,  чфо  веЬ  прочныя  пр1об- 
рЬтен1я  науки  по  какому-нибудь  одному  ем  (Я■д'Ь^вгу,  напри- 
м'Ьръ,  по  нстор]и  реформами,  не  соединены  въ  одномъ  сочи- 
нен1И,  въ  одной  книг1^?  Но  это  значило  бы  пожал1$ть  о  томъ, 
что  до  сихъ  поръ  ни  одна  комннляцхя  не  заключала  въ  себ1^ 
всего  богатства  самостоятельны  хъ  историческихъ  произведешй. . . 

Въ  академическомъ  преподаван1и  ведется  обычай — передъ 
началомъ  каждаго  отд^^ла  исторш  не  только  называть  глав- 
ные источники ,  ^  нзъ  которыхъ  почерпаются  важн'Ёвп]1я  изв'ё- 
СТ1Я  о  неиъ,  но  и  приводить  зам'Ёчательн'Ёйш1я  монограф1и, 
писанный  по  этому  предмету.  Обычай  очень  разумный:  въ 
основаши  его  лежнтъ  в']&рная  мысль,  что  наука  есть  плодъ 
соединенныхъ  усил1й  всЬхъ  ея  д'Ёлателей,  что  постоянно  выра- 
батываясь посредствомъ  изсл'Ьдоватя,  она  не  существуетъ 
вн'Ё  его  и  не  можетъ  быть  заключена  ни  въ  одной  книг'Ё, 
ни  въ  одномъ  курсЬ,  и  что  вводя  въ  науку  основательны мъ 
образомъ,  преподаватель  необходимо  долженъ  при  всякомъ 
удобномъ  случа'Ё  знакомить  своихъ  слуп1ателей  съ  ея  литера- 
турою. Подъ  литературою  же  разум'Ьемъ  зд'Ьсь  не  два-три 
избранный  сочинен1я,  но  весь  письменный  запасъ  историче- 
скихъ изсл'Ёдовашй ,  который,  по  общему  признанхю  знатоковъ, 
обогатили  науку  по  тому  или  другому  ея  отд'Ьлу  новыми  вы- 
водами, и  хоть  съ  одной  стороны  способствовали  къ  уразу- 
жЬтю  истиннаго  хода  историческихъ  событШ.  При  обыча'б 
этого  рода,  разв'Ь  только  излишнее  пристраст1е  заставило  бы 
преподавателя  ограничиться  однимъ  писателемъ,  говоря  о  та- 
комъ  важномъ  отд'&л^^  истор1и,  какъ  реформащя,  или  онъ  об- 
личилъ  бы  подобною  неум1стною  исключительностью  недоста- 
точное знаше  литературы  предмета  и  слишкомъ  одностороннее 
понимаше  самой  науки. 

Мен'Ье  охотно  послЁдуемъ  мы  за  авторомъ  мемуара  на 
другое  историческое  поле,  куда  онъ  вызываетъ  насъ  р'Ьшить 
подобныя  же  сомн'ЁН1я  относительно  достов^^рности  нов1^йшей 
исторш.  Не  потому  медлийъ  мы  сл^^довать  за  нимъ,  чтобъ 
усп^хъ  состязашя  на  этомъ  новомъ  пол'6  считали    бол'Ёе    со- 
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ннительнымъ,  но  потому,  что  избранное  поде  вовсе  не  годится 
для  состя8ан1я.  Огромный  переворотъ  прошедшаго  стол'Ьт1я,  о 
которомъ  идетъ  р^^чь  на  посд^днихъ  страницахъ  мемуара,  такъ 
новь,  такъ  бдиаокъ  къ  намъ  и  по  времени  и  по  тЬнъ  горя- 
чимъ  сд^^дамъ,  воторые  еще  остаются  отъ  него,  что  исторхя 
не  можетъ  еще  считать  его  вполне  прюбр'Ётеннымъ  себ%. 

Сколько  могли,  мы  старались  отвечать  только  на  глав- 
ный и  самый  видный  вопросъ;  остающ1яся  же  сомн'Ьшя  пре- 
доставляемъ  р'бшнть  бод1^  опытнымъ. 
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•  в1В|1М111«мъ   е1етоя|||   ■   и  а  ч  •  II  ■  вв*  абщ*  й  ■  е  т  «  р!  >.  Р'Ьчь, 
шроизвесенная  вь  торжественвомъ  собрав1и  Императорскаго  Московскаго   Уни- 
верситета орд.  ироф.  всеобщей  нсторхи,  Т.  Гравовскинъ.  Москва.  1862. 

•  ф1з!о1вг1Чве11хъ  првзшахъ  чвхов1чое11хъ    п|р«дъп1хъ 

•  Т11М1111    1Ъ1ет1р11.  Письмо    Эдвардса    кг   А.  Тьерри,    переведевное  и 
доно1неввое    Т.    Грановскямъ    («Магазивъ   зем1ев'Ьд'Ьв!я  и  путетеств1Й» ,  вид. 

Н.  Фроловымъ).  Москва.  1852. 

Среди  множества  писан1й,  нзготовляемыхъ  къ  срокамъ  н 
едва  переживающихъ  время  своего  появлен1я,  особенно  пр1ЯТНо 
встр1;титься  съ  прои8веден1емъ  зр^^лой,  обдуманной  мысли. 
Не  часто  достается  такое  удовольств1е,  зато  ценится  оно  тЬыъ 
бол'Ье.  Оно  не  только  питаетъ  мысль,  но  и  призываетъ  ее  къ 
новой  д'Ьятельности.  Сумма  умственнаго  удовольств1н  значи- 
тельно возрастаетъ,  когда,  пов'Ьривъ  свои  понят1я  чужою  опыт- 
ною мыслью,  возбуждаешься  ею  къ  дальнМшимъ  соображеш- 
ямъ  и  выводамъ.  Слово,  одаренное  этою  возбудительною  си- 
лою, безъ  сомн'6н1я,  не  праздно;  даже  разноглася  въ  томъ  или 
другомъ  частномъ  пункт1Ь  съ  пис^телемъ,  все  же  остаешься 
благо даренъ  ему  какъ  за  обильный  матер1алъ  для  мысли, 
такъ  и  за  благод'бтельное  вл1ЯН1е  на  усиленную  ея  д'бятель- 
ность.  Намъ  конечно  не  поставятъ  въ  упрекъ,  что  мы  только 
теперь  говоримъ  о  двухъ  литературныхъ  произведен1яхъ,  изъ 
которыхъ  одно  появилось  въ  самомъ  начал^Ь  прошлаго  года, 
а  другое — въ  половин*  его.  Именно  потому  мы  и  считаемъ 
себя  въ  прав'Ь  сд'Ьлать  такое  отступлев1е  отъ  обыкновеннаго  по- 
рядка, что  совершенно  уб'Лгждены  въ  неэфемерномъ  зяачен1и 
двухъ  сочинен1й,  которыя  изданы  подъ  этими  заглав1ями. 
РЬчь  г.  Грановскаго,  вм'бсгб  съ  переведенною  и  дополненною 
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имъ   статьею  А.  Тьерри,  есть,  по  нашему  твердому  уб*ждешю, 
одно  изъ  т4хъ  важныхъ  и  прочныхъ  прюСр-Ьтешй  нашей  ли- 
тературы   въ    прошломъ  году,    который  должны  наибол'Ёе  со- 
д'Ьйствовать  къ  распространен1Ю  основательныхъ  знан1й  о  пред- 
нет* — въ   настоящемъ  случа*  знан1Й  историчесЕихъ.    Съ  про- 
изведешями    этого    рода,    каковъ  бы    ни  былт.    ихъ  вн'1$шн1й 
объемъ,  знакомить  публику,  полагаемъ  мы,  никогда  не  поздно. 
Г.  Грановсюй  пишетъ  и  издаетъ  мало.     Не  разъ  д-Ьлали 
ему  этотъ  упрекъ  пишущ1е  и  печатаюпце  много.    Всяшй  лю- 
бить  м*рить  на  свой  аршинъ.     Кто    однако    не    знаетъ,  что 
литературное  достоинство  всего  мен*е  измеряется  многописа- 
шемъ?  Есть  словоохотливые  писатели,   любяпце  выносить  пе- 
редъ  публику  каждое  свое  личное  ощущенхе;  за  недостаткомъ 
другого  матерхала,    они    готовы,    пожалуй,    вести    подробную 
летопись  того,  чтб  делается  у  нихъ   въ  семь*,  въ  кабинет*; 
хочетъ  или  не  хочетъ  публика,  они  разскажутъ  ей,    что   пи- 
шз^гь    или    только    намерены    писать    они,  и  что  читают^  и 
даже  на  какой  страниц*  остановились  въ  чтен1и.    За  такими 
писателями  не  угоняешься;    у  нихъ  всегда  найдется,  о  чемъ 
поговорить  съ  ,,благосклоннымъ  читателемъ".  Съ  публикою  у 
нихъ  идетъ  постоянный,  нбпрерывающ1йся  разговоръ;  не  слу- 
чилось ц^лой  статьи,  онъ  не  забудетъ  напомнить  о  себ*  гд*- 
вибудь,    хоть  подстрочнымъ    зам*чан1емъ  съ  выразительнымъ 
знакомъ  вопрошбН1я.  Винить'  ли  г.  Грановскаго,    что  онъ  по- 
нимаетъ  д*ло  писателя  несколько    иначе,  что  литература  ни- 
когда не  была  для  него  складочнымъ  м*стомъ  личныхъ  ощу- 
щешй,  им*ющихъ    ц*ну    разв*  лишь    для  самого  пишущаго, 
что,  изъ  уважен1я  къ  читающей  публик*,    онъ    привыкъ  де- 
лать стропи  выборъ  между    своими  работами  и  не  иначе  яв- 
ляться на  судъ    ея,    какъ  съ  зр*лою  и  обдуманною    мыслью? 
Нельзя  конечно    требовать,    но    какъ    не  пожелать,    чтобъ  и 
другхе    поучились  у  него   этой    благоразумной   разборчивости. 
Издатели    потерпели  бы    убыль    въ    счет*    листовъ   печатной 
бумаги,    но   литература — мы   ув*рены — выиграла  бы  въ  дос- 
тоинств* и  благородств*,  освободясь  отъ  лишняго  хлама,  безъ 
нужды  ее  обременяющаго. 

Г.  Грановск1й  видитъ  въ  литератур*  не  поденное  реме- 
сло, а  благородное  искусство.  Немнопе  еще  въ  наше  время 
сохранили  столько  чувства  изящной  формы  и  чистоты  вкуса. 
Р*дко  можно  встр*тить  изложевпе  бод*е  строгое  и  воздерж- 
ное на  слова  и  вм*ст*  бол*е  выразительное  по^отношешю  къ 
самому  содержан1ю.  Г.  Грановсшй  не  расточителенъ  на  слова. 
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потому  что  знаетъ  имъ  ц1;ну  и  ум1Ье1^  усилить  в'Ьсъ  ихъ 
своимъ  употреблешемъ.  Сжатая  \)^чь  его  проста,  стройна  и 
въ  то  же  время  оригинальна.  Такъ  11р1ятно  отдохнуть  на  ней 
поел*  широков1ицательныхъ  разглаголь(5ТВ1й,  которыми  навод- 
няютъ  литературу  многочисленные  дилеттанты,  усиливаюице- 
ся,  во  что  бы  то  ни  стало,  выбиться  изъ  толпы.  Не  щеголяя 
фразою,  не  наряжаясь  въ  нее,  г.  Грановсюй  в^'.егда  ун'Ьетъ 
гАюбщить  ей  особенный  колоритъ  и  движете.  Самое  постро- 
ен1е  фразы  отличается  у  него  своими  особенностями.  Въ  р'Ьчи 
его  не  зам'Ёчается  недостатка  слоиъ,  и  н'Ётъ  ни  мал'Ёйшей 
распущенности.  Разный  объяснительный  и  дополнительный 
речешя,  свойственный  языку,  такъ  искусно  подбираются  у 
него  въ  средину  р*чи,  что  фраза  представляется  совершенно 
замкнутою,  нисколько  не  теряя  впрочемъ  своей  полноты  и 
01фед:Ьленности.  Т*,  которые  не  по  слуху  только  знакомы  съ 
ороизведен1ями  г.  Грановскаго,  конечно  не  разъ  зам'бчали  эту 
яркую  особенность  въ  его  способ-Ь  изложешя.  Не  р'Ёшая,  въ 
какой  шЬрЬ  согласуется  она  съ  неизм'Ьнными  .законами  языка, 
мы  однако  не  можемъ  не  отличить  ее  какъ  весьма  характе- 
ристичную черту  въ  слогЬ  писателя.  Благородство  и  изяще- 
ство формы,  оригинальная  манера,  слогъ — все  это  вещи  очень 
Р'&дк1я  въ  наше  время;  не  ц'Ёнить  ихъ  нельзя,  когда  неряше- 
ство, дряблость  и  распущенность  языка  стали  до  такой  сте- 
пени обыкновенными  явленхями  въ  литератур'^,  что  на  нихъ 
больше  не  обращаютъ  вниман1я. 

Впрочемъ  мы  только  мимоходомъ  коснулись  этой  стороны 
сочинетй  г.  Грановскаго,  чтобъ,  между  прочимъ,  въ  самыхъ 
усаов1яхъ  вн^^шяей  ихъ  формы  указать  читателю  на  одну  изъ 
весьма  уважительныхъ  причинъ,  почему  литературная  произ- 
водительность автора  не  простирается  дал'Ье  изв-Ьстныхъ  пре- 
д*ловъ.  Кто  не  им^етъ  цинической  привычки  являться  передъ 
публикою  въ  чемъ  попало,  даже  въ  спальномъ  костюм'Ё^  кто 
постоянно  думаетъ  объ  отд^лк*  своихъ  произведен1й,  тотъ  ни- 
когда не  будетъ  принадлежать  къ  числу  литературныхъ  бор- 
зописцевъ.  Но  въ  настоящемъ  случа'Ь  насъ  особенно  привле- 
каетъ  самое  содержанхе  ткхъ  статей,  которыя  въ  продолжен1е 
прошлаго  года  вышли  въ  св'бтъ  съ  именемъ  г.  Грановскаго. 
Желаше  обм'бняться  съ  авторомъ  н'бкоторыми  мыслями  и  со- 
общить читателяиъ  главный  его  положен1я  относительно  со- 
вреиеняаго  состояшя  историческихъ  знан1й  побуждаетъ  насъ 
остановиться  на  самыхъ  важныхъ  пунктахъ  его  р'Ёчи  съ 
некоторою  подробностью. 


36  о    СОВРЕМБННЫХЪ    ЗАДАЧАХЪ    ИСТОРШ. 

Историчесшй  обзоръ  разныхъ  воззр'Ьнгй  на  исторхю  авторъ 
начинаетъ  весьма  издалека: 

, Вопросы  о  теоретическомъ  значенхи  истор1н,  о  ириложенш  ея 
уроковъ  къ  жизни,  о  средствахъ«  которыми  она  можетъ  достигать  сво- 
ихъ  дМствительныхъ  или  извн'Ь  ей  поставленныхъ  ц'Ьлей^  не  новы. 
Они  обращали  на  себя  внимате  великихъ  умовъ  древняго  шра  и  со- 
ставляютъ  неистощимое  содержан1е  ученыхъ  прешй  въ  наше  время... 
По  кореннымъ  услов1ямъ  своей  жизни,  Востокъ  не  могъ  принять  уча- 
СТ1Я  въ  р^шеши  вопросовъ  такого  рода.  Они  никогда  не  входили  въ 
сферу,  въ  которой  сосредоточена  д'бятельность  восточной  мысли.  Аз1- 
атскимъ  народамъ  не  чужда  врожденная  человеку  потребность  знать 
свое  прошедшее^  но  ихъ  любознательность  находитъ  легкое  удовлетво- 
рете  въ  родословныхъ  спискахъ,  въ  простыхъ  перечняхъ  собыпй  и  въ 
историческихъ  п^сняхъ.  Содержаше  этихъ  памятниковъ,  представляя 
обильный,  хотя  большею  част1Ю  однообразный  матер1алъ  стороннему 
изсл']^дователю,  не  могло  на  той  почв^,  которой  принадл ежить  по  про- 
исхождешю,  уясниться  до  науки  или  облечься  въ  формы  художествен- 
ныхъ  проиаведен1Й.  Л^Ьтопись  и  п^сня  могутъ  конечно  быть  в^рнымъ 
отражешемъ  народнаго  быта,  но  он%  не  въ  состоян1и  служить  орудаями 
умственнаго  образовашя.  Он^  живо  и  любовно  напоминаютъ  народу 
прошедшее,  не  приводя  его  къ  ясному  сознашю  настоящаго.  Требуя 
отъ  исторхи  разсказа,  а  не  поучешй,  Востокъ  довольствовался  самыми 
б'Ьдными,  хотя  соответствующими  его  общественному  развит1Ю,  формами 
историческаго  предатя.  Единственное  исключенхе  составляютъ  священ- 
ныя  книги  евреевъ^. 

Зат'Ьмъ,  по  естественному  порядку,  авторъ  переходить  къ 
древнему  классическому  М1ру,  чтобъ  опред'Ёлить  въ  главныхъ 
чертахъ  господствовавшее  въ  немъ  воззр'Ёше  на  исторш.  Не- 
МН0Г1Я  страницы,  въ  которыхъ  онъ  характеризуетъ  самыя 
видный  направлен1я  греческихъ  и  римскихъ  историковъ,  обни- 
маютъ  вм'Ёст'Ь  съ  тЁмъ  и  существенный  черты  древняго  исто- 
рическаго искусства.  Не  теряя  много  рловъ,  авторъ  прямо  ста- 
вить читателя  на  ту  точку  зр'Ьнхя,  съ  которой  челов'бкъ  влас- 
сическаго  мхра  обсуживалъ  историчесюя  произведешя  своего 
времени,  и  потомъ  показываетъ  особенности  эллинскаго  воз- 
•зр'Ён1я  отъ  позднМшаго  римскаго.  Воспользуемся  для  того  и 
другого  словами  самой  р^^чи: 

„Греки  и  римляне  смотр'Ьли  на  истор1Ю  другими  глазами,  нежели 
мы.  Ддя  нихъ  она  была  бол'Ье  пскусствомъ,  ч^^мъ  наукою.  Такое  воз- 
зр'Ьше  естественнымъ  образомъ  вытекало  изъ  ц'Ьлаго  порядка  вещей 
и  основныхъ  началъ  античной  образованности.  Задача  греческаго  исто- 
рика заключалась  преимущественно  въ  возбуждеши  въ  читателяхъ 
нравственнаго  чувства  или  эстетическаго  наслаждетя.  Съ  этою  ц'Ьлью 
соединялась  нер^Ьдко  другая,  бол^^е  полож:1тельная .  Политичесюе  опы- 
ты прошедшихъ    покол'бшй    должны   были  служить  прим'Ьромъ  и  уро- 


о    СОВРЕМБННЫХЪ    ЗАДАЧАХЪ    ИСТОПИ.  37 

Еомъ  дая  будущихъ.  „Я  буду  удовлетворенъ"  (говорить  вукидидъ),  „если 
трудъ  мой  окажется  полезнымъ  току,  кто  ищетъ  достов'Ьрныхъ  св']^д%- 
Н1Й  о  орошедшемъ,  а  равно  и  о  томъ,  чтб  по  ходу  д^лъ  челов^че- 
сквхъ  можетъ  повториться  снова".  Это  практическое  направлете  вы- 
разилось еще  съ  большею  силою  въ  прои8веден1яхъ  римскихъ  истори- 
ковъ;  но  въ  лучппя  времена  римской  литературы  оно  всегда  соединя- 
лось съ  нравственно-эстетическими  ц^Ьлями.  Т^Ьсная  связь  истор1и  съ 
ЖВЗН1Ю,  черпавшей  изъ  нея  многостороннее  назидаше,  сообп^ала  на- 
шей наук^Ь  важность,  которой  она,  при  всбхъ  сд'Ьланныхъ  ею  съ  тЬхъ 
поръ  усп^ахъ,  не  им-Ьегь  въ  настояш,ее  время.  Назвавъ  ее  наставни- 
цею жизни,  Цицеронъ  выразилъ  господствовавшее  у  древнихъ  воззри- 
те. Они  верили  въ  могуш,ество  прим'Ьровъ.  И;ъ  жизнь,  далеко  не 
такъ  сложная,  какъ  жизнь  новыхъ  народовъ,  нер'Ьдко  повторяла  одни 
1  гЬ  же  явлен1я  и  такимъ  образомъ  открывала  возможность  прилагать 
къ  д:Ьлу  опыты  минувшаго". 

На  сл'Ьдующей  страниц'^  авто))ъ   продолжаетъ: 

,При  ГОСПОДСТВ'^  такихъ  направленхй,  произведешя  древней 
■стор1и  не  могли  походить  на  ученыя  сочивешя  новаго  времени,  бол^е 
или  мен^е  носящ1я  на  себ'Ь  печать  кабинетной  работы.  Историки 
Грещи  и  Рима  принадлежали  преимуш,ественно  высшимъ  сослов1ямъ 
общества  и  часто  описывали  так1я  собыпя,  въ  которыхъ  были  личны- 
ми участниками  или  свидетелями.  Они  старались  сообщить  разсказамъ 
своимъ  какъ  можно  большую  красоту  и  ясность,  сд^Ьлать  ихъ  доступ- 
ными для  сколь  можно  большаго  числа  читателей.  Изящная  форма 
составляла  необходимое  услов1е  значительнаго  усп'Ьха.  Но  подъ  изя- 
ществомъ  формы  разум'Ьлась  не  одна  красота  изложешя,  а  художе- 
ственное, на  основаши  общихъ  законовъ  искусства  совершенное  по- 
строеше  матер1аловъ.  Истор1я,  по  словамъ  Лук1ана,  родственница  по- 
Э81и,  а  историкъ  долженъ  походить  на  ваятеля,  который  не  создаетъ 
мрамора  или  металла,  но  творчески  сообщаетъ  имъ  прекрасный  об- 
разъ.  Въ  теоретическихъ  изсл^довангяхъ  о  формахъ,  свойственныхъ 
историческимъ  сочинен1ямъ,  и  объ  отношен1и  ихъ  къ  искусству  во- 
обще, высказался  складъ  ума  обоихъ  народовъ  классической  древ- 
ности. Греки  требовали  преимущественно  поэтической,  римляне  ри- 
торической СТИХ1И.  Последняя  впрочемъ  была  неизбежна  вслЪдствге 
того  звачешя,  какое  краснореч1е   им'Ьло  въ  античной  государственной 


Это  в^Ьрное  пониманхе  важн'бйшихъ  услов1й  древняго  исто- 
рическаго  искусства  и  м']^стныхъ  его  разлишй,  такъ  ясно  и 
разд^^ьно  выработанныхъ  въ  дух*]^  двухъ  главныхъ  народно- 
стей античнаго  М1ра,  едва  ли  нуждается  въ  подтвержденш  съ 
нашей  стороны.  Оно  взято  изъ  самыхъ  историческихъ  памят- 
никовъ  и  согласно  подтверждается  всею  совокупностью  одно- 
иременныхъ  явлен1й.  Одна  изъ  несомн'Ённыхъ  великихъ  заслугъ 
аитичнаго  чедов']Ька  состояла  именно  въ  томъ^  что  онъ  всюду 
аа  собою    внесъ   облагораживаюпцй  эдементъ    искусства  —  не 
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ТОЛЬКО  въ  сферу  мысли,  въ  свою  духовную  деятельность,  но 
и  въ  самую  жизнь.  Истор1я  впервые  облеклась  въ  художе- 
ственный формы  въ  Грец1и;  до  того  времени  существовалъ 
лишь  голый  историчесшй  матер1алъ.  Однажды  коснувшись  его 
своимъ  живительнымъ  дыханхемъ,  искусство  произвело  т*  не- 
умирающ1е  памятники  истор1и,  которые,  неизменно  переходя 
изъ  одного  покол'Ьн1Я  въ  другое ,  со  всЬхъ  собираютъ  одну  дань 
удивления.  Римъ  постепенно  развилъ  у  себя  другое,  бол*е 
практическое  направленхе,  котораго  д'ёлью  было  приложеше 
уроковъ  прошедшаго  къ  настояш.ему:  связь  между  отдаленными 
частями  одного  ц^лаго  ясн^Ье  представлялась  уму,  истор1Я  стала 
наставницею  жизни;  но  потребность  искусства,  художествен- 
наго  изложен1я,  сохранила  свою  прежнюю  силу  и  для  римскихъ 
историковъ.  Выработанное  однажды  историческимъ  процессомъ, 
будетъ  ли  то  идея,  учрежденте,  или  только  форма,  не  пропа- 
даетъ  и  для  поздн-Ьйшаго  потомства.  Римское  историческое 
искусство  тоже  оставило  по  себ-Ь  много  прекрасныхъ  памят- 
никовъ,  составляющихъ  для  насъ  предметъ  изучен1я.  Думать 
ли,  что  эта  потребность  отжила  вм^Ьст*  съ  т^мъ  м1ромъ,  ко- 
торый вид^лъ  первое  ея  проявлеше,  или  она  существуетъ  въ 
той  же  самой  сил*  и  для  нашего  времени?  Г.  Грановскхй, 
повидимому,  не  допускаетъ  посл^дняго  предположен1я. 

„Необозримая  масса  накопивтихся  въ  течете  тысячел'Ьтхй  ис- 
точниковъ  9ашей  науки  „(говоритъ  онъ)"  можетъ  навести  страхъ  на 
самаго  свсЬлаго  и  иредпр1имчиваго  изсл'Ьдователл.  А  между  гЬмъ  эта 
масса  ежедневно  увеличивается  открытхемъ  неизв^стныхъ  памятниковъ, 
или  поступлен1емъ  въ  ученый  обороаъ  такихъ,  на  которые  до  сихъ 
поръ  не  было  обращено  надлежащаго  внимашя.  У  вс']^хъ  европейскихъ 
народовъ  зам'Ьтно  однообразное  стремленхе  собрать  въ  одно  ц'Ьлое  всЬ 
сохранивппяся  свид41тельства  и  предан1я  о  своей  старине.  Велише 
труды  франдузскихъ  Бенедиктинцевъ  и  отд4льныхъ  ученыхъ  XVII  и 
XVIII  в'Ька  бл^дн']^ютъ  предъ  однородными  предпр1ят1ями  нашего 
времени.  Просвещенное  участ1е  иравительствъ  даетъ  средства  къ  осу- 
ществлен1ю  начинаний,  неисиолнимыхъ  силами  частныхъ  лидъ.  Одно- 
временно съ  превосходными  издан1ями  летописей  и  государственныхъ 
актовъ  европейскихъ  державъ  предпринимаются  въ  друг1я  части  св:Ьта 
ученыя  экспедид1и,  раскрывающ1я  передъ  нами  тайны  погибшихъ 
цивилизад1Й  и  народностей.  Безчисленныя  монограф1и  доводятъ  до 
св^д'Ьтя  большинства  читателей  результаты  новыхъ  открыт1й  и  по- 
казываютъ  ихъ  отношен1я  къ  предшествовавшему  состоятю  науки. 
Самый  кругъ  историческихъ  источниковъ  безпрестанно  расширяется. 
Сверхъ  словесныхъ  и  письменныхъ  свид^тельствъ  всякаго  рода,  отъ 
народной  п^сни  до  государственной  грамоты,  онъ  принпмаетъ  въ  се- 
бя павштники  искусства  и  вообще  всЬ  произведетя  челов']&ческой 
д^тельности,    характеризующ1я    данное    время   или   народъ.    Можно 
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безъ  преувелгаешя  сказать,  что  н'Ьтъ  науки,  которая  не  входила  бы 
своими  результатами  въ  составъ  всеобщей  истор1и,  имеющей  пере- 
дать ВС&  видои8мЪнен1я  И  в.11ян1я,  какимъ  подвергалась  земная  жизнь 
челов'Ьчества.  Но  изнемогая  съ  одной  стороны  подъ  обременительнымъ 
богатствомъ  матер1аловъ,  которыхъ  одол'Ьть  вполн'Ь  не  въ  силахъ  ни- 
кАЕое  трудолюбге^  историкъ  часто  поставленъ  съ  другой  стороны  въ 
необходимость  зам'Ьнять  собственными  предположен1ями  и  догадками 
совершенное  отсутств1е  письменныхъ  свид'Ьтельсткъ.  Ясно,  что,  при 
настоящемъ  состоявхи  истор1И,  она  должна  отказаться  отъ  притязатй 
на  художественную  оЁопченность  формы,  возможной  только  при  стро- 
гой опред'Ьленности  содержан1я,  и  стремиться  къ  другой  ц'Ьли,  т.  е. 
къ  приведен!»  разнородныхъ  стих1й  своихъ  подъ  одно  единство 
науки''. 

Въ  с&моиъ  д'Ёл'6,  никогда  еще  горизонтъ  исторхи  (или  та 
сфера,  къ  которой  обращается  мысль  современнаго  историка) 
не  былъ  такъ  широкъ,  какъ  въ  настоящее  время.  Какая  ве- 
ликая разница  въ  этоиъ  отношен1И  между  челов'Ёкомъ  древ- 
няго  М1ра,  для  котораго  почти  вся  истор1Я  совм'Ьщалась  въ 
собыпяхъ  его  отечества,  иногда  только  роднаго  города — и  на- 
шими современниками,  для  любознательности  которыхъ  откры- 
ты историческ1я  могилы  вс^тъ  в'Ькокъ  на  обоихъ  полушар1Яхъ! 
Наука  нашего  времени  задала  себ^  неизм'Ьримую  задачу,  не 
только  усвоить  себ*  во*  сказатя,  дошедш1я  до  насъ  отъ  глу- 
хой, отдаленной  древности,  но  и  пов'Ьрить  ихъ  вновь  соб- 
ственными наблюден1ями  и  дополнить  или  объяснить  на  основа- 
Н1и  позже  открытыхъ  памятниковъ.  Требованхя  ея  возрастаютъ 
по  м'Ёр1;  открыт1й,  который  безостановочно  продолжаются  въ 
одно  и  то  же  время  въ  разныхъ  концахъ  историческаго  М1ра. 
Съ  другой  стороны,  сфера  ея  безпрестанно  расширяется  тЬыи 
новыми  вкладами,  которые  каждый  годъ  доставляются  ей 
изъ  неистощимыхъ  архивныхъ  запасовъ.  Историческая  мысль 
ищетъ  обнять  прошедшую  жизнь  челов'Ьчества  со  вс^^хъ  сто- 
ронъ,  проследить  ее  во  всЬхъ  направлен1яхъ;  ей  нужно  знать 
всЬ  элекентЫ;  изъ  которыхъ  сложилась  историческая  жизнь 
того  иди  другого  народа  -его  миеолопю,  его  искусство,  лите- 
ратуру, весь  быть.  Задача,  и  безъ  того  трудная,  становится 
еще  мпогосложн'Ье.  Мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ  р^чи, 
что  для  истор1и  выросла  новая  великая  потребность — привести 
своя  равнородныя  стихти^подъ  одно  единство  науки;  мы  также 
думаемъ,  что  изсл^^дован1е,  постоянное,  неутомимое  и  много- 
стороннее изсд^Ьдоваше,  сд'Ьлалось  въ  наше  время  однимъ  изъ 
самыхъ  существенныхъ  и  необходимыхъ  элементовъ  истораи, 
что  она  должна  посвящать  ему  ббльшую  часть  своихъ  усил1й. 
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Но  неужели    правда,    что  она    должна   отказаться  отъ  всЪхъ 
притя8ан1й  на  художественную  оконченность  формы?  неужели 
правда,  что   злементъ    искусства    для    нея   бол*е  не  сущест- 
вуегь?    Позволимъ  себ'Ё  усоА^ниться  въ  этомъ.     Чтб  однажды 
открыто  ген1емъ  челов^Ьчества,  то  не  стирается  в^^ками.   Тре- 
бован1я  науки  могли  увеличиться    всл'Ёдств1е    расширешя   ея 
области,  но  едва   ли  утратили  для    насъ  свою  силу  прежн1я. 
Идеалъ  художественнаго  исполнешя   отдалился  на  значитель- 
ное разстоян1е,  осуществлеше    его    стало  въ  н1^сколько  кратъ 
труднее;    но  кто  станетъ    утверждать,    что    онъ  вовсе  не  су- 
ществуетъ  для  историка    нашего  времени?     Во  что  преврати- 
лись бы  историчесюя  сочинешя,     которыми  такъ  справедливо 
гордится  нашъ    В'бкъ,  если  бъ  отъ  нихъ  хот'бли  только  поло- 
жите л  ьныхъ  результатовъ  науки,    оставляя  въ  стороне  требо- 
ван1Я  искусства?  Истор1я  не  обязана  въ  каждомъ  своемъ  про- 
изведеши  непрем'Ённо  оОнимать  все  обил1е  явлешй,    подлежа- 
щихъ  ея  в^^д'Ён1ю;  и  въ  наше  время  ничто  не  м^^шаетъ  исто- 
рическому   д'Ёлателю    заняться    предпочтительно    разработкою 
той  или  другой  части   своего   предмета    (какъ  это  и  бываетъ 
большею  частью);  а  въ  такомъ  случа:Ё  въ  прав'Ь  ли  онъ  укло- 
ниться отъ  художествен ныхъ  требовашй  касательно  выполне- 
Н1Я?  Степени    могутъ    быть   различны,    но    общее    требоваше 
остается  неизм'Ьнно. 

Возьмемъ  н'бсколько  прим^^ровъ.  Положимъ,  что  кто-ни- 
будь изъ  нашихъ  современниковъу  литераторовъ  или  ученыхъ, 
взявъ  л^^тописи,  сталъ  бы  выписывать  изъ  нихъ  одно  м'Ьсто 
за  другимъ,  сводить  ихъ  къ  одн'бмъ  рубрикамъ  и  потомъ  вы- 
водить изъ  нихъ  обЩ1е  итоги.  Неужели  такое  механическое 
упражнен1е  заслужило  бы  въ  наше  время  назван1е  истор1и?  Или 
предположимъ,  что  темою  историческаго  сочинешя  избрана 
жизнь  и  д'Ьятельность  какого-нибудь  зам'Ьчательнаго  историче- 
скаго лица,  и  что  авторъ,  собравъ  весь  необходимый  мйтерхалъ, 
разбиваетъ  его  на  н'Ёсколько  частей  и  разсматриваетъ  одного 
и  того  же  д'Ьятеля  сначала  какъ  семьянина,  потомъ  какъ 
гражданина,  какъ  оратора  или  воина,  наконецъ  какъ  го- 
су  дарственнаго  человека,  и  притомъ  такъ,  что  если  послед- 
няя его  д'&ятельность  распадается  еще  на  дв^  или  на  три 
стороны,  то  каждую  сторону  ставитъ  онъ  въ  отд'ёльности  отъ 
другой,  подъ  особымъ  параграфомъ.  Неужели  кто  подобную 
анатом1ю  живой  челов'бческой  д'бятельности  принялъ  бы  за 
историческое  изображеше  и  нашелъ  бы  въ  ней  полное  удо- 
влетвореше.     Мы  съ  своей  стороны  должны    отказать  въ  сво- 
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емъ  сочувств1И  даже  тому  довольно  распространенному  (осо- 
бенно со  времени  Герена)  способу  историческаго  изложен1Я, 
по  которому  событ1Я  представляются  обыкновенно  въ  двои- 
ственномъ  вид'Ё:  сначала  въ  общемъ  и  отвлеченвомъ,  а  потомъ 
въ  ихъ  живой  конкретности.  Такое  и8Ложен1е  мы  считаемъ 
крайне  невыгоднымъ  для  науки,  потому  что  оно  нарушаетъ 
ея  ц'Ьдостность ,  и  несовс^мъ  полезнымъ  для  учащихся,  по- 
тому что  юная  мысль  ихъ,  не  одол'Ьвая  двойственности,  остает- 
ся при  ней,  такъ  что  въ  ихъ  представлензи  равдвояется 
и  самая  истор1я,  и  иное  событ1е  решительно  принимается  за 
два,  одно  отъ  другого  отличныя.  Доказывать  ли,  что  этотъ 
способъ  находится  въ  разлад'Ь  съ  художественными  требова- 
Н1ЯМИ?  Но  ему  недостаетъ  самого  перваго  усдов]я  искусства, 
—единства. 

Впрочемъ,  не  распространяясь  много  объ  этомъ  частномъ 
вопрос^^,  мы  можемъ  сослаться  на  самого  автора  р^чи.  осо- 
бенно на  изданныя  имъ  историчесшя  «Характеристики»;  изъ 
произведен1й  его  видно  всего  мен'бе,  чтобъ  художественная 
обработка    стада   д&юмъ    совершенно  лостороннимъ  для  исто- 

(     рика  нашего  времени. 

Практическое  свойство  истор1и,  приложен1е  уроковъ  ея 
къ  жизни,  что  особенно    живо  было   почувствовано  и  развито 

-  римлянами,  по  нашему  мн'Ён1Ю,  тоже  не  пропало  втун'Ё.  Но 
послушаемъ  сначала  г.  Грановскаго.  Вотъ  въ  какихъ  сдовахъ 
выражае1*ъ  онъ  свою  мысль  объ  этомъ  предмете  во  второй 
половине  р1зчи: 

„Отказываясь  отъ  притязатй  на  то  совершенство  формы,  кото- 
рое у  пародовъ  классическаго  м1ра  было  сл11дств1еиъ  исключительныхъ, 
^  несуществующихъ  бол^е  услов1Й,  современный  намъ  историкъ  не 
{  можетъ  однако  отказаться  отъ  законной  потребности  нравственнаго 
влянш  на  свовхъ  читателей.  Вопросъ  о  томъ,  какого  рода  должно 
быть  это  вд]яв1е,  тЬсяо  свяаанъ  съ  вопросомъ  о  пользе  исторхи  во- 
обще. Ответь  на  ПОСЛЕДНЕЙ  иредставляетъ  больш1я  трудности,  потому 
что  ясторхя  не  принадлежитъ  ни  къ  числу  чисто  теоретическихъ  зна- 
ти, вм^ющихъ  задачею  привести  въ  ясность  леасапия  въ  глубин^^ 
нашего  духа  истины,  ни  къ  прикладнымъ,  которыхъ  польза  не  тре- 
буетъ  доказательствъ.  Очевидно,  что  практическое  значеше  истор1ц 
у  древянхъ^  основанное  на  возможности  непосредственнаго  прим^нешя 
еж  уроковъ  къ  жизни,  не  можетъ  нм^ть  м1кста  при  сложномъ  орга- 
низме новыхъ  обществъ.  Къ  тому  же  однообразная  игра  страстей  и 
заблужден1й,  искажающихъ  судьбу  народовъ,  привела  многихъ  къ  за- 
ключешю,  что  исторнческ1е  опыты  проходить  безплодно,  не  оставляя 
ноучительнаго  схЬда  въ  памяти  человеческой.  Высказавъ  эту  мысль 
икъ  безусловную  истину,    Гегель   вызвалъ    противъ  иеа  много  нелц- 
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с:.  .    Характера    отъ  окружающей    природы.'^ 

.«2|1маетсл  почти  вс^ми  историками,  фило- 

:к1  и  по;1тами.  Я  вирочемъ  позволяю   себ^^ 

..*     .•л1[оан»тся,  и  утверждаю,  что  заключете 

...:^шност1.ю,    которая    едва  ли   была  бы  до- 

»    .-лластн    естество;«1аи1я,    гд'11   ирннято  упо- 

:  чктодъ  для  пыводовъ.  Я  вовсе  не  хочу  этимъ 

.•;ядое    вл1яи1е    климата,  иочвы  и  другнхъ  при- 

...   ..к..и1ый  хлрактеръ:  наиротивъ,  оно  для  меняно 

,   »     ;,чпьп1ю  тамъ,  гд-Ь  силы  природы  берутъ  р:Ьши- 

:   '.:-    человеческими    средствами,  которыя  по  необ- 

^.,  -.'.умить  нмъ  вг  неравной  борьбе,  какъ  напрпм'Ьръ 

.  .'.л'дМ'    или    въ  аф]1Иканской  степи;  но  я  им1;ю  важ- 

,      .«^-'-магь,    что    шюбщ*^    иго  вл1яи1е  незначительно."— 

1    1-горону    Канала    (на    югъ  и  па  сЬверъ    отъ    него) 

,,,.-:.,•  гумапспъ.  и  в1лры  дуюгь  съ  равною  силою;  но  об!»- 

ч:   о;;п1  и  тЬ  же  природным  услоь1я,  г\\   же  пезначитель- 

^ь:й    возвышеп1я,    та    же  1К1стнтел юность:  п    однако    дв-Ь 

^:^  )Е^10рыхъ    Каналъ    служи1ъ    ])азл1>лительною  чертою,  какъ 

.,'. :е    различны    между  собою,    и    пародонаселеше    еЬвернаги 

ч  лл:..4Л.;    не    мен'];е    англ111Ское.    какь  и  то,  которое  живетъ  во 

•  ,,;н  страны:  съ  своей  стороны  обитатель  южнаго  берега  есть 

...^  /  ло  .1ранцуиь,    сколько    и    проч1е  его  соотечественники.  Почти 

л\ь  ж»*  ^'ильпа  111к»ти[»оположность    между  французскимъ  и  нЬмецкимъ 

..^.,:.^ 'лл^нымь    херактгромъ.    несмотря  на   то,  что  ближайппя  страны 

»л  .^лчпцЬ.  какъ    на    иапад'ь,    такъ  и  на  востокъ  отъ    нея,    нредста- 

.•.<х1ьг1.  же  природным  услов1я:  с].нерн'11е,  по  об'Ьпмъ   сторонамъ  ле- 

.4  . .-  р:л;мнпы      южпЬе,    поднимаются    горы  с.])едпеп  высоты  съ  нлодо- 

';..>>1им11    полами    и    виноградниками.     111вепцар1Я  на  высотахъ  своихъ 

•ог'..  и  въ  глубин];  своихъ  долинъ  питаетъ  ^рп  совершенно  различныя 

!:::'ро;!ич'ти.  Правда,  чт(»    племепнын  ра:{лич1н  очень  часто  совпадаютъ 

■  1^-с;.  сь  раздЬломъ  гамыхъ     кодъ,    по  пель:;я  сказать,  чтооъ  тому  же 

1ЧЧ!1;;Ьгс1В0вали    раздки'п1и    горь    п    долипъ    по    ихъ    естественнымъ 

кьоЛ1Тгамъ:  случается    да;ке,    какъ     пап1)им'1;ръ    въ    Валлис];,  что  въ 

0  1П011  долин!;  живутъ  два  ра:;личныхъ  племени."   и  т.  д. 

.Кслн  бы  прир(»дпыл  )слов1и"|  продолжаетъ  тотъ  же  авторъ)  „ока- 
.;!-ма.:и  сильное  вл1яп11',  одпп'ь  и  тотъ  же  пародъ  не  могъ  бы  жить 
Пхчь  ра:иичпыми  климатическими  отнопкмпями,  не  потерпЬвъ  значи- 
гсльнаго  пзм'Ьнсн1я  въ  сиоемъ  ха1ткте1г]1.  По  и  этого  не  видимъ  въ 
дЬйствительпостн.    Итильянецъ,  живя  среди  г(»рной  альн1йской  приро- 
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несмотря    на    в&Ь  блестящ]я  открытая  и  усп'Ьхи  ея  въ  совре- 
менности. Но    безъ  сравнен1я  съ  г1^мъ,  чего  еще  она  можетъ 
достигнуть     впереди,     нельзя,      кажется^      не      признать     ея 
весьма  т^Ьснаго    отношен1я    къ    д^^йствительности   и   въ  наше 
время.    Чтб  римлянинъ    д'Ьлалъ    по   инстиктивному  внушен1ю 
своей  практической  природы,  которая  любила  бол']&е  обращать- 
ся въ  опытной  сферФ,  ч'Ёмъ  въ  идеальной,  то  стало  для  насъ 
сознательною,  сл^^довательно  разумною  необходимостью.  Римля- 
нинъ   больше    предчувствовалЪ;    нежели    отчетливо  сознавалъ 
органическую  связь  настоящаго  съ  прошедшимъ,  когда  искалъ 
въ  посл^Ьднемъ  постоянныхъ  и  твердыхъ  образцовъ  для  своей 
собственной  д1штельности :  современный  намъ  челов'Ёкъ,  напро- 
тивъ,  весь  проникнуть  мыслью,  что  настоящее  состоите,  то, 
что    мы    называемъ    нашею    дМствительностью,    необходимо 
условлено    прошедшимъ.    Древн1й    чедов^Ькъ    бралъ    у    исто- 
р1И    одну    ея    хорошую    сторону,  хот'блъ  отъ  нея  прим']^ровъ, 
образцовъ,  наставлен1й:   многосторонняя  мысль  нашихъ  совре- 
менниковъ  съ  одинаковымъ  интересомъ  изучаетъ  эпохи  упад- 
ка   общественнаго    благосостоян1я    и    нравственности,  какъ  и 
времена  процв^Ьтан1я    челов'Ёческихъ  общевтвъ;  она  еще  бол'бе 
проникнута  желанхемъ  поучаться  у  прошедшаго^и,  не  доволь- 
ствуясь   одною    славною   стороною  истор1И,  ищетъ  себ'6  нази- 
дашя  въ  самыхъ  б'Ёдств1яхъ  отживших'к  покол^нШ  и  ихъ  сла- 
бостяхъ.    Прагматизмъ  не   даромъ  работалъ  неутомимо  въ  про- 
доджете    Ц'Ёлаго    полустодМя:    онъ   много   сод^^йствовалъ  къ 
уяснен1Ю  связи  между   самыми  отдаленными  частями  истор1и 
н    пр1училъ    мысль  въ  событ1яхъ  прошлой  жизни  искать  раз- 
гадки многимъ  явден1ямъ  современности.  Изв'Ьстно,  какъ  да- 
леко простиралось  вл1ян1е  такъ  называемой  исторической  шко- 
ды,   хотя    она    представляла    собою  лишь  одну  сторону  этого 
яаправлен1я.  Конечно    прим'Ьры  непосредственнаго  прим']^вен1я 
уроковъ  истор1И  къ  самой  жизни  встр'Ёчаются  очень  р'Ьдко;  но 
общее  сознан1е — разумеется,  въ  образованныхъ  классахъ — про- 
никнуто ихъ  важностью  бол'Ье,  Ч'^^мъ  когда-нибудь.  Не  всегда 
можно  указать,  какимъ  образомъ  оно  переходитъ  въ  самое  д'бй- 
ств1е;  но  р1;дко  нельзя  почувствовать    его    скрытаго    присут- 
СТВ1Я  при  вс^^хъ  почти  важн'Ёйшихъ  событ1яхъ.  Въ  наше  время 
много    ли  найдется    народовъ,  въ  судьбахъ  которыхъ  не  уча- 
ствовали бы  бол'Ёе  или  мен'бе  д'бятельно  ихъ  же  историчесюя 
предатя?    Въ    римскомъ    и\рЪ  практическое  значен1е  истор1и 
было,    можетъ-быть,    гораздо   видн1;е,  положите льн^^е,  но  оно 
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ограничивалось  лишь  отдельными  лицами;  ра8вит1е  же  ц'Ьлаго 
общества  совершалось  подъ  иными  началами. 

Вообще,  зам'Ёчая  усп'Ьхи  новаго  соднан1я  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  мы  однако  остаемся  при  той  мысли,  что  между  прак- 
тическимъ  понимашемъ  истор1и  древнихъ  и  современными  намъ 
т|>ебован1ями  отъ  нея  гораздо  бол'Ье  тесной  связи,  нежели 
какъ  полагаетъ  авторъ  ргЬчи.  Н:Ькоторые  до  сихъ  поръ  еще 
довольствуются  римскимъ  во8зрен1емъ  на  истор1ю.  не  чувствуя 
ни  мал']^йшей  потребности  расширить  свои  понятхя  о  предме- 
те и  возвысить  ихъ  до  современнаго  уровня.  Прим'Ьры  попа- 
даются въ  текущей  литератур1;.  Намъ  не  забыть  особенно  за- 
бавнаго  упрека,  который  делали  г.  Грановскому  за  то,  что 
онъ  выбралъ  для  одной  изъ  своихъ  историческихъ  характери- 
стикъ — Бэкона  Веруламскаго.  Можно  ли  было — говорили  ему 
запоздалые  современники  Веллея  Патеркула — взять  предметомъ 
историческаго  разсказа  истор1ю  челов'1^ка,  въ  жизни  котораго 
есть  темный  стороны,  слабости,  пятна?  Зач^^мъ  намъ  знать 
слабость  историческаго  человека?  давайте  намъ  образцы,  до- 
стойные подражан1я,  а  историческую  истину  въ  ея  полноте 
и  частотЬ  оставьте  у  себя — мы  въ  ней  не  нуждаемся!  Откуда 
такой  голосъ,  какъ  не  изъ  риискихъ  временъ,  особенно  вре- 
менъ  упадка  римской  литературы,  когда  подобный  требован1Я 
всего  бол'Ье  были  въ  ходу?.. 

Гораздо  бол'Ёе,  ч'Ьмъ  требован1я  древнихъ  относительно 
ИСТ0Р1И,  занимаютъ  автора  р'Ьчи  усп'Ьхи  ея  въ  новое  время. 
Зам'Ьтивъ  совершенно  справедливо,  что  древнге  не  возвыша- 
лись до  созерцанзя  общихъ  судебъ  челов^Ьчества,  что  исторгя 
существовала  у  нихъ  почти  только  въ  монографической  фор- 
м'Ё  или  въ  вид']^  эпизодическаго  изложен1я,  г.  Грановск1й 
впрочемъ  далекъ  отъ  мысли,  чтобъ  ц1^ь,  которая  выясни- 
лась для  науки  лишь  въ  поздн'Ьйшее  время,  была  ужъ  ею 
вполн^Ь  достигнута.  Между  гЬмъ,  нельзя  отрицать,  что  заслу- 
ги новыхъ  историковъ  много  подвинули  ее  впередъ,  что  не 
напрасно  накоплялся  вм'ЁстЬ  съ  в'Ёками  историчесшй  матер! - 
алъ,  и  не  втун'Ё  работала  анализирующая  мысль.  Въ  чемъже 
состоятъ  эти  заслуги,  обозначаюпцяся  именами  знаменитыхъ 
европейскихъ  историковъ?  Что  внесли  они  новаго  въ  развит1е 
науки?  Ч'Ёмъ  содМствовали  дальн'Ьйшему  ея  совершенствова- 
шю  или  расширешю  ея  области?  Вотъ  вопросы,  щ)торые  есте- 
ственно представляются  любознательности  при  слов^Ь  объ  усп^Ь- 
хахъ  исторш  какъ  науки.  Авторъ  р'Ёчи  даетъ  на  нихъ  отв^Ь- 
ты  самаго    положительнаго   свойства.  Первое  важное  пршбр^Ь- 
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тен1е  науки,  принадлежащее  сполна  новому  времени,  есть 
строг1й  историчесшй  методъ.  Изв'бстно,  что  этимъ  прхобр^те- 
Н1еиъ  наука  всего  бод'бе  обязана  безсмертнымъ  трудамъ  Ни- 
бура,  ведичайшаго  изъ  современныхъ  изсл1&дователей.  Въ  р!;- 
чи  г.  Грановскаго  находимъ  краткую,  но  чрезвычайно  в'брную 
оц'Ьнку  главнЁйшей  его  заслуги  истор1и. 

„Величайппй  историкъ  XIX  стол'Ьт1я,  Ннбуръ,  глубоко    чувство- 
валъ     эти    нелостатки     (въ     особенности    недоЬтатокъ    строгаго    ме- 
тола)э  и  никто  не    можетъ    стать  на  ряду    съ    низгь    относительно  ва- 
слугъ,    оказанныхъ    исторхи;    зд'Ьсь     рЪчь    идетъ    не    о    результатахъ 
(ТО    изсл11дован1й    о  римской    древности,  а  объ  усовершенствованномъ 
ииъ    иетод'&    исторической    критики    и  о  ц^охъ   возяр-Ьши  на  науку. 
Можно  сказать,    что    критика    была  до  него  д-Ьло^мъ  личнаго  таланта, 
какъ  у  древнихъ.  Превосходство  новыхъ   заключалось  въ  большей  на- 
читанности   и  въ    ирюбр^Ьтенномъ    навык'Ь   обращаться  съ  огромнымъ 
матергалохъ.  Точныхъ  и  всЪмъ    общихъ    пр1емовъ    не    было.  Ихъ  со- 
зда.1ъ  Нибуръ,  работая  надъ  римскою  истор1ею.  Заи&тимъ  однако,  что 
его  постигла  участь,  нер1)дко    бывающая  уд-Ьломъ  великихъ  людей  на 
пути    открыт1й    и    изобр'Ьтенхй.     Колумбъ    унесъ  съ  собою  въ  могилу 
уб1икден1е,  что  онъ  нашелъ    путь    къ  восточному  берегу  Аз1И.  Мн'Ьп1е 
Нибура  о  древнЪйшихъ  ^памятникахъ    римской  исторхи  нзв11Стно:  онъ 
110лага.1ъ«  что  эти  памятники^    содержащ1е  въ  себЬ  самыя  положитель- 
ный и  достов1;рныя  свЬд'Ьшд,  подвергались  изм&нешямъ  и  иорчЬ  подъ 
перомъ  поздн'Ьйшнхъ    римскихъ    писателей.    Задача  критики    состояла 
сл11довательно    въ  разложенхи  риторическихъ  разсказовъ  Лив1я  на  ихъ 
просгЬй1и1а    составныя  части    и    въ    возстановлетн  первобытныхъ  пс- 
точниковъ.  Такая  цЬль  очевидно    не  иогла  быть    достигнута;  но    пре- 
сл'Ьдуя  ее,  Ниоуръ    нащелъ    настояпце  законы  исторической  критики. 
Онъ  показгиъ  намъ,    какъ   должно    разбирать    источники  и  въ  какой 
степени  они  заслуживаютъ  дов'Ьр1я.  Вл1яте  его  ирим^^ра  не  замедлило 
обнаружиться.    Черезъ    тринадцать  л:Ьтъ  по  выход'Ь  въ  св^^тъ  перваго 
нздан1я  «Римской  истор1и»,  явилась  критика  новыхъ  историческихъ  пи- 
сателей Ранке,  небольшое,    но   образцовое  сочиненхе,  въ  которомъ  съ 
блестящимъ  усп'бхомъ  приложены    къ    д1лу    уроки    великаго  учителя. 
Въ  настоящее  время  Ранке  есть   главный  представитель  исторической 
критики  въ  Гермашн.    Его    многочисленные   ученики  образовали  шко- 
лу, которой    деятельность,    устремленная    преимущественно  на  разра- 
ботку   среднев'Ьковыхъ    памятниковъ,    уже    принесла    богатые  плоды'' 

Трудно  въ  неиногихъ  словахъ  в'Ьрн'Ье  и  отчетливее  опре- 
д-Ьлить  сущность  заслуги,  которая  обезсмертила  имя  Нибура 
къ  наук'Ё.  Мы  совершенно  согласны  съ  г.  Грановскимъ,  что 
къ  дёл'Ь  историческаго  изсл'Ьдовашх:  Нибуръ  остается  безъ 
совм'Ьстниковъ.  Основанный  имъ  методъ,  по  всей  справедли- 
вости, долженъ  сохранить  него  имя.  Но  нанъ  кажется,  что, 
говоря    объ    усовершенствован1И  новаго  историческаго  метода, 
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несовсЁмъ  справедливо  было  бы  ыровти  молчанхемъ  и  н1>вО' 
торы  я  друпя  имена.  Гиббонъ,  Гизо,  Шдоссеръ,  по  нашему 
мн'Ёи1ю,  также  оказали  истор10граф1И  очень  важныя  услуги: 
они  не  только  умножили  значительно  капиталъ  науки,  пустивъ 
въ  оборотъ  много  новыхъ  идей,  но  усвоили  ей  н'Ёкоторые  новые 
11р1емы,  до  г1^хъ  поръ  почти  вовсе  не  употреблявшхеся  и  лишь  въ 
наше  время  получившхе  право  гражданства  въ  литературахъ 
всЁхъ  образованныхъ  народовъ.  Кому,  какъ  не  имъ,  исторхя 
обязана  т^Ьмъ,  что  вышла  изъ  т'Ёсныхъ  рамъ  односторонняго  об- 
зора политическихъ  событШ,  что  въ  нее  вошли,  одинъ  за 
другимъ,  ВСЁ  элементы  общественной  жизни  и  важя'Ёйш1я 
явлен1я  народнаго  быта,  что  она  обняла  собою  всЬ  учрежде- 
Н1Я,  в'Ьрованхя,  литературу,  самую  науку — словомъ  все  ум- 
ственное и  нравственное  развит1е  историческихъ  народовъ? 
Гиббонъ  первый  далъ  превосходный  опыгъ  всесторонняго  изу- 
^ен1я  историческаго  матер1ала;  за  нимъ  Шлоссе[)ъ  показалъ 
почти  на  всемъ  пространств'^  историческаго  времени  живую 
связь  литературы  съ  истор1ею  народа;  но  честь  самаго  ши- 
рокаго  приложешя  т'Ьхъ  же  началъ  и  вм'Ьст'Ь  самаго  блиста- 
тельнаго  историческаго  опыта,  въ  которомъ  бы  д'Ёйствитель- 
но  показано  было  взаимод'Ёйствхе  всЬхъ  разнородныхъ  элемен- 
товъ  общественной  жизни,  какъ  органическихъ  частей  одно- 
го великаго  Ц'Ьлаго,  безспорно  остается  за  авторомъ  «Исторш 
цивилизацди»,  котораго  книга  до  сихъ  поръ — настольная  для 
всЁхъ  занимающихся  исторхею:  въ  ней  определились  истинные 
разм']^ры  настоящаго  историческаго  содержан1я;  она  же  пока- 
зала и  самый  удачный  образецъ  построешя  истор1и  на  ея  но- 
выхъ, широкихъ  основашяхъ.  После  Гизо  заниматься  лишь 
номенклатурою  зам'ЬчательнМшихъ  событий  эпохи  и  ихъ  ито- 
гами, значитъ  ограничиться  только  азбукою  науки.  Если  Ни- 
буръ  и  его  школа  особенно  способствовали  углублешго  истори- 
ческаго метода,  то  Гиббонъ,  Шлоссеръ,  Гизо  и  ихъ  посл'Ьдо- 
ватели  займутъ  важное  М']^сто  въ  исторхи  науки  гёмъ,  что  рас- 
ширили самыя  ея  основашя. 

Бели  мы  не  ошибаемся,  г.  Грановсшй  не  хот'Ьлъ  много 
распространяться  о  разныхъ  усовершенствовашяхъ  историче- 
скаго метода,  потому  что  сп'Ьшилъ  перейти  къ  вопросу  бол^е 
занимающему  его:  объ  отношен1и  истор1и  къ  естествознанш. 
Такъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  заключаемъ  мы  изъ  посл^Ьднихъ  словъ 
его  о  заслугахъ  автора  «Римской  исторхи)): 

„Заслуги  Ннбура  не  ограничились  впрочемъ  введетеиъ  новыхъ 
и  точныхъ  пр1вмовъ  Еритвки.  ЁЩб  будучи   юношею,  въ  частной  пере- 
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1всбЪ  своей  онъ  высказалъ  н:Ьсколько  см^ыхъ  и  плодотворныхъ 
1ЫС1ей  о  необходимости  дать  истор1ц  новыя,  заимствованныя  изъ 
!€тсствов'Ьд'Ьн1я  ОСНОВЫ.  Историческое  значете  челов^Ьческихъ  породъ 
16  ускользнуло  отъ  его  вниматя,  но  ену  не  привелось  развить  вполн'Ь 
I  приложить  къ  д'Ьлу  свои  предположешя  объ  этомъ  столь  важнохъ 
1редкет%.  Т^мъ  не  мен'Ье  его  превосходный  изсл^довангя  объ  этно- 
'раф1и  Итал1и  и  древняго  М1ра  вообще  могутъ  служить  исходною  точ- 
и>ю  и  образцомъ  для  дальнМшихъ  трудовъ  такого  рода^. 

Всд'Ьдъ  за  тЬмъ  авторъ  переходить  къ  самому  вопросу, 
шраведливо  видя  въ  требован1яхъ,  заключающихся  подъ  нимъ^ 
|алогъ  дальн^йшаго  совершенствован1я  науки.  Вполн1;  сочув- 
ггвуемъ  г.  Грановскому  въ  его  желая1и  поставить  на  видъ 
лросв'Ьщеннымъ  русскимъ  читателя мъ' всю  важность  такой  про- 
^емы,  какъ  сближеше  исторхи  съ  естествознан1емъ,  и  позна- 
комить ихъ  съ  усп1Ьхами  этого  направлен1я.  'Действительно, 
уго  одинъ  изъ  самыхъ  живыхъ  современныхъ  вопросовъ  въ 
наук'Ё;  онъ  проходить  какъ  самый  чувствительный  нервъ  че- 
резъ  всю  истор1ю;  онъ  напрашивается,  когда  д']&ло  и  деть  объ 
естественныхъ  границахъ  той  или  другой  страны  историче- 
скаго  М1ра  или  о  пред'блахъ  распространенхя  какого  угодно 
историческаго  племени;  къ  нему  же  приходится  возвращаться 
каждый  разъ,  какъ  только  зайдетъ  р^^чь  о  нравахъ  и  обыча- 
вхъ  того  или  другого  народа,  его  постоянныхъ  свойствахъ, 
зервоначальныхъ  в'1^ровашяхъ,  о  начал'Ь  самыхъ  учрежден1й. 
^ёмъ  дальше  подвигается  исторхя  къ  своимъ  началамъ,  ч'Ьмъ 
больше  расчищается  передъ  нею  мракъ  отдаленныхъ  временъ, 
гкмъ  больше  чувствуется  подъ  ногами  ея  естественная  основа — 
природа  и  ея  услов1я,  потому  что  исторхя  выросла  на  той  же 
самой  почв'Ё,  на  какой  и  всЬ  прочхя  явлен1я,  составляющ1я 
собственно  предметъ  естествознанхя.  Наука  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь 
зр*етъ  по  м'бр*  того,  какъ  подходить  къ  своей  естес.твенной 
основ'Ь  и  начинаетъ  различать,  черезъ  см^ну  многихъ  поко- 
л'Ьн1й,  ея  постоянно  д'Ёйствующее  вл1ян1е.  Посл'Ьдуемъ  же  за 
г.  Грановскимъ  въ  его  опытныхъ  указанхяхъ  касательно  ткхъ 
пунктовъ,  въ  которыхъ  столкновеше  (впрочемъ  ни  сколько 
не  враждебное)  двухъ  различныхъ  отраслей  знашя  зам'Ьчается 
намбод'Ёе. 

Прежде  всего  надобно  различить  въ  вопросе  дв'Ь  стороны. 
Земля  есть  первое  матер1альяое  осяованхе,  необходимое  для 
всякаго  историческаго  дМстихн;  но  не  мен'Ье  постоянный  есте- 
ственный элементъ,  неизм'Ьнно  присутствующгй  при  всЁхъ  ис- 
торическихъ  перем^Ьяахъ  страны  съ  р^Ьшитедьнымъ  вд1яшеиъ  на 
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судьбу  ея,  есть  самое  ея  народояаселенхе.  Отсюда  два  рода 
естественныхъопред'Ьлея1й  исторхи.  Об'Ь  полови  вы  вопроса  им'Ь- 
ютъ  для  науки  одинаковую  важность;  но  по  времени  откры- 
ты и  относительно  большей  зрелости,  преимущество  остается 
за  первою.  Въ  этомъ  порядк'Ё  приведемъ  мы  изъ  р1Ьчн  г.  Гра- 
новскаго  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  м'Ьста  ея: 

„Еще  древнге  зам'Ьтили    р'Ьшительное  вл1яше    географ ичеекнхъ 
услов1й,    климата    и    природныхъ    опред-Ьлетй    вообще  на  судьбу  на- 
родовъ.     МонтесББе     довелъ    эту   мысль    до    такой     крайности ,     что 
цринесъ    ей    въ     жертву    самостоятельную   д'Ьательность    духа.     Не- 
смотря на    то,    отношен1е    челов:ЬБа  къ  занимаемой  нмъ  почв'Ь  и  нхъ 
взаимное    дЬйствхе    другъ    на   друга  еще  никогда  не  были  удовлетво- 
рительнымъ  обраиомъ    объяснены.    Великое    творете    1^1рла  Риттера, 
прннимающаго    »ехлю    за    „храмину,    устроенную    Провид'Ьяхемъ    для 
воснитан1я  рода  челов'Ьческаго",    нроложнло    конечно    новые  нутм  не- 
торикамъ  нашего  времени;  но   мног1е  ли  воспользовались  этими  труд- 
ными иутями  и  предпочли    ихъ    прежнимъ,    нробитымъ  безчисленнымн 
предшественниками    тропинкамъ?    Вошедшхй    теперь   въ   употрвблен1е 
обычай  снабжать  историческ1я  сочннешя  географическими  введешями, 
заключающими  въ    себ:Ь    характеристику  театра  событ1Й,  показываетъ 
только,  что  яначепе  и  усп'Ьхи    сравяительнаго  землев'Ьд'Ьнгя  обратили 
на  себя    вниман1е    исторнковъ    и   заставили    ихъ  ивм-Ьнить  нЬсколько 
форму  своихъ  произведешй.    Самое   содержате  немного  выиграло  отъ 
этого    нововведен1я.    Географ  и  ческ1е    обзоры,    о    которыхъ  мы  уномя 
нули,     р^дко     соединены    органически  съ  дальн'Ьйшимъ  изложетемъ. 
Предпославъ  труду    своему    б'Ьглый    очеркъ  описываемой  страны  и  ея 
проияведен1Й,     историкъ  съ  спокойною  совестью    переходить    къ  дру- 
гимъ,  бол.Ье  знакомымъ    ему    предметамъ  и   думаетъ,  что  вполне  удо- 
влетворилъ    современнымъ    требован1ямъ    науки.   Какъ  будто  д'Ьйств1е 
природы  на    человека    не    есть    постоянное,  какъ  будто  оно  не  видо- 
нзм'Ьняется  съ    каждымъ    великимъ    шагомъ  его  на  пути  образованно- 
сти? Намъ  еще  далеко    не    известны    всЬ    таинственный  нити,  прнвя- 
зыиающ1я    народъ    къ    яемхЬ,  на    которой  онъ  выросъ  и  изъ  которой 
.чаимствуетъ  не  только  "^  средства    физическаго    существоватя,  но  зна 
чительную  часть  своихъ  нравственныхъ  свойствъ^. 

Въ  такомъ  вид1Ь  представляется  современное  состоян1е 
той  части  вопроса,  которая  относится  къ  земл*,  какъ  первой 
необходимой  основ'Ё  всего  историческаго  развит1я.  Очевидно, 
г.  Грановск1й  очень  мало  удовлетворенъ  имъ:  требован1е  по- 
ставлено, ВСЕМИ  признано,  но  наука  еще  не  можетъ  похвалить- 
ся, чтобъ  много  оттого  выиграла.  Усп'Ьхъ  виденъ  бол-Ье  въ  фор- 
и%  нежели  въ  самомъ  содержан1И.  Безъ  всякаго  соин'ЁН1я, 
ннесенхе  въ  исторгю  этого  новаго  элемента  далеко  еще  не  до- 
ставило всЬхъ  ожи даем ыхъ  отъ  него  результатовъ,  и  географи- 
ческ1я  введен1я  дМствительно  часто  им'Ьютъ  видъ  внФшнихъ 
приставокъ,  сторояняго  приложен1я;   но  не  будетъ  ли  слишкомъ 
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взыскательно  съ  нашей  стороны,  если  именно  отъ  недостатка 
формы  мы  закдючимъ  въ  томъ  же  смысд^Ь  но  самомъ  содер- 
жанш?  Д'Ьдо  въ  томъ,  что  всё  въ  наше  время  одинаково  про  • 
викнуты  важностью  географическихъ  опред&юнхй  въ  истор1и, 
и  всяшй  старается,  по  м'Ьр1^  своихъ  средствъ  и  таланта,  ввес- 
ти ихъ  въ  свое  историческое  изложеше,  но  лишь  весьма  не- 
многимъ  удавалось  до  сихъ  поръ  слить  ихъ  въ  одно  съ  самою 
исторхею:  большею  же.  частью  принято  отд'Ьлывать  за  одинъ 
разъ  географическую  часть,  им&1  въ  виду  дальнейшую  исто- 
р1ю,  чтобъ  потомъ  ужъ  перейти  къ  собственно  такъ  называе- 
мому историческому  содержанхю.  Ясно,  что  форма  представля- 
етъ  много  неудовлетворительнаго,  что  истор1я  еще  не  овлад'б- 
ла  ею,  какъ  бы  сл'Ёдовало,  сообразно  съ  распространешемъ  своего 
объема.  Впрочемъ  едва  ли  справедливо  было  бы  требовать  отъ 
истор1Я,  чтобъ  она  на  всемъ  своемъ  движенхи  черезъ  данные 
моменты  равно  неослабно  сл'Ёдилаза  географическими  вл1яшя- 
мя.  Поставить  такое  требовате  значило  бы,  по  нашему  мн'Ь- 
шю,  хотеть  отъ  науки,  чтобъ  она  постоянно  пресл'Ёдовала  вто- 
ростепенный для  нея  интересъ  съ  н']^которымъ  пожертвован! - 
емъ  своего  собственнаго.  Правда,  д'Ёйствхе  природы  на  чело- 
века постоянно;  но  степени  этого  д'ёйствхя,  смотря  по  време- 
ни и  ходу  историческаго  развитхя,  весьма  различны,  и  мы 
очень  сомн^Ьваемся,  чтобъ  во  всбхъ  моментахъ  исторш  нуж- 
но было  придавать  ему  равную  значительность.  Есть  время  въ 
жизни  каждаго  щ1рода,  когда  онъ  весь  почти  зависитъ  отъ 
вн'Ьшнихъ  опред^ленхй,  когда  природа,  климатъ,  почва  не  толь- 
ко кладутъ  свою  печать  на  его  вн'ЁшнШ  быть,  но  и  условли- 
ваютъ  собою  его  политическую  постановку  въ  отношеши  къ 
другимъ  народамъ;  бываетъ  и  другое  время,  обыкновенно  сл'Ь- 
дующее  за  первымъ,  когда  известное  племя  людей,  опред'Ё- 
дившись  подъ  самымъ  сильнымъ  влхянхемъ  естественнь^хъ  усло- 
В1й,  устанавливается  физически  и  нравственно  въ  изв'Ёст- 
ныхъ  границахъ  и  начинаетъ  въ  свою  очередь  д'Ьйствовать  на 
природу  культурою,  образованхемъ,  и  налагаетъ  на  нее  свою 
собственную  печать.  Первый  моментъ  не  всегда  даже  досту- 
пень  историческому  знанхю;  второй  есть  въ  настоящемъ  зна- 
ченш  слова  историческое  время;  но  зд^сь  вниманхе  историка 
естественно  должно  быть  занято  гораздо  бол'Ёе  обратнымъ  дМ- 
ств1емъ  челов'Ёка  на  природу,  усовершенствовашемъ  его  ис- 
вусственныхъ  средствъ,  ч^мъ  постепенно  ослаб'Ёвающимъ  вл1Я- 
шемъ  на  него  данной  м^Ьстности.  Н^тъ  никакого  спора,  что 
древв1й  Римъ  своимъ  полнтическимъ  значенхемъ  среди  перво- 
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начальныхъ  итальянскихъ  народовъ  прежде  всего  обязанъ  сво- 
ему счастливому  и  какъ  бы  предназначенному  м'бстному  подо- 
жен1ю.  Стоитъ  только  взглянуть  съ  албанскихъ  высотъ,  или 
хотя  отъ  Фраскати,  на  эти  царственные  холмы,  подножхе 
столицы  древняго  м1ра,  которые  одни  останавливаютъ  на  себ^ 
взоръ  среди  необъятной  равнины,  и  вид^Ьть  почти  со  вс^^хъ 
сторонъ  сб*гающ1я  въ  нее  отлогости  высокихъ  горъ,  который 
обстали  ее  амфитеатромъ,  чтобъ  понять  непреодолимое  стре- 
млен1е  окрестныхъ  горныхъ  племенъ  къ  этой  м'бстности  и  ихъ 
упорную  борьбу  за  обладанхе  ею.  Тотъ  народъ,  который,  по- 
сл'Ь  долгихъ  усил1й,  силою  или  ловкостью,  или  т^Ьмъ  и  дру- 
гимъ  вм^ст^^,  удерживалъ  за  собою  этотъ  повелительный  поотъ, 
получалъ  въ  немъ  верный  залогъ  своего  будущаго  господства 
надъ  всею  окрестною  страною.  Это  понятно;  простой  взглядъ 
на  Римъ  вм'Ьст'Ё  съ  его  далекими  окрестностями,  д'Ьйствитель- 
но,  многое  объясняетъ  въ  его  первоначальной  исторш.  Вл1ян1е 
м'бстныхъ  услов1й  не  разъ  можетъ  быть  указано  и  потомъ, 
когда  Римъ  далеко  переросъ  вс4хъ  своихъ  сверстниковъ,  все- 
го же  бол-бе,  когда,  перейдя  естественные  пределы  своихъ 
первыхъ  завоеван1й,  ннесъ  свое  оружхе  въ  самое  сердце  Вос- 
тока. Но  много  ли  помогутъ  природный  УСЛ0В1Я  объяснить  тай- 
ну гражданской  доблести'  римлянъ,  ихъ  внутренняго  устрой- 
ства, наконецъ  самаго  блистательнаго  пер]ода  въ  истор1И  ихъ 
политическаго  могущества?  Пребыванхе  Цезаря  въ  Галд1И  (а 
не  въ  иной  провинщи)  передъ  началомъ  ^наменитаго  междо- 
усоб1я — безспорно — обстоятельство  великой  важности:  оно  мно- 
го объясняетъ  усп^хъ  будущаго  диктатора;  но  чтб  и  Гал- 
Л1Я,  если  бъ  не  было  самого  Цезаря?  Вообще  мы  полагаеиъ, 
что  д-Ьйствхе  естествеиныхъ  опред-бленхй  на  истор1ю  далеко 
не  одинаково  во  всЬхъ  ея  моментахъ,  и  что  рано  или  поздно 
приходитъ  время,  когда  оно  изъ  преобладающаго  становится 
второстепеннымъ  и  само  подчиняется  инымъ  вл1ян1ямъ.  Исто- 
р1я  народа  не  им'Ьла  бы  большого  достоинства,  если  бъ  для 
нея  никогда  не  наступало  это  время.  Угадать  и  определить 
начало  его  въ  ровномъ  ход*  событ1й — немаловажная  заслуга  со 
стороны  историка. 

Поэтому  мы  позволяемъ  себ*  невполн*  соглашаться  съ 
словами  академика  Вера,  который  авторъ  р'Ёчи  приводить  для 
подтверждешя  своей  мысли  о  постоянномъ  и  неослабномъ  дМствги 
физическихъ  причинъ  на  историческхя  явленхя.  Сущность  ихъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  ^ когда  земная  ось  получила  свое  на- 
клонен1е,  вода  отделилась    отъ    суши,    Поднялись  хребты  горъ 
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И  отд']&лиди  другъ  отъ  друга  страны,  судьба  челов'Ьческаго 
рода  была  опред'Ёлена  уже  напередъ,  и  что  всем1рная  истор1я 
есть  не  что  иное,  какъ  осуществленхе  этой  предопред'Ьленной 
участи^  *).  Но  куда  же  мы  д-Ьнемъ  нравственныя  вл1ян1я? 
неужели  отнесемъ  ихъ  къ  одному  разряду  съ  теми,  ко- 
торый двигали  грубыми,  необразованными  массами  въ  ся- 
мохъ  начал^^  истор1и?  Почтенный  авторъ  приводимаго  отрыв- 
ка повидимоху  не  придаетъ  имъ  особаго  значенхя  въ  истор1И. 
„Кодъ  всех1рной  истор1и^,  читаемъ  мы  въ  начал1Ь  того  же 
отрывка,  „опред'Ёляется  вн^^шними  физическими  у слов1ями.  Вл1- 
яше  отд^ьныхъ  личностей  въ  сравненш  съ  ними  ничтожно. 
Он'Ь  всегда  почти  приводили  только  въ'  исполненхе  то,  чтб 
уже  было  подготовлено  и,  такъ  или  иначе,  а  должно  было 
совершиться^.  Неоспоримо,  что  всякое  великое  историческое 
явденхе  приготовляется  веками.  Но  неужели  въ  этой  под- 
готовк']^  участвуютъ  только  одни  физическгя  услов1Я,  и,  въ  срав- 
ненш съ  ними,  вл1яше  отд'Ьльныхъ  личностей  оказывается  со- 
вершенно ничтооют^  Намъ  очень  любопытно  было  бы  вид^^ть, 
какъ,  наприм'бръ,  объяснили  бы  намъ  исторхю  быстраго  воз- 
вышен1я  Прусс1и  въ  ХУШ  в'бкб  безъ  той  великой  роли,  ко- 
торая принадлежала  лично  Фридриху  П;  намъ  любопытно  так- 
же было  бы  знать,  какъ  одни  физичесшя  услов1я  могли  про- 
извести таюя  явлешя,  какъ  крестовые  походы,  или  ташя  учреж- 
детя,  какъ  рыцарство,  и  пр.  Кажется,  довольно  примбровъ, 
чтобъ  оправдать  наши  сомн'6н1я  въ  правильности  изложеннаго 
выше  воззр'Ён1я  на  исторхю. 

Приведемъ  зд'Ьсь  кстати  простыя,  но  выразительный  сло- 
ва ум  наго  датскаго  ботаника,  которому  такъ  много  обязана 
географ1я  растенШ,  и  который  вообще  такъ  хорошо  освоился 
еь  природою: 

„Челов^^БЪ  есть  часть  природы:  она  на  него  дМствуетъ,  онъ 
■одчиняется  ея  завонамъ;  но  въ  то  же  время  челов'Ьвъ  нахол^ится 
жакъ  бы  и  вн'Ь  природы,  и  потому  можетъ,  безъ  сравнетя  со  вс^Ьми 
другими  живыми  тварями,  дМствовать  въ  свою  очередь  и  на  нее,  пре- 
ебразовать  ея  форму,  даже  въ  изв'Ьстной  степени  господствовать  надъ 
■ею  и  налагать  на  нее  свои  законы.  Культура,  духовное  развипе — 
вотъ  гЬ  средства,  при    помощи   которыхъ  челов^въ  мало-по-малу  вы- 


I)  Отрнвокъ  взжтъ  изъ  статьи  ажаденнка  Вера  «О  В11яв1и  вв-Ьшней  природы 
и  еоцхальныя  отвошев1Я  отд^львнхъ  вародовъ»  и  проч.,  пом'ЬщенеоЙ  въ  <Кар- 
шшвой  книжк-Ь  Русскаго  Географичесваго  Общества»  за  1848  годъ. 
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свобождается  изъ-подъ   власти   природа!    и,  недавшй  рабъ  ея,  подчи* 
няетъ  ее  своему  собственному  влгятю^  *). 

Любопытно  также  выслушать  его  мн'Ьнхе  о  степени  вл1- 
яшя  внешней  природы  на  народный  характеръ  въ  особенно- 
сти. Этотъ  частный  вопросъ  лучше  всего  можетъ  показать, 
какъ  смотритъ  авторъ  на  спорный  предметъ  вообще. 

„Зависимость  народнагб  характера  отъ  окружающей  природц'^ 
(говорить  онъ)  ,,согласно  принимается  почти  вс^Ьми  историками^  фило- 
софами, естествоиспытателями  и  поэтами.  Я  впрочемъ  позволяю  себЪ 
думать,  что  вс1^  оии  сильно  ошибаются,  и  утверждаю,  что  заключеше 
сд1}лано  съ  излишнею  посп'Ьшностью,  которая  едва  ли  была  бы  до- 
пущена во  всякой  другой  области  естествознашя,  гд:Ь  принято  упо- 
треблять сравнительный  методъ  для  выводовъ.  Я  вовсе  не  кочу  этимъ 
сказать,  что  отрицаю  всякое  вл1ян1е  климата,  почвы  и  другикъ  при- 
родныхъ  услов1й  на  народный  характеръ:  напротивъ,  оно  для  меня  не 
подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю  тамъ,  гд'Ь  силы  природы  берутъ  реши- 
тельный перев^^съ  надъ  челов'Ьческнми  средствами,  который  по  необ- 
ходимости должны  уступить  пмъ  въ  неравной  борьб'Ь,  какъ  напримфръ 
въ  полярныхъ  странахъ  или  въ  африканской  степи;  но  я  им^ю  важ- 
ный причины  утверждать,  что  вообще  -  это  вл1ян1е  незначительно. ''— 
„По  ту  ц  другую  сторону  Канала  (на  югъ  и  па  сЬверъ  отъ  него) 
воздухъ  одинаково  туманенъ,  и  в-Ьтры  дуютъ  съ  равною  силою;  по  об^- 
имъ  сторонамъ  одни  и  т^  же  лриродныя  услоь1я,  тЪ  же  незначитель- 
ныя  известковый  возвышев1я,  та  же  рас111тел1>ность:  и  однако  дв^ 
пац1и,  для  которыхъ  Капалъ  служить  разд'к1ительною  чертою,  какъ 
нельзя  бол^е  различны  между  собою,  и  народопаселеше  С']Ьвернаго 
берега  Канала  не  мен^е  англ1йское,  какъ  и  то,  которое  живетъ  во 
внутреиности  страны;  съ  своей  стороны  обитатель  южнаго  берега  есть 
столько  же  французъ,  сколько  и  прочхе  его  соотечественники.  Почти 
такъ  же  сильна  противоположность  между  французскимъ  и  н^мецкимъ 
нац1ональнымъ  херактеромъ,  несмотря  на  то,  что  ближайшгя  страны 
къ  граннд'Ь,  какъ  на  ."^ападъ,  такъ  и  на  востокъ  отъ  нея,  предста- 
вляютъ  гЬ  же  природныл  услов1я:  сЬБерн-Ье,  по  обЬимъ  сторонамъ  ле- 
жать равнины,  южн'Ье,  поднимаются  горы  средней  высоты  съ  плодо- 
носными полями  и  виноградниками.  Швейдар1а  на  высотахъ  своихъ 
горъ  и  въ  глубин*  своихъ  долинъ  питаетъ  три  совершенно  различныя 
народности.  Правда,  что  илемепныя  различ1я  очень  часто  совпадаготъ 
зд'1^сь  съ  разд1;ломъ  самыхъ  водъ,  но  нельзя  сказать,  чтобъ  тому  же 
соотв'Ьтс'гвовали  разд'Ьлеп1я  горъ  и  долинъ  по  ихъ  естественнымъ 
свойствамъ;  случается  даже,  какъ  наприм'Ьръ  въ  ВаллисЬ,  что  въ 
одной  долин*  живутъ  два  различныхъ  племени,"  и  т.  д. 

„Если  бы  природныл  услов1я"(иродолжаетъ  тотъ  же  авторъ)  „ока- 
зывали сильное  вл1ян1е,  одинъ  и  тотъ  же  народъ  не  могъ  бы  жить 
нодъ  различными  климатическими  отношешями,  не  потерп'Ьвъ  значи- 
тельнаго  изм'Ьнен1я  въ  сноемъ  характер*.  Но  и  этого  не  видимъ  въ 
действительности.    Итальянецъ,  живя  среди  горной  альшйской  приро- 


1)  См.  ^,  8с11011\у.  П1е  Егс1е,  (116  Рйапгеп  пне!  ёег  МепасЬ.  р.  288. 
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и,  на  самыхъ  высовихъ  обитаемыхъ  м'Ьстахъ,  въ  весьма  суровомъ 
лшат^Ь,  гд^Ь  уже  ирекращается  землед^Ше,  т^мъ  не  менЁе  остается 
гальянцемъ.  Такъ  же  мало  теряютъ  свой  нащональный  типъ  итальян- 
Б1е  обитатели  Альповъ  средней  высоты  и  гЬхъ  частей  Апенниновъ, 
морыхъ  природа  гораздо  бол'Ье  подходить  къ  северно-европейской, 
Ьмъ  къ  южной.  Тиролецъ,  тоже  обитатель  высокихъ  Альповъ,  такой 
е  й^Ьмецъ,  какъ  житель  береговъ  Юмецкаго  моря,  котораго  земля 
ежитъ  несколько  ниже  морской  поверхности,  и  если  существуютъ 
ежду  ними  нЪкоторыя  провииц1альныя  отлич1я,  то  еще  никакъ  нель- 
I  доказать,  чтобъ  они  зависали  отъ  д'Ьйств1я  климата;  во  всякомъ 
|учаЪ,  н^медюй  тиролецъ  гораздо  ближе  къ  северному  жителю  Гер- 
ашм^  ч:Ьмъ  къ  своему  ближайшему  сосЬду,  жителю  итальянскаго  Ти- 
оля'.  — „Англичанинъ  равно  остается  англичаниномъ  и  въ  знойной 
ужяеЬ  Гангеса,  и  въ  возвышенныхъ  долинахъ  Гималаи^  хотя  и  тамъ 
зд'Ьсь  онъ  долженъ  жить  подъ  такими  природными  услов1ями,  кото- 
ия  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  его  родиною.  Въ  Новой  Голландги 
п  же  окруженъ  такою  природою,  которая,  особенно  по  отношенхю 
ь  животному  и  растительному  царству,  образуетъ  около  него  совер- 
(евно  новый  М1ръ.  Голландцы,  пром^нявпие  низменныя  и  тучныя  зем- 
I  своего  отечества  вм'Ьст:Ь  съ  его  сырымъ  и  туманнымъ  воздухомъ  на 
рая^  песчаныя  плоскости  и  так1я  аке  возвышен1я  капской  колон1и  съ 
Е  прозрачнымъ  воздухомъ  и  безоблачнымъ  небомъ,  не  сд'Ьлались  от- 
№0  ни  кафрами,  ни  готтентотами,  но  остались  все  теми  же  гол- 
щддами.  Испанецъ  сохранилъ  свой  нащональный  характеръ  не  толь- 
I  на  высокихъ  равнинахъ  Мексики,  которая,  при  многихъ  сходныхъ 
^>т&хъ  съ  Кастил1ей,  отлнчаеася  впрочемъ  отъ  нея  и  бол'Ье  те- 
шмъ  климатомъ  и  другими  м'Ьстными  особенностями,  но  онъ  остается 
кхъ  же  испанцемъ  равно  на  перуанской  возвышенности  и  на  нездог 
Фвой  панамской  м'Ьстности,  какъ  и  на  острове  Куб'Ь  или  на  остро- 
1къ  Филиппинскихъ,"  и  т.  д.— „Н'Ьтъ  ничего  обыкновенное,  какъ 
шлки  на  горячую  кровь  южныхъ  европейскихъ  народовъ,  которая, 
юорятъ,  условливается  свойствомъ  самаго  климата,  такъ  что  силь- 
ые  взрывы  страстей  должны  казаться  неминуемымъ  слЬдств1емъ  того 
е  м1)Стнаго  вл1яшя.  Отсюда,  между  прочимъ,  объясняютъ  обычай 
[ювавой  мести  у  корсиканцевъ.  Между  ткжъ  инддецъ  (индусъ),  ко- 
>рый  живетъ  въ  климате  несравненно  болОе  ашркомъ,  ч'Ьмъ  нталья- 
гцъ,  выставляется  обыкновенно  за  образецъ  челов^ческахю  терп:Ь- 
1Я  и  покорности  своей  судьб'Ь;  турокъ  же,  иереселивш1йся  въ  Ёвро- 
^  изъ  другихъ  бол'1^е  теплыхъ  странъ,  положительно  изв-Ьстснъ  въ 
ей  своею  флегмою!  Неужели  въ  голландц'Ь  болОе  страстности,  ч'Ьмъ 
ь  жител-Ь  Норвспи,  111отланд1и,  и  откуда  бы  взялась  въ  древнее 
уеыя  у  скандинавовъ  столько  известная  ихъ  мстительность,  перешед- 
ая  потомъ  вм'ЬсгЬ  съ  ними  и  въ  холодную    Исландию?**   *). 

Все  это  простыл  и  доступный  почти  каждому  наблюде- 
1Я,  приводящ1я  по  кряйней  и^рЪ  къ  тому  общему  заключе- 
1ю,  что  изъ  всЬхъ  естественныхъ  опред^ЬлешЙ  самое  сильное 


I)  1Ыё.  р.  304-306. 
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И  твердое    то,    которое  принадлежитъ  самой  рас^  иди  породе 
людей. 

Обратимся  же  ко  второй  половин'6  нашего  вопроса.  Въ 
посл^Ьднее  время  она  прхобр'Ёла  особенную  важность.  Требова- 
ше  поставлено,  и  сила  его  чувствуется  всюду.  Въ  „породахъ* 
наконецъ  признанъ  одинъ  изъ  самыхъ  постоянныхъ  д']&йству- 
ющихъ  элементовъ  истор1и;  и  тотъ,  кто  еще  не  почувствовадъ 
его  значительности,  им'бетъ  полное  право  хвалиться  весьма 
древними  П0НЯТ1ЯМИ  о  предмет^^.  Г.  Грановскому  принад- 
лежитъ честь  перваго  въ  русской  литератур^^  указатя  на  это 
новое  направлен1е  историческихъ  знашй.  Происхождеше  и  рас- 
пространеше   вопроса  онъ  излагаетъ  уже  въ  своей  р^чи: 

„Около  того  же  времени^  (когда  Нибуръ  высказывалъ  свои  ныеля 
о  необходимости  новыхъ  основъ  для  истор1и)  „вопросъ  о  породахъ  на- 
чалъ  занимать  пытливые  умы  вн^  Германш.  Фор1ель,  братья  Тьеррж 
и  друпе  ученые  старались  объяснить  отношетя  различныхъ  народ- 
ностей, преемственно  господствовавшихъ  на  почв'Ь  Франщи  и  Антл1Н. 
Они  озарили  яркимъ  св'Ьтомъ  начало  среднев^Ьковыхъ  народовъ  н  об- 
ществъ,  но  не  р'Ьшились  переступить  чрезъ  обычныя  грани  истори- 
ческихъ изсл-Ьдовашй  и  оставили  въ  сторон'Ь  физ10логическ1е  признахм 
т^хъ  породъ,  которыхъ  историчесшя  особенности  были  ими  тщательно 
определены.  Надобно  было,  чтобы  натуралистъ  подалъ  наконецъ  го- 
лосъ  лротивъ  такого  стЬспетя  нашей  науки  и  указалъ  на  связь  еж 
съ  физ10лог1его.  Въ  1829  году  Эдвардсъ  (IV.  Р.  Е(1\уаг(18)  издалъ  письмо 
свое  къ  Амедею  Тьерри  о  физшлогическихъ  признакахъ  человЪческихъ 
породъ  и  отношеши  ихъ  къ  истор1и.  Это  письмо  содержитъ  въ  себФ 
полное,  изъ  сферы  естественяыхъ  наукъ  почерпнутое,  оправдате  вн- 
водовъ,  къ  которымъ  пришли  другими  путями  и  совершенно  незаг 
висимо  одинъ  отъ  другого,  Нибуръ  и  Амедей  Тьерри.  Снимая  съ  рав- 
с^нныхъ  по  лицу  западной  Европы  галло-кимрскихъ  племенъ  нхъ 
новыя  имена  и  доказывая  живучесть  породъ,  Эдвардсъ  излагаетъ  пра- 
вила для  будуш;ихъ  разыскатй.  Высказанный  имъ  по  этому  поводу 
мысли  были  приняты  съ  общимъ  одобрешемъ,  но  до  сихъ  поръ  еще 
не  принесли  желаемой  пользы^. 

Замечательно,  что  философхя,  съ  свойственнымъ  ей  чуть- 
емъ  и  потребностью  точныхъ  опред'блешй,  еще  прежде  самой 
ИСТ0Р1И  почувствовала  необходимость  р'Ёшенхя  вопроса  о  поро- 
дахъ.  Указы ваемъ  на  Банта,  который  два  раза  возврап^ался 
къ  этому  предмету,  стараясь  установить  въ  твердыхъ  пред^^ 
лахъ  самое  понятхе  ').  Ему  действительно  удалось  отыскать 
н^^которые  существенные  признаки  того,  чт5  должно  бытьна- 


1)  Сюда  ОТНОСЯТСЯ:    а)  Уоп  с1ег  УегвсЫебепЬеи  с1ег  Васеп  йЪегЬаар!;  Ъ) 
Бе811ттапк  (1е8  Ведп^8  е1пег  МепзсЬеп-  Касе.  См.  1тт.  Кап18  ^егке,  В.  X. 
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ываемо  породою,  и^  отличить  случайные  отт'Ёнки,  которые 
шябочно  вносятся  въ  самое  содержанхе  понят1я  Это  прекрас- 
гое  начало  впрочемъ  не  проникло  въ  исторхю,  которой  мог- 
о  принести  всего  бод'Ёе  пользы,  и  въ  самой  философ1И  не 
[ашло  себ'Ь  продолжателей.  Тому  противилось  особенно  идеаль- 
юе  ея  направленхе,  посл^  Канта  сд'Ьлавшееся  господствующимъ 
ъ  Герман1и.  Исторхи  надобно  было  еще  пройти  много  стад1й, 
[тобъ  самой-собою  достигнуть  того  пункта,  съ  котораго  важ- 
10сть  вопроса  становится  доступна  опытнымъ  наблюдешямъ. 
!&  нужно  было  напередъ,  съ  помощью  философ1и>  долго  всма- 
риваться  въ  первыя  основашя  историческихъобществъ,  чтобъ 
амичить  въ  нихъ  разныя  народныя  особи  и  усмотр'Ёть  необ- 
одимость  правильнаго  ихъ  распред^^лешя  между  собою.  Тог- 
д  только  начались  опыты  распознаван1я  челов^ческихъ  породъ 
о  историческимъ  прим'Ётамъ.  Но  ужъ  эти  первые  показали 
штЕость  различешя  породъ  на  основан1И  чисто  историче- 
крхъ  указан1й.  Сколько  трудовъ,  тонкихъ  изыскашй  и  са- 
[ыхъ  остроумныхъ  соображешй  потрачено  на  однихъ  пелаз- 
овъ,  а  пелазги  до  сихъ  поръ  не  поддаются  точному  ооред'Ё- 
евш!  Сколько  разъ  потомъ  подходили  къ  историческому  во- 
росу  окимрахъ,  стараясь  опред'Ёлить  ихъ  происхожден1е  и 
гношен1я  къ  другимъ  современнымъ  племенамъ,  въ  особенно- 
ти  къ  кельтическо^су,  а  между  т^мъ  недостатокъ  положитель- 
ыхъ  результатовъ  о  нихъ  чувствуется  попрежнему,  если  огра- 
■читься  одними  чисто  историческими  нзсл'Ёдовангями!  Оче- 
идно,  что  въ  р^^шенш  подобныхъ  вопросовъ  истор1и  необходи- 
ма посторонняя  помощь;  мало  археолог1И  и  филолопи — нуженъ 
ще  опытный  глазъ  физюлога.  Поэтому  нельзя  не  порадовать- 
я  той  готовности,  съ  которою  физ10лог1я,  въ  лиц'Ь  в.  Ф.  Эд- 
ардса,  предложила  свои  услуги  исторш:  въ  этой  р'Ёшимости 
ченаго  естествоиспытателя — содействовать  своими  средства- 
и  р1Ьшен]ю  историческихъ  вопросовъ,  сказалась  живая  связь, 
06 линяющая  вс]^  науки.  Опытъ  Эдвардса  не  единственный 
ъ  своемъ  род'Ё:  прим'Ёръ,  имъ  показанный,  начинаетъ  ужъ 
ъ  разныхъ  странахъ  просв']^щеннаго  М1ра  находить  себ'Ь  весь- 
а  д^тельныхъ  посл'!$дователей;  но  наука  им'Ьетъ  право  до- 
ожить  имъ  въ  особенности,  какъпервымъ  разительнымъ  при- 
1№ен1емъ  опытныхъ  физ10логическихъ  знанШ  къ  вопросамъ 
еторическаго  свойства. 

Г.  Грановск1Й  принялъ  на  себя  трудъ  не  только  указать 
усской  публик^Ь  это  важное  нововведенге  и  ожидаемые  отъ 
его   бжаготворные  результаты,  но  и  передать  сполна  въ  точ- 
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нонъ  русскомъ  перевод^^  самую  статью  Эдвардса,  чтобъ  чита- 
тель самъ  могъ  судить  о  достоинстве^  новаго  метода  и  доста- 
вляемыхъ  имъ  выгодахъ.  Юкоторыи  отступлен1я  отъ  мысли  есте- 
ствоиспытателя и  МН0Г1Я  существенныя  дополнен1я  и  поясне- 
Н1Я  переводчикъ  изложилъ  въ  собственныхъ  зам'Ёчашяхъ,  со- 
провождающихъ  статью  въ  вид'Ё  особаго  приложешя.  То  и 
другое  д']&ло  равно  обязываютъ  насъ  къ  благодарности:  заслуга 
не  видная,  не  громкая,  но  лучше  всЁхъ  пышныхъ  словъ  сви- 
д']§тельствующая  о  несомн^^нномъ  желанш  автора  р'Ёчи  рас- 
ширить кругъ  знан1й  русскихъ  читателей  д'Ьйствитедьными 
пр1обр'Ётен1ями  науки.  Статья  Эдвардса,  какъ  изв'Ёстно,  на-* 
писана  по  поводу  книги  А.  Тьерри  объ  истор1И  галловъ  исо- 
держитъ  въ  себ'Ё  такъ  сказать  физ10логическую  пов^Ьрку  глав- 
ныхъ  его  положен1й  относительно  галльской  породы.  А.  Тьер- 
ри, на  основаши  чисто  историческихъ  указашй,  различаетъ 
въ  этой  пород'Ё  дв'Ё  главныя  отрасли:  собственно  галльскую 
(въ  восточной  и  южной  Галл1И,  потомъ  въ  сЁверной  и  частью 
средней  Итал1и  и  наконецъ  на  сбвер^^  и  запад'Ь  Британ1и)  и 
кимрскую  (въ  сЁверной  и  западной  Галл1и,  также  въ  восточ- 
ной и  южной  Бриташи).  Къ  подобнымъ  заключен1ямъ  прихо- 
дили и  друг1е  изсл^Ьдователи;  но  какое  ручательство,  что  эти 
выводы  не  искусственные?  Какими  осязательными  признаками 
можно  доказать,  что  они  взяты  изъ  самой  природы  соотв1^т- 
ствующихъ  имъ  явлен1й?  Потребность  бол-Ье  твердаго  уб'бжде- 
Н1Я  побудила  Эдвардса  обозр'бть  ббльшую  часть  странъ,  съ  име- 
немъ  которыхъ  соединены  историческхя  воспоминашя  о  гал- 
лахъ  и  кимрахъ,  чтобъ  сд1}лать  непосредственный  наблюден1я 
надъ  самымъ  ихъ  народонаселенхемъ  и  потомъ  составить  свои 
собственный  заключешя.  Съ  этою  ц'Ьлью  ученый  физшлогъ 
везд'Ё  на  своемъ  пути  присматривался  ко  вн'Ьшнему  виду  м'Ьст- 
ныхъ  жителей  и  старался  уловить  ихъ  особенный  „типъ^ — 
такъ  называетъ  онъ  совокупность  формъ  и  очертанШ,  полагая 
не  безъ  основан1я,  что  каждая  порода  должна  им'Ьть  въ  этомъ 
отношен1и  свои  характеристическхя  особенности,  и  считая  вс^Ь 
проч1е  ОТТЕНКИ,  какъ-то:  цв']^тъ  кожи,  волосы,  ростъ,  прехо- 
дяш;ими,  следовательно  бол^е  или  мен'Ёе  случайными.  Опыт- 
ный глазъ  физ10лога  скоро  помогъ  ему  отличить  два  р^ко 
обозначенные  типа.  Признаками  одного  служить  голова  боя^^ 
круглая,  ч'Ёмъ  овальная,  черты  округленный  и  ростъ  средтй; 
особенность  другого  составляютъ — ^про долговатая  голова,  вы- 
С0К1Й  и  широшй  лобъ,  носъ  загнутый  концомъ  книзу  съ  при- 
поднятыми ноздрями,  подбородокъ  сильно  вы^ающ1йся  и  высо- 
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Фктшали  аг  развитги  сво^мя  велитн  породы  че-ютле- 
и  показать  наиъ  ы-хв  отличуше.и-пыя,  (Нмныя  природою  н 
игнныл  м  даижент  событги  стйппва'* .  По  нашему  мн'6Н1Ю, 
■«  совс^иъ  одно  и  то  же  распознать  породы  па  и^стахъ  ихъ 
ирвоыачальнаго  пребывав1я  и  дальи'Ьйшаго  11азселеи1я  съ  г6- 
1И  отличительными  свойствами,  которыя  вложила  въ  каждую 
язъ  ннхъ  особенная  ея  природа,  и  уловить  т*  постоянный 
черты  111ъ  нравственной  физ1оном1и,  которыя  проявились  въ 
138жен{н  событ1й,  въ  пг.тор!в.  Это— историческая  аетронолопя 
■  психолопн,  слитыя  вм4ст*.  Конечно,  последняя  изъ  нихъ 
шеобходиио  иредполагаетъ  первую;  иежду  ними  ироходнтъ 
шевь  тЬсная  свяяь:  но  сливая  ихъ  въ  одно,  мы  см1>П1аеиъ 
природу  и  истор1ю.  Объяснимся  арим1;ромъ.  Въ  старомъ  Про- 
пве-Ъ.  южн-Ье  Авивьйона.  лежитъ  городъ  Арль.  Кому  случа- 
юсь проезжать  че])езъ  него,  тотъ  нав-Ьрное  пораженъ  былъ 
вшдомъ  тамошннхъ  женщинъ.  Странно  въ  самомъ  д'ёл'ё:  среди 
вародоиаселен1я.  принадлежащаго  нашей  современности  и  усво- 
йвшаго  себ-Ь  ея  цивили.чац1Ю.  встр1;тить  женск1Я  фигуры, 
хоторыя  своимъ  вв'Ьшвимъ  ВИДОМ!.,  станоыъ,  поступью  и  пла- 
спчепкини  движен1яни  невольно  возв])ащаютъ  вашу  мысль 
ЕЪ  древности!  Вдругъ  вы  видите  передъ  собою  совершенно 
автяяяую  фигу)>у  (кромФ.  впрочемъ,  нФкоторыхъ  особенностей 
востюиа),  съ  ея  классическими  позами,  спокойными  и  въ  то 
а№  время  изящными  'г1:лодвпжен!ями.  Другое  д1^ло  въ  Итал1и; 
во  ад-Ьсь,  куда  переносишься  лишь  въ  несколько  дней  изъ 
црвтра  Франц1и,  нельзя  не  «становиться  передъ  такимъ  нео- 
жяданнымъ  явлен1еыъ.  И  вотъ  мысль  ваша  вдругъ  перенесе- 
нл  вь  отдаленную  древность:  иамъ  какъ-будто  открылись  гла- 
за пе  на  ближнйшую  истор1ю  арльскаго  народонаселения,  а 
черезъ  ц-^лый  рядъ  вФ.ковъ  на  первыя  его  начала:  тамъ,  на 
самой  первой  страниц-Ь  истор1и  края,  им^етъ  особенную  важ- 
ность ваше  наблюден1е.  Неподалеку  отсюда,  въ  Авинвйон*, 
норйзнтъ  васъ  другое  явление:  это — -старая  женщина,  которая, 
ощизывая  въ  са'Ёнахъ  бывшаго  папскаго  дворда  кровавые  сл!;- 
дн  ненстовствъ  девяностыхъ  годовъ,  съ  какимъ-то  дикимъ 
1»стгрвеи'ЁН1емъ  разсказываетъ  о  несчаетныхъ  жертвахъ,  по- 
шбшнхъ  во  время  авиньйонскихъ  уб1йствъ.  Тутъ  ужъ  гово- 
цяхъ  не  и)1ирода,  а  истор1я:  передъ  вами  остатокъ  ея  ужас- 
страстей,  и  одна  природа  еще  не  дастъ  вамъ  ключа  къ 
1ен1ю  подобныхъ  явлен1й.  Вообще,  ч1;мъ  дальше  отъ  ко- 
народа,  тЬмъ  больше  проступаетъ  на  его  нраветвен- 
041янп11  историческое     вЛ1ЯН1с,   нарастающее  огь  времени 
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щими  подожешями,  которыя  всё  касаются  столько  важныхъ 
и  трудныхъ  вопросовъ  о  сохранеши  первоначальныхъ  типовъ, 
о  см'Ёшеши  породъ,  о  вл1янш  его  на  видоизм'Ёнешя  вн^ш- 
нихъ  формъ,  о  тоиъ,  въ  чемъ  должно  искать  типическихъ  при- 
знаковъ  породы  и  т.  п.  Не  говоримъ  о  дальиМшЕхъ  наблю- 
дешяхъ  того  же  ученаго  надъ  поляками,  чехами,  мадьярами 
(которыхъ  онъ  им1;лъ  случай  внд1^ть  въ  австрхйскомъ  войск1^ 
въ  Итал1и)  съ  ц^^ью  отыскать  типичесше  признаки  ихъ 
относительныхъ  породъ:  эти  набдюлен1я  не  могли  дать  вподн1^ 
удовлетворительныхъ  результатовъ ,  потому  что  были  произве- 
дены лишь  надъ  небольшимъ  числомъ  отд'ёдьныхъ  дицъ,  пред- 
ставлявшихъ  собою  пеструю  см'Ёсь  разныхъ  нащональностей, 
причемъ  постороннему  наблюдателю  едва  ли  можно  было  рас- 
пред']^лить  ихъ  какъ  сл'Ьдуетъ  и  изб'Ёжать  разныхъ  ошибокъ. 
За  исключешемъ,  вирочемъ,  этого  сравнительно  бол'Ёе  слабаго 
отд'Ёла,  статья  Эдвардса  представляетъ  одно  изъ  ткхъ  гажкг 
чательныхъ  явлешй,  которыя^  какъ  внезапно  упавш1й  лучъ 
св'Ёта,  вдругъ  осв'Ёщаютъ  ц'1и1ый  рядъ  темныхъ  и  запутан- 
ны хъ  вопросовъ  и  возвышаютъ  общую  достов'Ьрность  научныхъ 

ИЗСЛ'ЁД0ВаН1Й. 

Нельзя  сомн'Ёваться  въ  плодотворности  такого  направле- 
шя.  Но  вотъ  въ  какихъ  словахъ  отзывается,  г.  Грановск1й 
(мы  опять  возвращаемся  къ  его  р']^чи)  о  дальнМшихъ  его  усп^Ь< 
хахъ: 

„Въ  Англш,  Америк*  и  Франщи  существуютъ  ученыя  этногра- 
(^ическ^я  общества,  которыхъ  труды  подвинули  впередъ  антроиодопю, 
но  не  обнаружили  над^ежащаго  вл1ятя  на  истор1Ю.  Уступки,  сд^ан- 
ныа  историками  новымъ  требоватамъ,  были  большею  част1Ю  вн^^ш- 
н1я.  Дальн'Ьйшее  упорство  впрбчемъ  невозможно,  и  исторхя  по  необ- 
ходимости должна  выступить  изъ  круга  наукъ  филолого-юридическихъ 
на  обширное  поприш;е  естественныхъ  наукъ.  Ей  нельзя  дол'Ье  укло- 
няться отъ  учаспя  въ  р'Ьшенхи  вопросовъ,  съ  которыми  связаны  не 
только  тайны  прошедшаго,  но  и  доступное  человеку  понимание  буду- 
щаго.  Действуя  заодно  съ  антропологхею,  она  должна  обозначить 
границы,  до  котоъыхъ  достигали  въ  развит1и  своемъ  велишя  породы 
человечества,  и  показать  намъ  ихъ  отличительный,  данный  природою 
и  проявленныя  въ  движеши  событ1Й  свойства.  Каковъ  бы  ни  быль 
окончательный  выводъ  этихъ  изсл^довашй,  им'Ьющихъ,  быть  моаветъ, 
обнаружить  историческое  безсилхе  ц^ыхъ  породъ,  не  призванннхъ 
къ  благородней шимъ  формамъ  гражданской  жизни,  онъ  принесетъ  не- 
сомн:Ьнную  пользу  наук^,  ибо  сообщитъ  ей  большую  положительность 
и  точность". 

И  8д1^ь  недовольстно  автора  усп'бхами  новаго  направле- 
Н1Я    въ    наук'Ь    принимает?»   видъ  упрека,  который  относится 
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)  къ  истор1и.  Г.  Грановсюй  находить,  что  историки  сдЬ- 
недовольно  уступокъ  новыиъ  требован1ймъ,  и  даже  пря- 
риписываетъ  ихъ  упорству,  что  истор1Я  до  сихъ  поръ  не 
I  выступить  изъ  круга  наукъ  филолого-юридическихъ.  Со- 
ы,  что  требован1я  остаются  несравненно-выше  того,  чтб 
го  времени  сд^^лано  для  ихъ  удовлетво1)ен1я:  въ  той  или 
^й  м^Ьр'Ёэтотъ  недостатокъ  можно  указать  почти  въ  каж- 
гграсли  дван1Я.  Но  неужели  надобно  слагать  всю  вину  на 
ггво  историковъ?  Неужели  главная  причина  неусп'Ьха 
эчается  въ  томъ,  что  до  сихъ  поръ  исторхя  отвечала  на  тре- 
11Я  только  вн'бшними  уступками,  что  она,  такъ  сказать, 
:отЬла  дать  у  себя  довольно  м'Ьста  новымъ  открыт1ямъ? 
6ъ  д&ю  состояло  лишь  въ  допуп(ен1и  стороннихъ  откры- 
ло добныхъ  т^мъ,  которыми  наука  обязана  физшлогиче- 
ъ  наблюден1ямъ  Эдвардса,  и  ист6р1я  упорно  отказывалась 
^льзоваться  ими  для  своихъ  собственныхъ  ц1^ей,  упрекъ 
бы  вполн^^  заслуженный.  Кто  однако  не  знаетъ,  что 
)  положительныхъ  выводовъ,  достигнутыхъ  путемъ  естество - 
я  въ  сфер*  историческихъ  вопросовъ,  еще  очень  ограни - 
},  что  мног1е  изъ  этихъ  вопросовъ  еще  вовсе  не  трону- 
гь  той  стороны,  которая  обращена  кь  естествознашю, 
|ГГ1е,  не  смотря  даже  на  помощь  опытны хъ  естество- 
тателей,  до  сего  времени  весьма  мало  подвинулись  впе- 
^  Укажемъ  для  прим'Ёра  на  вопросъ  объ  американскихъ 
(ахъ,  или  исконныхъ  жителяхъ  Америки,  ея  аборигенахъ. 
р1я,  если  бъ  и  хот'Ёла,  не  могла  бы  воспользоваться  по- 
ами  изсл'Ёдован1ями,  пока  они  еще  сами  не  созрели  до 
(&1енныхъ  результатовъ.  Упорство  историковъ,  упомина- 
авторомъ  р'Ьчи,  очевидно  им-Ьегь  для  него  другое  значе- 
Стало-быть,  по  его  мн'6н1ю,  вина  исторхи  состоитъ  въ 
у  что  она  сама  не  принимала  Д'Ьятедьнаго  участ1я  въ 
)ти  подобныхъ  вопросовъ,  „съ  которыми^  (какъ  сказано 
уЪчи)  „связаны  не  только  тайны  прошедшаго,  но  доступ - 
челов'Ьку  понимаше  будущаго^.  Но  и  въ  этомъ  смысл'Ь 
же  возьмемъ  на  себя  разд1Ьлить  упрекъ,  д'Ёлаемый  г.  Гра- 
кямъ  истор1И.  Утверждать  безусловно,  будто  исторгя  до- 
укяонялась  отъ  р'Ёшен1я  вопросовъ  такого  рода,  было  бы 
ашей  стороны  воп1ющею  несправедливостью:  противъ  насъ 
бы  ц'Ьлая  обширная  отрасль  исторической  литературы, 
щенная  преимущественно  изсд'Ёдован1ямъ  относительно 
схожден1Я  раздичныхъ  народовъ  какъ  древняго,  такъ  и 
го  шра,  ихъ  родовыхъ  признаковъ,  м^^стъ  первоначальна- 


60  о  сонрёмённыхъ  задачахъ  исторш. 

• 

го  пребывашя;  переселешй  и  взаимныхъ  соотношешй.  Скодьео 
изсл1)дован1й  предпринято  и  совершено  было  въ  разное  время 
о  пелазгахъ  и  ихъ  разседешяхъ,  о  дорянахъ,  объ  итальян- 
скихъ  аборигенахъ,  этрускахъ,  иберахъ,  гуннахъ,  и  пр.  и 
пр.!  СкольЕО  еще  предпринимается  ихъ  вновь  въ  каждой 
почти  части  образованнаго  мхра!  Но  эти  изсл'Ёдовашя — въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ь  историческ1я:  они  опираются  на  истори* 
ческ1я  изв'Ёст1я,  они  произведены  лишь  при  помощи  фидолопи. 
Итакъ  авторъ  р'бчи  винитъ  истор1ю  въ  томъ,  что  она  до  сихъ 
поръ  р'Ёшада  свои  вопросы  чисто  исторически.  Онъ  желадъ  бы, 
чтобъ  истор1я,  вышедши  изъ  тЁснаго  круга,  собственно  исто- 
рическаго  метода,  вступила  сама  на  поприще  естественныхъ 
наукъ;  онъ  хот'Ёлъ  бы  отъ  историка  нашего  времени  физшдо- 
гическихъ  пр1емовъ — требован1е,  вполн'Ё  достойное  того  выоо- 
каго  идеала,  который  г.  Грановсшй  постоянно  им'Ьетъ  въ  ви- 
ду, говоря  о  современномъ  состояши  науки.  Но  как1я  сред- 
ства удовлетворить  ему?  какъ  заставить  истор1ю  сд'Ьлаться  не 
т'Ёмъ,  чтб  она  есть?  какъ  хотеть  отъ  нея,  чтобъ  она  усвоила 
себ'Ё  прхемы,  ей  несвойственные?  Надобно  по  крайней  м^р^, 
чтобъ  она  прошла  напередъ  очень  долгую  школу  и  чтобъ  исто- 
рикъ  д'Ьйствительно  влад'Ьдъ  опытнымъ  гдазомъ  естествоиспы- 
тателя. Подобное  требоваше  можно  ли  сд1&лать  общимъ.  не  ис- 
ключая изъ  вн'Ёшней  области  науки  многихъ,  весьма  цоде»- 
ныхъ  д'Ьлателей?  Хронологическая  часть  исторхи  постоянно  нуж- 
дается въ  пособ1и  астрономическихъ  8нан1й;  но  вытекаетъ  ли 
отсюда  общее  т[)ебован1е  для  исторш  въ  собственномъ  смысд'Ь? 
Съ  своей  стороны,  мы  остаемся  при  томъ  мн1&н1И,  что  наука 
несом  н'1?нно  много  выиграетъ  отъ  усп'Ёховъ  новаго  направде- 
шя,  но  что  усп*хъ  его  не  зависитъ  непосредственно  отъ  са- 
мой истор1и.  Пусть  естествоиспытатели  разрабатываютъ,  по 
прим'Ёру  французскаго  физ1олога,  широкую  тему  происхожде- 
Н1Я  породъ  и  ихъ  типическихъ  признаковъ:  истор1я  нав'Ьрное 
не  откажется  воспользоваться  результатами  ихъ  изсд'6дован1Й 
или  наблюден1й.  Идя  къ  той  же  ц']&ли,  но  своимъ  собствен- 
нымъ  пу темъ,  она  будетъ  им'Ёть  въ  нихъ  в'Ёрное  средство  для 
пов']Ьрки  т'Ёхъ  положен1й,  которыхъ  достигаетъ  въ  той  же  са- 
мой сфер'Ё  своими  средствами. 

Потомъ  мы  считаемъ  нужнымъ  отд^^ить  дв'6  рааднчныя 
части  задачи,  который  съ  перваго  взгляда  представляются  какъ 
одно  большое  требованхе,  простирающееся  на  все  время  исто- 
рическаго  развит1я.  Такъ  читаемъ  въ  рФчи:  ,,ДМствуя  ваод- 
но    съ    антроподог1ею,   истор1а  должна  рбозначить  %раницыу  до 
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тмрых9  достигали  вг  развитги  своемд  великгя  породы  человтьче- 
мба,  и  показать  наиъ  их9  отличительный ^  данныя  природою  и 
рояаленния  вб  движенги  событгй  свойства^ .  По  нашему  мн'бшю, 
3  совс^^xъ  одно  и  то  же  распознать  породы  на  и'Ьстахъ  ихъ 
врвоначальнаго  пребыван1я  и  дальн^^йшаго  разселен1я  съ  тЁ- 
в  отличительными  свойствами,  который  вложила  въ  каждую 
1Ъ  нихъ  особенная  ея  природа,  и  уловить  тк  постоянный 
&рты  ихъ  нравственной  фи810Н0М1И,  которыя  проявились  въ 
шжеши  событ1йу  въ  исто1^!и.  Это — историческая  антрополог1я 
ПСИХ0Л0Г1Я,  слитыя  вм'бст^.  Конечно,  посл^^дняя  изъ  нихъ 
гобходимо  предполагаетъ  первую;  между  ними  прбходитъ 
1ень  т^^сная  связь;  но  сливая  ихъ  въ  одно,  мы  см'бшаемъ 
[1ироду  и  истор1ю.  Объяснимся  прим'Ёромъ.  Въ  старомъ  Про- 
шс^^,  южн^Ье  Авиньйона,  лежитъ  городъ  Арль.  Кому  случа- 
>сь  проржать  черезъ  него,  тотъ  нав'Ьрное  пораженъ  былъ 
|домъ  тамошнихъ  женщинъ.  Странно  въ  самомъ  д&1']&:  среди 
ародонаселен1я ,  принадлежащаго  нашей  современности  и  усво- 
вшаго  себ'Ё  ея  цивилизащю,  встр^Ьтить  женск1я  фигуры, 
порыя  своимъ  вн^^шнимъ  видомъ,  станомъ,  поступью  и  пла- 
гическими  движешями  невольно  возвращаютъ  вашу  мысль 
ъ  древности!  Вдругъ  вы  видите  передъ  собою  совершенно 
втичную  фигуру  (кром'Ё,  впрочемъ,  н'Ёкоторыхъ  особенностей 
остюма),  съ  ея  классическими  позами,  спокойными  и  въ  то 
:е  время  изящными  г6лодвижен1ями.  Другое  д'Ёло  въ  Итал1и; 

0  вкЪсъ,  куда  переносишься  лишь  въ  н'Ёсколько  дней  изъ 
ентра  Франщи,  нельзя  не  остановиться  передъ  такимъ  нео- 
яданнымъ  явленхемъ.  И  вотъ  мысль  ваша  вдругъ  перенесе- 
а  въ  отдаленную  древность:  вамъ  какъ- будто  открылись  гла- 

1  не  на  ближайшую  истор1ю  арльскаго  народонаселешя,  а 
ерезъ  ц'Ёлый  рядъ  в'Ёковъ  на  первыя  его  начала:  тамъ,  на 
1М0Й  первой  страниц^^  исторхи  края,  им'Ёетъ  особенную  важ- 
ость  ваше  наблюден1е.  Неподалеку  отсюда,  въ  Авиньйон'Ё, 
оразитъ  васъ  другое  явлея1е:  это — старая  женщина,  которая, 
икязывая  въ  стЁнахъ  бывшаго  папскаго  дворца  кровавые  сл'Ь- 
ы  неистовствъ  девяностыхъ  годовъ,  съ  какимъ-то  дикимъ 
зтервен'ЁН1емъ  разсказываетъ  о  несчастныхъ  жертвахъ,  по- 
нбшихъ  во  время  авиньйонскихъ  уб1йствъ.  Тутъ  ужъ  гово- 
вть  не  природа,  а  исторхя:  передъ  вами  остатокъ  ея  ужас- 
ыхъ  страстей ,  и  одна  природа  еще  не  дастъ  вамъ  ключа  къ 
)ъаснен1ю  подобныхъ  явлешй.  Вообще,  ч'Ьмъ  дальше  отъ  ко- 
нбедя  народа,  тбмъ  больше  проступаетъ  на  его  нравствен- 
Э1гь  облик'Ь  историческое    вл1ян1е,  нарастающее  отъ  времени 
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на  первой  или  исторической  основ'6.  Уловить  первобытныя 
черты  той  или  другой  породы,  связанный  съ  самою  ед  оргаг- 
низац1ею  —  вотъ  одна  изъ  самыхъ  первыхъ  задачъ  историка. 
Она  сл'Ьдуетъ  непосредственно  за  вопросомъ  о  вд1яши  геогра- 
фическихъ  или  м'Ёстныхъ  услов1йна  бытъ  и  исторш  народа. 
Зд-Ёсь  только  можетъ  быть  ркчъ  о  свойствахъ,  ^данныхъ  при- 
1)0 дою^  въ  собственномъ  смысл'Ё,  зд'Ёсь  же  сохраняютъ  они  и 
свое  преобладающее  значен1е.  Арабы  им'бди  свой  определен- 
ный характеръ,  условленный  м'Ёотностью  и  самою  ихъ  приро- 
дою, прежде  ч']Ьмъ  изв'Ёстный  религшзный  перепороть  вдвинулъ 
ихъ  въ  пред'Ёлы  историческаго  М1ра;  норманны  впервые  под- 
ступаютъ  къ  истор1И  также  готовыми  людьми:  не  по  внеш- 
нему только  виду,  но  и  по  самымъ  свойствамъ,  ихъ  яежьвя 
не  отличить  отъ  другихъ  современныхъ  удальцовъ.  Подобныя 
свойства  можно  бы  назвать  до- историческими:  исторхя  заста- 
етъ  ихъ  уже  готовыми,  сложившимися.  Определясь  однажды, 
они  держатся  долго,  нередко  даютъ  чувствовать  себя  и  въ 
исторической  жизни  народа;  но  встречая  потомъ  знакомый 
черты,  историкъ  видитъ  въ  нихъ  лишь  поверку  и  лодтвер- 
ясден1е  прежде  сделанныхъ  наблюдешй.  Самый  существенный 
изъ  нихъ  не  изменяются  более  ни  подъ  какими  широтами: 
европеецъ  переселяется  изъ  Стараго  Света  въ  Новый,  жи- 
ветъ  въ  лице  несколькихъ,  одно  другое  сменяющихъ  покоде- 
Н1Й,  а  между  темъ  природа  его  продолжаетъ  действовать  такъ, 
какъ  если  бъ  она  все  еще  находилась  подъ  прежними  мест- 
ными оаределен1ями.  Въ  такомъ  смысле  видоизменяемъ  мы 
вышеприведенное  мненхе  датскаго  ботаника  о  вл1ян1и  природы 
на  народный  характеръ:  какъ  скоро  подъ  теми  или  другими 
определен1ями  установилась  порода  и  ея  индивидуальный  ха- 
рактеръ, внешнее  вл1яше  перестаетъ  быть  значитедьнымъ  и 
производитъ  разве  только  случайный  перемены. 

Есть  целые  наро;(ы.  которымъ,  кажется,  суждено  жить 
и  уд1ереть  съ  т!.ми  свойствами,  съ  какими  истор1Я  узнала  ихъ 
впервые.  Проходятъ  века,  даже  тысячелет1Я,  а  они  одинако- 
во остаются  верны  первоначальнымъ  инстинктамъ,  вложен- 
нымъ  иъ  нихъ  природою.  Киргизъ  и  американск1й  индхецъ, 
одинъ  въ  Старомъ,  другой  въ  Новомъ  Свете^  видели  овохо 
себя  много  переворотовъ,  а  сами  оса^ались  имъ  чужды:  исто- 
р1и  еще  не  удалось  наложить  на  нихъ  никакой  видимой  пе- 
чати. Чтб  же  раскрывается  въ  ихъ  существоваши  въ  течеше 
каждаго  столет1я  и  при  жизни  каждаго  новаго  покоденхя,  какъ 
не  те  лее  самыя  свойства,    которыя  впервые  произошли  вме- 
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сгЬ  съ  ихъ  породами?  Какая  разница,  когда  для  народа  на- 
чинается истор1Я  въ  настоящемъ  значеши  слова  и  вносить  въ 
его  жизнь  богатство  своихъ  опред'ЬленШ!  Событ1я  совершаютъ 
свойственныя  имъ  движешя,  формы  см'Ёняются  одна  другою, 
и  каждая  изъ  нихъ,  какъ  особая  фаза  въ  развит1и,  оставля- 
етъ  свой  глубошй  сд*дъ  не  только  въ  воображен1И  народа,  но 
и  въ  самыхъ  его  наклонностяхъ  и  нравахъ.  Въ  исторической 
ЖИ8ИИ  народа  ни  одно  великое  событ1е  не  проходить  для  не- 
го дароиъ:  внимательно  всматриваясь  въ  т6  черты,  который 
въ  своей  сложности  составляютъ  общую  народную  физ10ном1Ю, 
всегда  почти  найдешь  въ  нихъ  отпечатокъ  того,  чтб  народь 
испыталъ  или  прожилъ  въ  своей  исторхи.  Шиъ  однажды  бы- 
ло глубоко  поражено  народное  воображен1е,  то  никогда  не 
наглаживается  изъ  него  совершенно,  а  разв^^  только  отъ  вре- 
мени и  новыхъ  событ1й  теряется  св'бжесть  перваго  впечатл^Ь- 
Н1Я.  Туземный  обитатель  старой  Инд1и  до  сихъ  порь  остается 
живымъ41амятникомь  своей  давно  минувшей  истор1и;  даже  евро- 
пейская цивилизащя  безсильна  поколебать  въ  немъ  гё  уб%- 
ждетя,  который  сложились  въ  одну  отдаленную  эпоху  его  исто- 
рической жизни  и  потомъ  какъ  будто  срослись  съ  самою  его 
природою.  Гораздо  ближе  къ  намъ — католицизмъ,  какъ  истори- 
ческое явлен]е,  также  положиль  свою  неизгладимую  печать 
на  ц'Ёлые  народы.  Поражающая  изъ-за  угла  итальянская  мсти- 
тельность, образовавшись  подъ  вл1ЯН1емъ  чисто  историческихъ 
обстоятельствъ,  пережила  мног1я  стол^т1я.  Т^  оригинальный 
черты  испанскаго  нацюнальнаго  духа,'которыя  сложились  осо  - 
бенно  въ  борьб'6  испанцевъ  съ  маврами,  до  сего  времени  жи- 
вутъ  въ  нравахъ  туземныхъ  жителей.  Большая  подвижность 
европейскихъ  породъ,  правда,  условливаетъ  собою  возможность 
вовыхъ  видоизм'6нен1й  безъ  ущерба  для  того,  чтб  ужъ  вошло 
однажды  въ  народный  правь;  но  отсюда  вытекаетъ  лишь 
то  необходимое  сл'бдствхе,  что  исторически  образовавш1йся  ха- 
рактеръ  европейскаго  народа  обыкновенно  отличается  большею 
сложностью,  ч'Ёмъ  неподвижные  нравы  жителей  Востока,  хотя 
бы  въ  образован1и  ихъ  тоже  участвовала  истор1я.  Тамъ  же, 
гдФ  такъ  глубоко  было  д'Ьйствхе  католицизма,  одновременно 
съ  нимъ  д^^йствовали  еще  феодализмъ  и  потомъ  рыцарство,  и 
никто  конечно  не  станеть  отрицать  собственно  имъ  принад- 
лежащаго  вл1ян1я  на  нравы  европейскаго  общества.  И  теперь 
еще  не  сгладилась  разд^&ляющая  черта,  проведенная  ими  въ 
средин'Ё  европейскаго  народонаселен1я.  Новое  время  равнымь 
обраяомъ    вносить    вь    образованхе  народныхь  индивидуально- 
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стей  свои  особыя  опред'Ьдешя.  Продолжается  то  же  с^мое  дМ- 
ств1е,  съ  тою  разницею,  что  новыя  опред'Ёлен1я  получаютъ 
8начен1е  бол'Ёе  зсЁстное.  Довольно  указать  на  германсшй  щю- 
тестантизмъ  въ  отлич]е  его  отъ  антйскаго  пуританизма.  По- 
сл'Ьдн1Й  развилъ  совершенно  новую  сторону  въ  англ1йскоиъ 
нащональномъ  характере,  которая  пережила  его  самого.  Эпо- 
ха Ришелье  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1ЯХъ  перевоспитала  Франц1ю: 
велишй  политикъ  не  только  отрЕЛлъ  новые  пути  государству, 
но  и  положилъ  начало  важному  изм'Ёненхю  въ  самыхъ  нра- 
вахъ  народа.  Говорить  ли  о  томъ,  что  иногда  достаточно  бы- 
ваетъ  одного  пер10да  блестящей  завоевательной  деятельности, 
чтобъ  сд'Ёлать  войнолюб1е  господствуюш^ею  страстью  народа  на 
долгое  время?  Если,  не  смотря  на  усп'Ёхи  общечелов^ческаго 
образован1я,  народный  особенности  не  только  не  стираются,  но 
еще  усиливаются  новыми  отгЬнками  съ  каждою  великою  исто- 
рическою эпохою,  то  причины  надобно  искать  именно  въ  этомъ 
почти  не  прекращаюп^емся  д'6йств1И,  которое  оказываетъ  исто- 
р1я  каждаго  народа  на  дадьн'Ёйшее  развитхе  и  опредълен1е  его 
же  характера.  Природа  вырабатываетъ  изъ  себя  т^  свойства^ 
которыми  отличаются  одна  отъ  другой  больпия  челов^ческ1я 
породы;  индивидуальный  же  особенности  народныхъ  характе- 
ре въ  есть  ужь  д'Ёдо  исторхи,  которая  продолжаетъ  строить  на 
данной  основ'Ёу  и  он!;  накопляются  постепенно  въ  течен1е  исто- 
рическаго  времени. 

^Кому  не  случалось^  (говорить  тотъ  же  наблюдательный  авторъ, 
на  котораго  мы  ужъ  ссылались  прежде)  „слышать  столь  распространен- 
ное мн'Ьше,  что  культура  сглаживаетъ  народныа  особенности,  даже 
сокершенно  уничтожаетъ  ихъ?  Я  же  съ  своей  стороны  предложу  толь- 
ко одцнъ  вопросъ:  у  трехъ  образованн'Ьйшихъ  народовъ— англнчаяъ, 
французовъ  и  нЬмцевъ  -  было  ли  когда  столько  особенностей^  кото- 
рыми они  отличаются  одинъ  отъ  другого,  какъ  въ  наше  время?  Ужъ 
конечно  между  иными  необразованными  народами  нельзя  найти  та- 
кихъ  р^^зкихъ  отт^нковъ.  Обыкновенно  насъ  обманываетъ  наружное, 
случайное  сходство  въ  выборе  пищи  или  ея  употреблеши,  въ  костюмД 
и  разпыхъ  вн^шнихъ  обычаяхъ.  Впутреншм  жеотношешя,  нравствен- 
ныя  свойства  безпрестанно  вновь  развиваются  культурою,  а  своеобраз- 
ное развит1е  необходимо  ведетъ  за  собою  и  новыя  отличш.  О  ц'Ьлыхъ 
народахъ  можно  сказать  то  же  самое,  что  и  объ  отд'Ьльныхъ  лицахъ, 
т.  е.  что  образованные  гораздо  бол'Ье  отличаются  между  собою, 
ч'Ьмъ  простые,  необразованные^  1). 

Авторъ  приведеннаго  отрывка  говоритъ  о  культуре;  кто 
же    захочетъ    отд'Ьлять    культуру   отъ  исторхи?  Но  обратимся 

1)  81|ои\у,  1Ы(1.  р.  310. 
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Еъ  нашему  вопросу.  Если  не  ошибаемся,  то  въ  наше  время, 
рядомъ  съ  требован1емъ  естественной  или  физ1ологической  ос- 
новы для  истор1и,  выросла  для  нея  другая  важная  задача — 
опред'Ьлить  изъ  историческихъ  событ1й  даннаго  времени  суще* 
ственныя  черты  народнаго  характера,  какъ  проявились  они  въ 
е&момъ  дМств1и,  постепенно  образуясь  подъ  вл1ян1емъ  исто- 
рическихъ обстоятельствъ.  Когда  говоримъ  такъ,  воображаемъ 
се&Ь  не  мечтательный  идеалъ,  но  им'Ьемъ  въ  виду  д'ёйстви- 
тел»ные  образцы  (хотя,  конечно,  въ  весьма  ограниченномъ 
числ^Ь),  которые,  при  иныхъ  ц^^ляхъ,  даютъ  самые  удовле- 
творительные результаты  и  въ  показанномъ  нами  смысл'6.  За- 
дача, съ  усп']^хомъ  р^^шаемая  въ  англ1йской  истор1и,  не  мен^^е 
придожима  къ  Франщи,  Герм&н1и  и  другимъ  странамъ.  Еакой 
богатый  матер1алъ  для  историческаго  И8учен1я  народнаго  ха- 
рактера могла  бы  дать  изсл'Ьдователю  одна  эпоха  гугенотскихъ 
войнъ!  Сколько  несчастныхъ  склонностей  и  привычекъ  вынес- 
ла нащя  изъ  этой  кровавой  вражды  двухъ  безпощадныхъ 
религ108но-лодитическихъ  парт1й!  Въ  самой  фрондЬ,  несмотря 
на  ея  эпизодичесшй  характеръ,  есть  такъ  много  нацюнальна- 
го...  Но  намъ  пришлось  бы  перебрать  всё  важн'Ёйш1Я  эпохи, 
наъ  которыхъ  слагается  истор1я  страны,  потому  что  ни  одна 
изъ  нихъ  не  проходитъ  безъ  того,  чтобъ  не  отм'Ьтить  себя 
бол'Ье  иди  мен'бе  яркою  чертою  на  этомъ  неуловимомъ  обра- 
зЬ.  который  мы  называемъ  нравственною  физшномхею  народа. 
Мы  Х0Т&1И  только  указать  на  приложимость  задачи  къ  са- 
мому д^^у.  Относительно  же  важности  ея,  полагаемъ,  что  она 
отнюдь  не  мен^^  достойна  занять  внимаше  историка,  чЬиъ 
вопросъ  о  породахъ.  Едва  ли  даже  упрекнутъ  насъ  въ  преу- 
величенш,  если  мы  назовемъ  задачу  перваго  рода  бол'бе  исто- 
рическою. По  крайней  м*р*  зд*сь  историкъ  у  себя  дома  и 
расподагаетъ  средствами  чисто  историческими,  не  нуждаясь 
много  въ  постороннемъ,  не  всегда  ему  доступномъ  пособхи. 
Конечно,  естественная  или  физ1ологическая  основа  не  исчеза- 
етъ  и  въ  тЬхъ  перюдахъ,' которые  вполн']^  принадлежать  исто- 
р1и:  изсд^дователь  постоянно  долженъ  им'ёть  ее  въ  виду  и 
соображать  съ  нею  новыя  видоизм-Ьненхя  въ  народномъ  харак- 
тере, по  м^^р^^  того,  какъ  они  проявляются  иъ  историческомъ 
дЫствш.  Впрочемъ  это  еще  не  обязываетъ  его  ни  къ  какимъ 
оообеннымъ  поискамъ;  онъ  беретъ  природу,  какъ  ужъ  н']&что 
положительно  данное,  какъ  необходимую  точку  отправленгя 
дш  свонхъ  изсл1^дован1й,  которыхъ  главный  предметъ — вновь 
0бра8ующ1яся  формы    и    опред'Ьлеагя  подъ  прпмымъ  вл1ян1емъ 
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совершающихся  событ1й.  На  этой  дороге  исторхи  предстоять 
еще  совершить  иного  трудовъ;  но  ^каковъ  бы  ни  былъ  окон- 
чательный ихъ  выводъ  (повторимъ  мы  вм^ст^^  съ  г.  Гранов- 
скимъ),  онъ  принесетъ  несомн'Ённую  пользу  наук%,  ибо  со- 
общить ей  ббльшую  положительность  и  точность^. 

Намь  скажуть^  что  мы  слишкомь  ограни чиваемь  д'Ьятель- 
ность  науки,  направляя  изсл'Ьдован1я  ея  преимущественно  кь 
одной  ц'Ьли.  Вь  намЪрен1и  нашемъ  впрочемъ  и  не  было  утвер- 
ждать, что  для  истор1и  въ  наше  время  не  представляется 
другой  деятельности,  или  что  она  всяк1й  разь  должна  сооб- 
разоваться сь'  однимь  требован1емъ:  занят1я  историка  попреж- 
нему  остаются  многосторонни,  и  ничто  не  м'Ьшаеть  ему  рас- 
полагать ими  по  своему  выбору  и  направлять  ихь  къ  той 
или  другой  ближайшей  ц'бли,  смотря  по  свойству  самаго  во- 
проса. Изъ  вс^хь  наукь  истор1я  наимен'Ёе  способна  вынести 
какое-нибудь  принуждеше;  какь  нельзя  связать  ее  никакою 
системою  у  такь  нельзя  заставить  ее  служить  одной  ц'Ьли.  Со- 
ставляя неистощимый  матерхаль  для  изсл^дованхя ,  для  мы- 
сли, она,  въ  ц&юмь  своемъ  объеме,  несравненно  шире  вся- 
каго  индивидуальнаго  воззр'Ьнхя,  и  н'Ётъ  еще  столь  об- 
ширной философской  идеи,  которая  бы  вь  состоян1И  бы- 
ла однимь  разомь  обнять  все  разнообразхе  ея  содержатя«  Въ 
рЪчи  г.  Грановскаго  есть  превосходное  м'Ьсто,  содержащее  въ 
себе  удивительно  верную  оценку  философскихь  попытокь,  ко- 
торый имели  своею  целью  логическое  построенхе  исторш: 

„Съ  конца  лрошедшаго  стол^пя,  философ1я  истор1и  не  переста- 
вала иредъявлать  правъ  своихъ  на  независимое  отъ  фактической  шсг 
тор1и  значете.  Усп^хъ  не  оправдалъ  этихъ  притязашй.  Скажемъ  бохЬе: 
философгя  истор1и  едва  ли  можетъ  быть  предметомъ  особеннаго,  от- 
дельнаго  отъ  всеобщей  исторхв  изложешя.  Ей  иринадлежитъ  по  праву 
глава  въ  феноменолопи  духа,  но  спускаясь  въ  сферу  частныхъ  авле- 
тй,  нисходя  до  ихъ  оценки,  она  уклоняется  отъ  настоящаго  своего 
призватя,  заключающагося  въ  опред'Ьлеши  общихъ  законовъ,  кото- 
рымъ  подчинена  земная  жизнь  челов'Ьчества,  и  неизб^^ж'ныхъ  ц^ей 
историческаго  развнт1я.  Всякое  покушеше  съ  ея  стороны  провести 
р'Ьзкую  черту  между  событ1ями  логически  необходимыми  и  случай- 
ными можетъ  повести  къ  зяачительнымъ  ошибкамъ  к  будетъ  болфе 
или  мен1е  носить  на  себ^  характеръ  произвола,  потому  что  велишя 
событ1я,  какъ  бы  они  ни  были  далеки  отъ  насъ,  продолжаютъ  совер- 
шаться въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  развит1и,  т.  е.  въ  своихъ  результа- 
тахъ,  и  никакъ  не  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  нМто  замкну- 
тое и  вполн:Ь  оконченное." 

Мысль  поразительно  в'Ёрная!  См1Ьшно  въ  самомъ  д&гЬ 
слышать,  когда  хотять    отрицать    всякое  значеше  подобныхъ 


о   СОВРЕМЕННЫХЪ   ЗАДАЧАХЪ   ИСТ0Р1И.  б7 

попытокъ;  но  также  ошибочно  было  бы  искать  въ  нихъ  на- 
стоящихъ  усп'Ьховъ  истор1И  и  по  нимъ  судить  о  движеши  ея 
какъ  науки.  Истор1я  разрабатывается  сама  изъ  себя,  изъ  свое- 
го собственнаго  содержав] я;  по  тбсной  связи,  существующей 
между  разными  отраслями  знан1я,  она  также  пользуется  по- 
соб1емъ  или  сод^&йств^емъ  другихъ  наукъ  для  бол'Ье  в^Ьрнаго 
ра8ъяснен1я  н^которыхъ  сложныхъ  вопросовъ;  но  самая  мысль 
историческая,  или,  чтб  то  же,  понимаше  смысла  историче- 
скнхъсобытШ  прежде  всего  принадлежитъ  ей  самой,  потому 
что  можетъ  быть  только  выводомъ  изъ  ближайшаго  и  при- 
стальнаго  наблюдетя  надъ  ихъ  постепеннымъ  ходомъ.  Есть, 
или    лучше  сказать,  были  зам'Ёчательныя  попытки  объяснить 

ХОДЪ  ИСТ0р1И  философскою  мыслью;  но  прошло  лишь  НЕСКОЛЬ- 
КО д'^^тъ,  и  настояпця  историческхя  работы  далеко  оставили 
ихъ  позади  себя.  Ч'Ьмъ  больше  разрабатываются  отд^ьныя 
части,  подробности,  самыя  мелочи,  т1^мъ  больше  выясняется 
общее,  угадывается  ц^&лое Поставляя  на  видъ  въ  особен- 
ности одну  задачу,  мы  хот^^н  только  указать  на  нее,  какъ 
на  одну  изъ  наибол'Ье  современныхъ,  который  вытекаютъ  изъ 
посл^Ьдовательнаго  хода  науки,  вызваны  самыми  ея  усп'Ьхамм. 
Тацнтъ,  представляюпцй  собою  высшую  степень  развит1я  древ- 
няго  историческаго  искусства,  оставил ъ  намъ  самые  полные 
и  отчетливые  индивидуальные  образы — совершенство,  до  ко- 
тораго  не  всегда  достигали  самые  даровитые  его  предшествен- 
ники. Это  особая  сторона  историческаго  искусства  довольно 
ужъ  усвоена  историками  нашего  времени;  мы  могли  бы  ука- 
зать н^&скодько  прекрасныхъ  образцовъ  въ  втомъ  род^&  даже 
въ  нашей,  все  еще  молодой  литератур'^.  Наше  время,  благо- 
даря усп^&xамъ  наблюдешя  и  знашя  вообще,  поняло  наконецъ 
возможность  проявлешя  индивидуальности  эъ  ц'Ьдыхъ  народ- 
ностяхъ,  отд'бльно  взятыхъ,  съ  чертами  столько  же  неизм'Ьн*- 
ными  и  постоянными,  какъ  и  тЬ^  который  составляютъ  осно- 
ву лмчнаго  характера.  Пе  д^ло  ли  современнаго .  искусства — 
просд^Ьдить  эти  индивидуальный  черты,  принадлежащхя  11*6- 
лымъ  народностямъ,  въ  постепенномъ  движен1и  событ1й  ихъ 
нстор1И,  и  потомъ  собрать  ихъ  въ  одномъ  бол'Ье  или  мен^№ 
художественномъ  изображенш? 

Б1ще  много  блестящихъ  усп'Ьховъ  ожидаетъ  исторхю  впе- 
реди, еще  ей  предстоитъ  великое  совершенствованхе.  Въ  виду 
у  всЬхъ  насъ  происходятъ  тЬ  поистин'Ь  великол'Ьпныя  откры- 
тая,   который    произвели    совершенный    переворотъ  въ  исторш 

б* 
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древняго  Египта  и  расширили  египтолог1ю  до  значен1я  ц^до( 
обширной  науки.  Будущее  истор1И  исполнено  многихъ  пре- 
красныхъ  надеждъ... 

„Даже  и  въ  настоящемъ,  далеко  несовершенномъ  вид4  своеиъ" 
(говорить  г.  ГрановскШ  въ  заключительной  части  своей  р^чи),  ,,все- 
общая  истор1Я^  бол^е  ч:Ьмъ  всякая  другая  наука,  развиваетъ  въ  насъ 
верное  чувство  действительности  и  ту  благородную  терпимость,  безъ 
которой  н'Ьтъ  истинной  оц'Ьнки  людей.  Она  показываетъ  различ1е^  су- 
ществующее между  вечными,  безусловными  началами  нравственности 
и  ограниченнымъ  понимашемъ  этихъ  началъ  въ  данный  пергодъ  време- 
ни. Только  такою  м^рою  должны  мы  м:Ьрить  дело  отжившихъ  поко- 
хЬшй.  Шиллеръ  сказалъ,  что  смерть  есть  велик1й  примиритель.  Эти 
слова  могутъ  быть  отнесены  къ  нашей  наук^....  Да  будетъ  намъ  позво- 
лено сказать,  что  тотъ  не  историкъ,  кто  не  способенъ  перенести 
въ  прошедшее  живого  чувства  любви  къ  ближнему  и  узнать  брата 
въ  отд'Ьленномъ  отъ  него  веками  иноплеменнике.  Тотъ  не  историкъ, 
кто  не  суж^лъ  прочесть  въ  изучаемыхъ  имъ  летопислхъ  и  грамо- 
тахъ  начертанныя  въ  нихъ  яркими  буквами  истины:  въ  самыхъ  по- 
ворныхъ  перюдахъ  жизни  человечества  есть  искупительный,  види- 
мый намъ  на  разстояти  стол^пй  стороны....  Такое  воззреше  не  мо- 
жетъ  служить  къ  ущербу  строгой  справедливости  приговоровъ,  ибо 
оно  требуетъ  не  оправдашй,  а  объясненхй,  обращается  къ  самимъ  ли- 
цамъ,  а  не  къ  подлеакащимъ  суждешю  д^ламъ.  Одно  изъ  главныхъ 
препятств1Й,  мешающихъ  благотворному  действш  истор1ц  на  обществен- 
ное мнете,  заключается  въ  пренебреженш^  какое  историки  обыкно- 
венно оказываютъ  къ  большинству  читателей.  Они,  повидимому,  пи- 
шутъ  только  для  ученыхъ,  какъ  будто  истор1я  можетъ  допустить  та- 
кое ограничеше,  какъ  будто  она  по  самому  существу  своему  не  есть 
самая  популярная  изъ  всехъ  наукъ,  призывающая  къ  себе  всехъ  и 
каждаго.  Къ  счаст1Ю,  узкхя  поняпя  о  мнимомъ  достоинстве  науки, 
унижающей  себя  искангемъ  изящной  формы  и  общедрступнаго  изло- 
жешя,  В03НИКШ1Я  въ  удушливой  атмосфере  немецкихъ  ученыхъ  ка- 
бинетовъ,  несвойственны  русскому  уму,  любящему  светъ  и  просторъ. 
Цеховая,  гордая  своею  исключительност1ю  наука  не  въ  праве  раз- 
считывать  на  его  сочувств1е.  Здесь,  разумеется,  речь  идетъ  не  о 
техъ  достойныхъ  всякаго  уважешя,  но  по  самому  содержатю  своему 
не  допускающихъ  занимательности  частныхъ  изследовашяхъ,  безъ 
которыхъ  не  могла  бы  двигаться  впередъ  наука,  хотя  она  употре- 
бляетъ  ихъ  въ  дело  только  какъ  матер1алъ". 

ВполнЬ  сочувствуемъ  этому  живому  пониман1ю  лучшей 
стороны  исторш,  ея  благотворнаго  действ1я  на  уйъ  и  сердце 
челов1^Еа.  Но  не  правы  ли  мы  были,  когда,  въ  начал*};  статьи, 
противор'1^чили  г.  Грановскому  относительно  требован1я  изящ- 
ной формы,  по  нашему  мнен1ю,  ровно  столько  же  существу- 
ющаго  для  нашего  времени,  какъ    и    для  древняго  М1ра?  Бе- 
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ремъ  въ  свид^Ьтели  самого  автора  р^&чи,  называющаго  ^узки- 
ми" тЬ  П0НЯТ1Я  о  достоинств*  науки,  по  которымъ  она  будто 
бы  унижаетъ  себя  исканхемъ  изящной  формы  и  общедоступ- 
наго  изложешя.  Итакъ  истинное  достоинство  науки  требуетъ 
для  себя  изящества  формы — безъ  различ1Я  времени  и  другихъ 
обстоятел  ьствъ . 


Посйднее  время  греческой  независимости. 


Государственные    мужи    древней    Грец1и    въ    эпохуея 
распаден1я.  Историческое  разсу2ден1е  Ивана  Бабста.  Москва.  1851  года 

Былъ  в'Ёкъ  Перикла,  гелленская  цивилизащя  находилась 
въ  пор'Ё  санаго  роскошнаго  радвит1я ,  Аеины — на  вершине  своего 
политическаго  могущества,  когда  открылась  роковая  борьба, 
разд'Ёлившая  всю  Грещю  на  два  од»нъ  другому  враждебные 
лагеря.  Аеиняне  взялись  за  нее  съ  жаромъ,  вели  ее  съ  энер- 
пею.  На  букидид'Ё,  знаменитомъ  историк']^  великаго  греческаго 
междоусоб1я,  лучше  всего  можно  вид'Ёть,  до  какой  степени 
сохранили  они  ясность  мысли  и  какъ  мало  увлекались  сд^^пою 
страстью,  когда  предпринимали  войну  съ  Спартою  и  ея  союз- 
никами. Въ  Аеинахъ  хорошо  понимали,  съ  какимъ  опаснымъ 
соперникомъ  надобно  будетъ  им^ть  }ккло^  и  какихъ  тяжелыхъ 
пожертвован1й  можетъ  оно  стоить  народу,  но  въ  то  же  самое 
время  во  всЁхъ  такъ  сильно  было  чувство  неизбежности  борь- 
бы, что  всякая  отсрочка  ея  казалась  уже  безполезною.  Вина 
пелопоннесской  войны  въ  самомъ  д'бл'Ё  лежала  не  въ  Аеинахъ: 
она  была  въ  обстоите  л  ьствахъ,  въ  самыхъ  услов1яхъ  полити- 
ческаго быта  Грец1И.  Нельзя  также  сд'Ъдать  имъ  упрека  въ 
недостатк'Ё  предпр1имчивости,  мужества,  настойчивости,  на- 
конецъ  самыхъ  талантовъ,  необходимыхъ  для  того,  чтобъ  съ 
5СП'Ьхомъ  вести  трудное  предпр1ят1е.  Все  это  было  на  сторо- 
н'Ё  аеинянъ;  было  даже  и  н^что  гораздо  большее — готовность 
защищаться  до  посл'бдней  крайности,  духъ,  несокрушимый  са- 
мыми тяжелыми  вспытан1ями,  огонь  воодушевлен1я,  вспыхи- 
вающ1й   посл-Ё  самыхъ  горькихъ  неудачъ  и  поражен1й — и  все 


иааечагаыо  иъ  «Проиилеяхъ»  1852  г. 
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ЭТО  было  совершенно  напрасно:  война,  вспыхнувшая  въ  Грещи 
во  второй  половин^&  пятаго  стол'Ьтхя  (до  Р.  X.),  ни  въ  какомъ 
случать  не  об'Ьщала  добраго  исхода.  Разд'Ёлились  между  собою 
силы  самой  Грец1и,  и  притомъ  такъ,  что  на  одной  сторон'6 
было  высшее  цивилизующее  начало,  оно  же  и  начало  посту- 
пан1я  впередъ,  а  на  другой,  прямо  противъ  него^  наибольш1Й 
запасъ  матер1альныхъ  силъ,  воинственнаго  навыка,  дисципли- 
ны, вообще  строгаго  и  непреложнаго  чина.  Соединить  снова 
то,  чтб  ужъ  выступило  въ  своей  р'Ёзкой  противоположности, 
накопившейся  в^^ками,  было  бол'Ье  невозможно;  борьба  могла 
кончиться  только  или  взаимнымъ  истощешемъ  об'бихъ  сторонъ, 
или  р^шительнымъ  торжествомъ  одной  изъ  нихъ:  посл^Ьдн1й 
резудьтатъ  былъ  отнюдь  не  лучше  перваго,  потому  что  вся 
в^Ьроятность  этого  торжества  была  на  сторон'Ё  спартанской. 
Легче  было  бы  Аеинамъ  бороться  съ  Перс1ею,  чЬиъ  съ  Спар- 
тою: какъ  ни  были  исключительны  спартанцы  ко  всему,  что 
не  было  проникнуто  духомъ  ихъ  учрежденШ,  сами  они  впро- 
чемъ,  вм^ст^Ь  съ  аеинянами,  принадлежали  къ  той  же  самой 
греческой  нащональностИу  и  ген1Й  гелленизма  также  присут- 
ствовалъ  и  въ  нихъ,  хотя  между  ними  онъ  развился  лишь  въ 
одну  сторону  (откуда  и  взялась  ихъ  исключительность).  Пре- 
имущества, какими  аеиняне  по  справедливости  могли  гор- 
диться передъ  другими  греками,  были  однако  не  т^,  кото- 
рый даютъ  р'Ёшительный  перев^съ  въ  спорб  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ.  Одни  патр1отическ1я  усил1я  также  не  решали  д^^ла: 
датр1оти8Мъ  былъ  и  на  сторон'Ё  спартанцевъ.  При  ровномъ 
почти  воодушевлен1и  съ  об'Ёихъ  сторонъ,  усп'Ёхъ  всего  скор'Ье 
могъ  остаться  за  т'Ёми,  которые  бол'Ье  были  обезпечены  са- 
мою м'бстностью,  и  которыхъ  духъ  и  устройство  бол-Ье  благо- 
пр1ятствовали  единству  д'ёйств1я.  Но  аеинское  развит1е  давно 
ужъ  прожило  тотъ  моментъ,  въ  кото1Юмъ  субстанпДальное  гос- 
подствуетъ  надъ  индиви дуальнымъ ;  подвижность,  свойствен- 
ная юническому  характеру,  рано  вывела"^  Аеины  на  ту  доро- 
гу, на  которой  становится  возможнымъ  полное  проявлевхе  лич- 
ности; при  чемъ,  къ  сожал'бнш),  не  исключаются  и  самыя  ея 
8Лоупотреблен1я.  На  аеинской  почв^  были  возможны  так1Я 
явлешя,  какъ  Оемистоклъ  и  Периклъ,  но  за  то  она  же  спо- 
собна была  породить  и  Алкивхада.  Натура  демоническая,  Ал- 
кив1адъ  способенъ  былъ  привязать  къ  себ'Ё  судьбу  ц'Ёлаго  на- 
рода, за  то  этотъ  народъ  долженъ  былъ  посл^^довать  и  завер- 
им прихотями  его  ген1альнаго  своенрав1я  и  разделить  съ  нимъ 
какъ  его  возвышен1е,  такъ  и  паден1е.  Только  съ  Алкив1адомъ 
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могъ  еще  подняться  аеинскШ  народъ  поел!)  Периклова  в^^ка, 
но  затони  съ  к^мъ  не  могъ  онъ  и  пасть  такъ  глубоко ,  какъ 
съ  нимъ.  Гражданская  энерпя  аеинянъ,  правда,,  была  почти 
такъ  же  неистощима,  какъ  ихъ  философствующая  мысль  все- 
объемлюща; они  въ  С0СТ0ЯН1И  были  оправиться  даже  и  посдФ 
алкив1адовскаго  паден1я;  но  при  этомъ  безпрестанномъ  пере- 
код1э  отъ  возвышен1я  къ  паден1ю  и  наоборотъ,  въ  аеинской 
систем'Ё  нападен1я  и  обороны  часто  выпадали  значительные 
промежутки,  которые  спартанская  олигарх1я,  вообще  бол^Ье 
посл-Ьдовательная,  а — главное — бол*е  обезпеченная  своимъ  стро- 
гимъ  чиномъ  противъ  разныхъ  превратностей,  неизб'Ьжныхъ 
при  широкомъ  индивидуальномъ  развитхи,  ум'коЕа  обращать  въ 
свою  пользу,*  при  чемъ  много  помогало  ей  еще  и  то  обстоя- 
тельство, что  аеинсшй  союзъ  никогда  не  представлядъ  одной 
сплошной  массы,  но^  разбитый  по  частямъ,  подверженъ  быль 
нападешю  во  многихъ  пунктахъ.  Не  говоримъ  о  т'Ьхъ  физи- 
ческихъ  б'Ёдств1яхъ^  отъ  которыхъ  Аеины  столько  разъ  осу- 
ждены  были  терп']Ьть  во  время  самой  войны,  хотя  и  незави- 
симо отъ  нея;  казалось,  одна  аеи некая  язва  въ  состоян1И  бы- 
ла истощить  физическ1я  и  нравственный  силы  народа,  однако 
и  она  не  убила  въ  немъ  всей  бодрости  духа.  Истинное  несча- 
ст1е  Аеинъ  заключалось  въ  той  непримиримой  ненависти,  ко- 
торую Спарта  воспитала  въ  своихъ  гражданахъ  къ  аеинскимъ 
учрежден1ямъ.  Противъ  ненависти,  какъ  противъ  страсти,  са- 
мое одушевлен1е — средство  неверное:  ненависть  неусыпн'Ье  и 
неутомим'Ье  его;  она  не  успокоивается,  пока  не  нашла  себ^ 
полнаго  удовлетворен1я;  она  неразборчива  на  средства,  лишь 
бы  они  достигали  своей  цФ)Ли,  и  было  время,  что  ненависть 
спартанцевъ  къ  авинянамъ  мало-по-малу  привела  ихъ  къ  сбли- 
жен1ю  и  потомъ  къ  формальному  союзу  съ  Персхею,  природ- 
нымъ  врагомъ  ц1>лой  Грец1И.  Этотъ  союзъ  спартанцы  конеч- 
но не  замышляли  какъ  предательство:  но^  по  своимъ  посд^Ьд- 
ств1ямъ,  онъ  былъ  почти  равенъ  изм'Ён^  важн'Ёйшимъ  инте- 
1)есамъ  греческой  нац10нальности.  Противъ  спартанскаго  ору- 
Ж1я  и  персидскаго  золота  вм'Ёст'Ь  не  устоять  было  Аеинамъ,  ужъ 
истощеннымъ  усил1ями  столькихъ  л^тъ;  но,  подготовляя  па- 
ден1е  ст^нъ  аейнскихъ,  кому  готовили  спартанцы  наиболь- 
шее торжество,  какъ  не  старымъ  врагамъ  гелленизма,  для 
котораго  Аеины  искони  были  самымъ  в^рнымъ  уб'Ьжищемъ? 
Ббльшаго  несчаст1я  не  могло  быть  для  Грещи,  какъ  из- 
в'Ьстный  всЁмъ  исходъ  пелопоннесской  войны.  Печальный  по- 
сл'Ёдств1Я    этого  событ1я  ДО  сихъ  поръ  еще  недовольно  оцФне- 
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историками.  Не  въ  томъ  состояло  главное  несчаст1е, 
•  Аеины  лишились  своей  гегс  .>[он1И,  и  что  надолго  были 
рушены  матер1альныя  и  нравственныя  силы,  которыми 
жалось  ихъ  политическое  значен1е,  но  въ  томъ  всего 
Ъе,  что  гегемон1я  окончательно  иереходила  въ  спартанск1Я 
а.  Когда,  подъ  звуки  спартанскихъ  трубъ,  пали  разрушен - 
а  ^долпя  СТЕНЫ  ^  и  всл']Ьдъ  за  ними  ст'Ёны  Пирея,  и  ти- 
шя  Тридцати  утвердилась  въ  беззаш^итныхъ  Аеинахъ, 
|бъ  подъ  эгидою  спартанскаго  орушя  начать  свои  крова- 
I  пресд^Ьдованхя,  не  нужно  было  спрашивать,  чего  хотела 
|рта  посредствомъ  своей  гегемонхи:  везд'Ь,  сначала  въ  Аеи- 
п,  а  потомъ  и  во  всей  Грещи,  хотела  она  ввести  свой 
иючительный  законъ,  хотя  бы  для  того  необходимо  было 
принести  въ  жертву  тысячи  мирных  ь  гражданъ.  Аеинск1й 
[гархичесшй  терроръ  долженъ  былъ  пройти,  всл'^^дъ  за 
фтанскою  гегемошею,  и  черезъ  вс^  друг1я  м'Ёста,  которымъ 
юг4  была  ихъ  автоном1я.  Такъ  какъ  противод']^йств1е  Аеинъ 
1чилось,  то  новая  гегемон1я  могла  безпрепятственно  распро- 
Анять  свое  вл1ян1е  и  расширять  его  гораздо  бол^^е,  ч1^мъ  куда 
:пространялось  вл1ян1е  прежней,  которая  всегда  ии^а,  передъ 
ою  опаснаго  совм^^стника.  Конечно,  поравнять  всю  Грепдю 
участи  съ  Мессен1ею  было  бол^Ье  невозможно:  греки  такъ 
го  жили  подъ  закономъ  общаго  гелленскаго  развитхя,  такъ 
1клись  съ  своею  независимостью,  что  не  потерп'Ёли  бы  по- 
наго  угнетен1я.  Но  довольно  было  и  того,  что  спартанская 
емон1я  всюду  приносила  съ  собою  и  свое  тлетворное  вл1я- 
.  Куда  только  она  ни  появлялась,  подъ  видомъ  ли  гармоста, 
I  ц'Ьлаго  спартанскаго  гарнизона,  раннов1^С1е  между  поли- 
[бскими  парт1ями  тотчасъ  нарушалось,  право  и  обычай 
упали  м1>сто  грубому  насил1Ю,  и  олигарх1я  могла  безнака- 
но  свир'Ьпствовать  надъ  своими  противниками  и  опустошать 
мни  прокламац1Ями  ц'Ёлые  города  и  селеи1я.  Спасен1я  не 
10  нигд^,  кром*  иолитическаго  отступничества;  твердость 
1вилъ  и  неподкупность  перестали  быть  добро д'бте лью.  Па- 
этизмъ  перерождался  въ  жажду  мщен1я;  гибло  гражданское 
1СТВ0,  лишенное  своихъ  лучшихъ  опоръ,  наконецъ  вовсе 
1атившее  свою  ц&1ь  и  оправданхе,  и  равнодуш1е  къ  гра- 
анской  чести  и  продажность  вм'Ёст^^  съ  презр']Ьн1емъ  къ 
!твамъ  и  жадностью  къ  богатству  вторгались  всюду,  гд'б 
(ько  Спарте  удавалось  ниспровергнуть  прежн1я  основы  по- 
гичесваго  быта.  Не  везд']^  это  зло  возникало  вновь  подъ 
Еью  спартанскаго   владычества:  Спарта  такъ  же  д'Ёятельно 
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• 

воспитывала  его  у  себя  дома  и  во  мног1я  м']&ста  пересажива- 
ла его  какъ  уже  готовое.  Подъ  т^^мъ  же  самымъ  вляшемъ 
мало-по-иалу  сглаживалось  и  чувство  той  глубокой  внутрен- 
ней противоположности,  которая  прежде  отд^яла  Грещю  охъ 
Перс! и  гораздо  р^&зче;  чЬмъ  физичестя  границы:  увлеченная 
своею  ненавистью  къ  Аеинамъ,  Спарта  первая  р'бшительно 
переступила  эту  грань;  она  не  переставала  опираться  на  пер- 
сидское золото  и  персидскихъ  сатраповъ  и  посл^^  для  пора- 
бощен1я  ц'Ёлой  Грещи,  и  прим1;ръ  ея  не  могъ  остаться  безъ 
посл'бдователей.  Съ  того  времени  вошло  въ  несчастный  обы* 
чай  между  греками,  что,  искалъ  ли  кто  изъ  нихъ  преобдада- 
Н1я  надъ  другими,  или  хотблъ  только  высвободить  себя  ивъ- 
подъ  ст^^снительной  власти  гегемона,  непрем'Ьнио  приб^Ьгалъ 
къ  союзу  съ  Перс1ею,  или  по  крайней  и^уЬ  старался  задоб- 
рить ее  въ  свою  пользу.  Было  время,  когда  разд'бленная  Гре- 
щя  собиралась  и  становилась  подъ  одно  знамя,  чтобъ  сд^бяать 
отпоръ  вооруженной  11ерс1и:  теперь  же  ее  добровольно  при- 
глашали участвовать  въ  разд'Ёлен1яхъ  грековъ,  и  она  явля- 
лась какъ  посредствующая  сила  между  ними  и  безъ  войны 
предписывала  имъ  свои  услов1я!  Падала  гордость  народа,  те- 
рялось чувство  его  достоинства...  Много  говорено  было  о  ся- 
кофант1и;  но  сикофант1я  было  зло  бол^  м'Ёстное,  а  отъ  спар- 
танской порчи  терпЁли  честь  и  нравы  ц'Ёлой  греческой  на- 
родности . 

Не  на  столька  впрочемъ  потерпели  они,  чтобъ  между 
греками  не  осталось  бол'Ёе  ы^ств.  никакому  живому  и  благо- 
родному чувству,  или  чтобы  греки  навсегда  могли  помирить- 
ся съ  спартанскимъ  самовласт1емъ.  Вообще  было  бы  большою 
ошибкою  равнять  время  такъ  называемаго  упадка  въ  Грещи 
съ  эпохою  глубокаго  растл'Ьнхя  нравовъ  въ  римскомъ  обще- 
ств'Ё  временъ  имиер1и.  Различный  причины  въ  разныхъ  мФ- 
стахъ  произвели  и  явлен1Я,  хотя  и  сходный  между  собою  въ 
н'Ёкоторыхъ  общихъ  чертахъ,  но  не  допускающ1Я  почти  ника- 
кого параллелизма  по  той  степени,  какую  занимаетъ  каждое 
изъ  нихъ  въ  историческомъ  развит1и  соответствующей  ему 
народности.  Везд'Ь  утверждая  свое  исключительное  самовласпе, 
Спарта  всюду  воспитывала  немен']&е  непримиримую  ненависть 
къ  своему  владычеству.  Какъ  еще  много  было  здороваго^  не 
испорченнаго  въ  грекахъ,  можно  изм'Ёрять  въ  нихъ  самою  си 
лою  этого  чувства.  Съ  окончан1Я  пелопоннесской  войнЫ|  ре 
акц1я  противъ  спартанской  гегемоши  становится  самымъ  жи 
вымъ  нервомъ  греческой  исторхи,  и  дМств1я,   нодобныя  без 
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пощадному  разрушен1Ю  Мантинеи  и  предательскому  занят1ю 
Кадмеи,  вели  лишь  къ  тому,  что  то  же  самое  чувство  съ  энер- 
пею  пробуждалось  въ  самыхъ  отсталыхъ  народахъ  Грещи. 
Правда,  начинающееся  отс1бда  движен1е  им-беть  видъ  движе- 
Н1Я  обратнаго,  ибо  не  столько  устремлено  къ  будущему,  сколь- 
ко направлено  противъ  нбкоторыхъ  результатовъ  предшеству- 
шцаго  историческаго  хода;  но  оно  въ  то  же  время  бы- 
ло н  поступательное,  ибо  только  чрезъ  освобожден1е  отъ  спар- 
пшекой  гегемонш  Грещя  могла  снова  начать  свое  свободное 
раавяпе.  Тамъ,  гд'б  всего  сильн'Ёе  было  воспоминанхе  о  преж- 
ней самостоятельности,  то-есть  въ  Аеинахъ,  и  движете  на- 
чалось ранЬе;  но  Авины  были  слишкомъ  изнурены  матер1ально 
I  нравственно  въ  предшествующей  борьб!;  и,  возобновивъ  ее 
еще  разъ,  довольствовались  почти  только  своимъ  собственнымъ 
оевобожден1емъ.  Друпе  города-государства  должны  были  по- 
заботиться сами  о  себб  и  вж^стк  о  ц'Ёлой  Грец1и.  И  такова 
была  сила  ненависти,  воспитанная  спартанскимъ  владыче- 
етвомъ,  что,  когда  главные  представители  гелленизма  оказа- 
лись не  въ  С0СТ0ЯН1И  принять  на  себя  д^ло  освобожден1я  Гре- 
щи отъ  внутренняго  врага,  за  него  энергически  возстали  т% 
которые  до  сего  времени  обыкновенно  считались  самыми  от- 
сталыми въ  ряду  участниковъ  гелленской  цивилизащи.  Т± 
самые  еивяне,  охотники  хорошо  попить  и  поесть,  у  которыхъ 
даже  въ  самую  эпоху  нащональной  борьбы  съ  Перс1ею  недоста- 
ло патрютизма,  чтобъ  стать  вм^ст'6  съ  аеинянами  и  спартан- 
цами противъ  общаго  врага,  нашли  въ  себ'6  теперь  довольно 
предпр1ИМчивости  и  довольно  мужества ,  чтобъ  подать  сигналъ 
другнмъ  народамъ  къ  ниспровержен1ю  спартанской  гегемон1и 
и  отважиться  на  неравную  борьбу  съ  нею,  хотя  бы  только 
своими  домашними  силами.  Пусть  все  предпр1ят1е  скорее  бы- 
ло д^Ьломъ  избранныхъ  вождей,  нежели  самого  народа:  эти 
вожди  въ  самомъ  д']Ьл'Ь  были  высокаго  закала  и  достойны  стать 
наравне  съ  самыми  первыми  именами  исторической  Грещи; 
г1Ьмъ  не  мен'Ье  остается  неоспоримою  и  заслуга  на- 
рода, который  уы'Ьлъ  отв'бчать  героическому  одушевлен1ю  сво- 
ихъ  предводителей.  Усил1е  было  въ  высокой  степени  благо- 
роднОу  сланъ  былъ  превосходный  и  вполн1^  достойный  народа, 
который  принималъ  на  себя  предводительство  въ  начинавшей- 
ся борьбе  за  независимость — выгнавъ  спартансше  гарнизоны 
И8Ъ  своей  земли,  тотчасъ  потомъ  подать  руку  на  союзъ  съ 
епрыми  и  новыми  жертвами  спартанскаго  властолюб1Я,  съ 
мантинейцами  и  мессенцами,  и    дМствовать    заодно    съ  ними 
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противъ  Спарты.  Мантинейская  битва  положила  конецъ  не- 
навистной гегвмон1и.  Благодаря  вивамъ,  Грец1я  опять  могла 
вздохнуть  свободно  поел*  многол'Ьтняго  внутренняго  порабо* 
щешя. 

Мантинейскою  битвою  открываетъ  г.  Бабстъ  свое  сочине- 
Н1е,  чтобъ  потомъ  кончить  его  битвою  при  ХеронеФ,  или  на- 
чаломъ  македонскаго  владычества  въ  Грец1И.  Между  тЬть  ж 
другимъ  событ1емъ  проходить  съ  небольшимъ  двадцать  л^^тъ^ 
но  въ  этотъ  промежутокъ  времени  совершается  въ  Грещя 
весьма  важный  переворотъ,  всл*дств1е  котораго  она  теряетъ 
свою  политическую  независимость.  Время  занимательное  во 
многихъ  отношенхяхъ.  Зд^сь  Грещя  окончательно  разд&ш- 
вается  съ  старым ъ  порядкомъ  вещей;  зд^^сь  же  должно  исш1ть 
и  зачатковъ  новой  политической  жизни,  если  только  она  еще 
возможна  была  для  т^хъ,  которые  пережили  аеинскую  и  спар- 
танскую гегемон1ю;  наконецъ,  тутъ  же  накопляются  усдов1Яу 
всл'Ьдств1е  которыхъ  Грещя,  вместо  того,  чтобъ  выйти  на 
новую  дорогу,  такъ  скоро  лишилась  своей  политичесЕОЙ 
самостоятельности  и  сделалась  добычею  сторонняго  завоева- 
теля. Вопросы  представляются  во  множеств'Ь,  и  ученая  лнь 
бознательность  никакъ  не  можетъ  пожаловаться  на  недоста- 
токъ  матер1ала  для  разработки.  Г.  Бабстъ  избралъ  преимуще-^ 
ственнымъ  предметомъ  своего  изсл'Ьдовашя  д-Ьятельность  ^го- 
сударственны хъ  мужей"  того  времени,  ихъ  образъ  мыслей  я 
политику,  ибо  въ  нихъ  сосредоточивается  политическая  жизнь 
эпохи,  ими  наибол']^е  выражается  и  опред'бляется  самый  ха- 
рактеръ  ея.  Впрочемъ  не  ограничиваясь  одними  только  б10- 
графиче(;кими  очерками,  авторъ  представилъ  жизнь  и  д1Ьятель- 
ность  избранны хъ  имъ  великихъ  людей  Грецш  известной  эпо- 
хи въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  историческихъ  событ1Й,  тажъ 
что  сочинен1е  его  есть,  въ  собственномъ  смысл'Ё,  историче- 
ское. Изображая  государственныхъ  мужей  Грецш  въ  эпоху 
ея  распаден1я,  г.  Бабстъ  искусно  сгруппировалъ  около  нихъ 
ВС*  яажнМппя  янлен1я  современной  греческой  жизни  и  не 
оставилъ  ихъ  безъ  оценки.  Мы  почти  могли  бы  сказать/  что 
русская  историческая  литература  пр1обр'Ьла  въ  книг^  его  об- 
стоятельную историю  того  времени,  основанную  большею  ча- 
СТ1Ю  на  изучен1И  подлинны  хъ  свид'Ётельствъ  и  разсказанную 
весьма  живымъ  и  бойкимъ  языкомъ. 

Взявъ  мантинейскую  битву  точкою  своего  отправлен1Я, 
авторъ  по  этому  гогюду  разсказываетъ  главный  обстоятельства 
жизни    Эпаминонда  и  всю  истор1ю    такъ  называемой    еивской 
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гегемоти;  за'НЬмъ,  къ  слову  о  посл1;дней,  онъ  обозр^ваетъ  исто- 
рическШ  ходъ  гегемонш  въ  Грецхи  вообще  и  наконецъ  пе- 
реходитъ  къ  состоя  Н1Ю  Спарты  иосл'б  борьбы  ен  съ  Оивами, 
чтобъ  показать  на  ней  первый  разительный  прим^^ръ  начинав- 
шагося  повсюду  упадка  и  разложен1я  прежнихъ  нравовъ  и 
учреждетй.  Эта  группа  историческихъ  явлен1й  г1)еческой  жиз- 
ни составляетъ  первую  главу  сочинен1я.  Прекрасно  въ  ц1>- 
юхъ  наложены  авторомъ  вн'1^п1н1я  событ1я  жизни  Эпаминонда 
I  внутренн]я  черты  его  характера;  умно  и  в^^рно  оц']^нена 
вся  его  деятельность.  Нельзя  много  противоречить  автору, 
когда  онъ  называетъ  всю  еивскую  гегемон1ю  создаи1емъ  Эиа- 
мянонда;  лишь  высказанное  мимоходомъ  мн'Ьн1е  о  пиеагорей- 
ской  школе,  къ  которой  онъ  принадлежалъ  по  своему  воспита- 
вши частью  по  самому  образу  жизни — мнеше,  будто  „устрой- 
ство ея  было  философскимъ  возсоздавземъ  старинныхъ  дори- 
ческихъ  государственныхъ  учрелсден1й",  представляется  до- 
вольно-одностороннимъ,  хотя  и  им1:етъ  за  себя  авторитетъ 
Шлоссера  и  О.  Мюллера  >).  Ыетакъ  легко,  по  нашему 
мнен1Ю,  можно  согласиться  съ  воззрен1емъ  ,  на  еивскую  геге- 
мошю  вообще  и  ея  значен1е  въ  истор]и  Грецзи. 

^Мантинейская  битва^  (такими  словами  начинаетъ 
авторъ  свое  И8Следован1е)  „была  окончательной  щювавой 
борьбой  Грековъ  за  г*^^е^^опгю.  Въ  последн1й  разъ  пытались  они 
решить  оруж1емъ,  кому  изъ  нихъ  выпадетъ  на  долю  честь 
стать  во  глать  гелленов1>,  и  никогда  еще  не  сходились  они 
другъ  противъ  друга  такими  грозными  массами,  какъ  на  по- 
ляхъ  мантинейскихъ^.  Намъ  кажется,  что.  приступая  къ  сво- 
ему изследован1Ю,  г.  Бабстъ  несколько  поспешно  повтори лъ 
въ  самомъ  начале  это  старое  понят1е  о  оивской  гегемон1и, 
какъ  бы  по  наследству  переходящее  изъ  одного  учебника  въ 
другой.  Въ  томъ  убелсден1и,  что  каждое  историческое  явле- 
Н1е  лучше  всего  объясняется  и:л»  предшествующаго  состоянш, 
мы  нарочно  предпослали  нашему  разбору  обозрен1е  хода  собы- 
пД  въ  предыдущемъ  перюде  греческой  истор1и,  чтобъ  темъ 
прочнее  утвердить  свое  миен1е  о  важнейшихъ  явлен1яхъ  по- 
следующей ея  эпохи.  Гнетъ  спартанской  гегемонш,  какъ  мы 
видели,  былъ  самымъ  чувствительнымъ  зломъ,  отъ  котораго 
терпела  Грещя  со  времени  исхода  пелопоннесской  войны. 
Подъ  этииъ  гнетомъ  она  забыла  даже  о  своей    нротивополож- 


<)  См.  «Очерки  лревнМшаго    пер10да  греческой  философ1п>   въ  1-&   кн. 
«Оровилеев!*». 
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ности  съ  Пбрс1ею,  и  съ  того  времени  всЬ  усил1я  ея  естествен- 
но устремлялись  къ  тому,  чтобъ  посредствомъ  низвержешя 
спартанскаго  ига  возстановить  въ  отд^&льныxъ  своихъ  частяхъ 
прежнюю  политическую  самостоятельность.  Не  сознаше  пре- 
восходства <;^илъ ,  какъ  было  въ  первый  времена  *  гегемонш 
аеинской  и  потомъ  спартанской,  заставляло  отваживаться  на 
опасную  борьбу,  а  тяжелое  чувство  притязательнаго  сторонняго 
преобладан1я;  собирали  силы  не  для  того,  чтобъ  посредствомъ 
ихъ  сплотить  всю  Грещю  въ  новое,  бол^Ье  прочное  единство, 
но  чтобъ  т'Ьмъ  сильн'бе  разбить  старое  и  въ  прежнемъ  пржм- 
тическомъ  разд'Ёленш  найти  прежнюю  независимость.  Сначала 
Аеины,  а  потомъ  и  самыя  бивы  дМствовади  по  одному^  и 
тому  же  побужден1ю.  И  съ  чего  бы  взяли  еивяне  искать  для 
себя  гегемон1И,  когда  они  сами  такъ  много  терп'Ьли  отъ  сшф- 
тайской?  Не  въ  томъ  ли  прежде  всего  состояла  ихъ  задача, 
чтобъ  собрать  достаточный  силы,  который  бы  можно  было 
противопоставить  чужому,  уже  укоренившемуся  преобдадашю? 
У  аеинянъ  были  по  крайней  ы^рЬ  воспоминашя  о  той  ведмво! 
политической  роли,  которую  они  еще  недавно  играли  въ  Тре- 
щи; еивяне  не  могли  похвалиться  даже  и  отдаленными  пре- 
дан1ями  подобнаго  рода.  Итакъ  въ  своей  кровавой  борьбе  съ 
Спартою  они  сражались  не  за  гегемон1ю,  а  прямо  протиеё  нея, 
р'Ёшали  вопросъ  не  о  томъ,  кому  стать  въ  глав1^  гелденовъ, 
а  о  томъ,  быть  ли  еще  грекамъ  подъ  спартанскою  гегемошею, 
или  у  нея  должны  быть  подр'Ёзаны  и  самые  корни.  Различие, 
по  нашему  мн1^н1Ю,  весьма  немаловажное.  Завязавшись  рааъ 
въ  борьбу  съ  Спартою,  бивы  не  могли  разд'блаться  съ  нею 
лишь  своими  домашними  средствами.  Истинно-великхе  люди, 
которые  руководили  всбмъ  движенхемъ  и,  такъ  сказать, 
воплощали  его  въ  себ!;,  хорошо  понимали,  что  бивамъ  нельзя 
остановиться  на  томъ  пунктб,  которымъ  Аеины  кончили  свое 
противод'Ёйств1е  спартанскому  преобладанш.  Никогда  бы  Спар- 
та не  простила  вивамъ  ихъ  отложешя ,  если  бъ  сама  не  ли- 
шена была  средотвъ  вредить  имъ.  Спартансшй  союзъ  могъ 
быть  разрушенъ  только  силами  другого,  по  крайней  жЬрЬ 
равносильнаго  союза;  а  чтобы  сд'Ёлать  ударъ  еще  чувствитель- 
и^^е,  надобно  было  проникнуть  во  внутренн1я  уб^^ипц^  пер- 
ваго,  перенести  войну  въ  самый  Пелопоннесъ  и  тамъ  найти 
себ'Ё  союзниковъ  между  теми,  которые  до  сего  времени  стояли 
подъ  спартанскимъ  знаменемъ.  Вождямъ  еивскимъ,  предпрм- 
нявшимъ  освобожденхе  бивъ,  надобно  было,  однимъ  сдовомъ, 
такясе  ирпб'бгнуть  къ  гегемон1и  своего  рода,  не  какъ   въ  по- 
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(Ней  ц^дн  всего-  лредпр1ят1я,  но  какъ  къ  необходимому 
:тву  для  достижен1я  главной  ц'Ьли.  Союзъ,  составленный 
шнондомъ  противъ  Спарты,  дМствительно  ти^лъ  еидд 
моши,  потому  что  этимъ  именемъ  привыкли  означать  въ 
[ЦИ  всякое  значительное  соединеше  народныхъ  силъ  подъ 
Емъ  политическимъ  и  военныиъ  началомъ;  но  какъ  по 
тъ  побуждешямъ,  такъ  и  по  ц'ЁлямЪу  вообще  по  своему 
греннему  значен1ю,  онъ  р'Ёшительно  отд'Ьлялся  отъ  преж- 
ь  гегемон1й  и  принаддежалъ,  въ  истор1и  греческихъ  на- 
шхъ  союзовъ,  къ  особенной  категорш.  Вс^  зам'&чаютъ« 
такъ  называемая  третья  гегемон1яу  въ  отлич1е  отъ  дру- 
ь«  была  весьма  непродолжительна;  не  зам'Ёчаютъ  лишь 
^,  что  это  не  только  вн'Ьшнее  ея  отлич1е  отъ  двухъ  пер- 
ъ,  но  и  внутреннее:  составившись  подъ  гнетомъ  спартан- 
го  преобладан1я,  еивсшй  союзъ  распадался  самъ  собою, 
ь  скоро  сокрушен1емъ  спартанской  гегемонхи  прекращалось 
вн^Ьпгоее  давлеше  на  него;  другихъ  вяжущихъ  элементовъ 
немъ  не  было.  Самая  смерть  Эпаминонда,  какъ  событ1е 
Ье  иди  мен^е  случайное,  если  и  ускорила  распаден]е  еив- 
го  союаа,  то  разв^^  лишь  н'Ьсколькими  годами,  потому  что 
ь  его  была  уже  достигнута,  и  возстановлен]е  спартанской 
шонш  въ  прежней  ея  сил1^  было  бол'бе  невозможно. 

Что  г.  Бабстъ  самъ  былъ  довольно  близокъ  къ  этому  по- 
1Ю  о  еивской  гегемонШу  какъ  ее  обыкновенно  называютъ, 
авательствомъ  могутъ  служить  его  же  собственный  слова 
к  40  —  41).  Мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ  въ  томъ, 

^вызванный  разъ  на  политическое  поприще,  Оивы  не 
дн  уже  остановиться^,  равно  какъ  и  въ  томъ^  что  ^Эпа- 
Еондъ  им'Ьлъ  слишкомъ  много  государственнаго  смысла, 
•бы  не  понять  этого^,  но  мы  не  видимъ,  чтобъ  онъ  доволь- 
онред&1енно  мотивировалъ  эту  необходимость  для  вождей 
скихъ  итти  обычнымъ  лутемъ  гегемон1и.  Принявъ  8Д']ёсь 
же  самыя  побужденхя,  какими  н^^когда  руководствовались 
няне  и  потомъ  особенно  спартанцы,  г.  Бабстъ  необходимо 
женъ  былъ  совершенно  см'Ьшать  и  самыя  ц'ёли  трехъ  по- 
яческихъ  союзовъ.  Такимъ  образомъ  неудивительно,  что 
ъ  конецъ  Эпаминондъ  у  него  не  только  идеть  тою  же  са- 
о  дорогою,  какою  прежде  шли  Аеины  и  Спарта,  но  что  и 
ввая  ц'бдь  его  есть  та  же  самая^  то-есть  „достижен1е  ге- 
он1И^.  Намъ  кажется,  что  это  положен1е  принято  авторомъ 
рЬв  на  вФру  прежнимъ  нсторикамъ,  ч^^мъ  какъ  сл'1^дств1е 
0гаго  крнтнческаго  анализа.   Отсюда    же  и  другая  несооб- 
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разность,  состоящая  въ  томъ,  что  въ  заключен1е  своихъ  словъ 
о  такъ- называемой  еивской  гегемон1И  г.  Бабстъ  принужденъ 
выражать  сомн'ЁН1я  сл^^дующаго  рода:  „къ  чему  бы' повела 
эта  посл'Ёдняя  гегемон1я,  Богъ  знаетъ;  но  врядъ  ли  привела 
бы  она  грековъ  къ  главной  ц'бли^.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  подоб- 
ный недоум'Ьн1я  не  могутъ  зд'Ьсь  им*ть  м*ста.  вивская  ге- 
гемон1я,  какъ  принято  называть  изв'Ёстную  борьбу  вивъ  съ 
Спартою,  вела,  очевидно,  къ  освобождешю  отъ  стЬснительнаго 
спартанскаго  преобл|^дан1я,  и  едва  ли  нужно  прибавлять,  что 
она  и  достигла  своей  искомой  ц'Ьли.  Свою  задачу  она  выпол- 
нила весьма  удовлетворительно,  а  другой — мы  не  въ  прав1^  въ 
ней  предполагать.  Не  можемъ  также  пропустить  безъ  вкмЪ- 
чан1я  и  того  н'Ёсколько  исБлючительнаго  воззр^н1я  автора  на 
государство,  по  которому  гегемон1я  является  у  него  какъ  бы 
единственнымъ  ^символомъ  государственной  формы^.  Кром'Ь 
указаннаго  нами  м^^ста,  это  мн1)Н1е  проглядываетъ  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  м'бстахъ  книги;  можно  бы  даже  сказать,  что 
оно  составляетъ  одно  изъ  капитальныхъ  ея  основан1Й.  Но  въ 
такомъ  случае  было  бы  прямымъ  заключетемъ,  что  какъ  скоро 
греки  жили  вн'Ь  гегемон1и,  они  жили  и  вн'Ё  государства. 
Однако  неужели  все  внутреннее  устройство  Спарты,  Аеинъ, 
Коринеа  и  другихъ  центровъ  греческой  жизни  и  цивилизащи, 
съ  ихъ  особеннымъ  законодательствомъ  и  со  всеми  учрежде- 
шями,  оставалось  только  городовымъ,  и  ничего  бол-Ье?  Не- 
ужели самая  политическая  автоном1я,  которою  они  пользова- 
лись, не  возвышала  ихъ  надъ' простыми  городами?  Мы  пони- 
маемъ,  что  объемъ  государства  могъ  расширяться,  и  государ- 
ственная форма  совершенствоваться,  путемъ  ли  гегемонш,  или 
какимъ  инымъ  способомъ,  но  не  видимъ  причины,  почему  бы 
^государственная  форма^  исключительно  принадлежала  лишь 
тому  политическому  состоя Н1Ю,  въ  которомъ  соединяются  подъ 
однимъ  началомъ  мнопе,  хотя  и  одноплеменные  города. 

Вообще  мы  могли  бы  сд'Ёлать  упрекъ  автору,  что  онъ  въ 
своихъ  требован1яхъ  не  ьсегда  соображается  съ  услов1Яни  са- 
мой эпохи,  которая  составляетъ  предметъ  его  изсл^Ьдовашя,  и 
временемъ  слишкомъ  зам'Ьтно  смотритъ  на  нее  съ  точки  ерЬ- 
Н1я  посл'бдующей  исторхи.  Такой  способъ  историческаго  воз- 
зр{}Н1я  если  и  можетъ  существовать^  не  можетъ  впрочемъ 
зам']Ьнить  собою  настоящаго  историческаго  прагматизма,  въ 
натур*  кото^лго — объяснять  последующее  предыдущямъ,  а 
не  наоборотъ.  Сказавши,  что  въ  новыхъ  борь(№хъ,  которня 
возникали  въ  Грецш  одна  за  другою  посл'6  Анталкидова  мира, 
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масса  народа  грубаго  удалялась  отъ  д'Ёлъ  и  давала  бол:Ье  про- 
стора отд'Ьльнымъ  личностямъ^   г.    Бабстъ  продолжаетъ: 

яТеперь,  когда  масса  косн'Ьла  въ  совершенной  апапи,  когда  вся 
энерг1а  ея  исчезла,  она  бросаяась  въ  объяпя  первой  сильной  лично- 
стн,  ожидая  отъ  нея  снасешя  и  обповлешя.  И  въ  это  время,  по  бур- 
ному морю  потрясенной  во  всЬхъ  своихъ  основатяхъ  и  разлагавшей- 
ся жизни  Грещи  попадаются  намъ,  то  на  томъ,  то  на  другомъ  конц'Ь 
горизонта,  искусные  и  отважные  пловцы,  пытающ1еся  спасти  свое 
судно  и  привести  его  въ  безопасную  пристань.  Далеко  оставили  они 
за  собой  родной  берегъ;  возврата  н'Ьтъ,  а  впереди  н'Ьтъ  конца  без- 
брежному морю.  Но  во '  имя  чего  же  выступали  эти  кормч1е,  во  имя 
чего  же  выступала  личность,  пытавшаяся  спасти  погибавшую  Грещю? 
Во  имя  ли  единства  ея,  во  имя  ли  новыхъ  теор1й  государственныхъ? 
Н'кть,  ни  для  того,  ни  для  другого  не  было  почвы  въ  Грещи.  Ей  не- 
доставало центра,  около  котораго  могли  бы  собраться  всЪ  раздроблен- 
ным и  разъединенный  части  ея;  не  было  наконецъ  учрежден1й,  на  ко- 
торый могли  бы  опереться  формы  государственйыя.  Вс^  узы  были 
зд^ь  чисто  м'Ьстныя,  и  сплавить  безчисленныя  дробный  части  въ  еди- 
ное ц'Ьлое  не  было  никакой  возможности.  ВсЬ  формы  общественным 
были  также  непосредственны,  какъ  непосредственны  всЬ  чистые  про- 
дужты  природы.  Штъ,  велик1я  личности,  выстуиивш1я  въ  этотъ  пер!- 
одъ  греческой  истор1и,  были  явлешями  чисто  местными.  Не  во  имя 
новыхъ  началъ  стали  он!;  д'Ьйствовать— н'Ьтъ,  это  было  только  болез- 
ненное стремлеше  поддержать  разваливающ1яся  основы  древняго  быта. 
Ни  одна  изъ  нихъ  не  выступила  во  имя  целой  1^ец1и  и  ея  единства, 
но  каждая  преследовала  эгоистическ1я  племенныя  ц^ли.  Почти  всЬ 
оне  -  намъ  стоитъ  только  назвать  Демосеена,  .Ликомеда,  Эпаминон- 
да — выступали  съ  требован1ями  на  господство  своего  племени;  каж- 
дая изъ  нихъ  практической  ц'Ьлью  своей  ии^ла  возрождеше  нравствен- 
ныхъ  основъ  древняго  быта  Разбить  эту  старину  могъ  только  чело- 
в^къ,  совершенно  свободный  оа'ъ  ея  предашй.  И  въ  то  же  время  эти 
личности,  держась  боязливо  старины,  были  невольно  увлечены  исто- 
рическимъ  движен]емъ,  и,  поддерживая  повндимому  древн1й  бытъ,  сами 
того  не  замечая,  выходили  изъ  него.  Такое  горькое  противоречЕе 
встречаемъ  мы  въ  нихъ  всЬхъ,  но  нигд^  можетъ-быть  такъ  порази- 
тельно, какъ  въ  Эпаминонд!»,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  гегемон'^  грече- 
скомъ,  ибо  по  справедливости,  его,  а  не  вивы,  можно  считать  третьей 
гегемон1ей  Грещи.'' 

Этимъ  И80бражен1емъ  брошена  сильная  т^нь  на  великихъ 
людей  Грещи  въ  эпоху  ея  распаден1я.  Веб .  они  пытались  спа- 
сти Грещю,  но  никто  изъ  нихъ  не  попадъ  на  настоящую  до- 
рогу, потому  что  вс^  были  увлечены  только  ^  бол'Ёзненнымъ 
стре]1дея1емъ  поддержать  разваливающ1яся  основы  древняго 
бнта^.  Упрекъ  былъ  бы  вполн'Ь  заслуженный,  если  бъ  авторъ 
тпередв  потрудился  доказать  намъ,  что  требованхе  политиче- 
ехаго  единства  и    новыхъ    государственныхъ  тео]>1й  дЪйстви- 
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тедьно  лежало  въ  бдижайшихъ  сонременныхъ  обстоятельствахъ 
Грец1И,  И  что  велише  ея  люди  этой  эпохи  въ  самомъ  д'Ьл^Ь 
хлопотали  только  о  томъ,  чтобъ  поддержать  то,  что  уже  сгнило 
и  валилось  само  собою.  Но  изъ  внутреннихъ  современныхъ 
отношен1й,  сколько  мы  знаемъ,  выходила  прежде  всего  по- 
требность освобождешя  отд&1Ьныхъ  греческихъ  народовъ  отъ 
ст:Ьснительной  спартанской  гегемонш:  это  была  воп1ющая  нужда 
времени^  и  греки  не  могли  приняться  ни  за  что,  не  отд'Ьдав- 
шись  напередъ  отъ  своего  внутренняго  врага.  Стремлеше  же 
высвободить  отд'бльныя  части  Грещи  изъ-подъ  одной  полити- 
ческой гегемон1и,  хотя  отнюдь  не  исключало  возможности  про- 
тивоположнаго  ей  союза,  впрочемъ,  по  самой  натур:Ь  своей, 
не  могло  тотчасъ  переродиться  въ  теорхю  кр'Ёпкаго  подитиче- 
скаго  единства  вс^й  Грещи.  Едва  ли  также  можно  скрыть 
истину  существовавшихъ  отношен1й  подъ  общимъ  выражен1емъ, 
будто  велик1е  люди  Трещи  въ  эпоху  ея  распаденхя  им&ш 
своею  практическою  ц&1ью  возрождеше  нравственныхъ  основъ 
древняго  быта. 

Отъ  великихъ  лСодей  Грецхи  въ  эпоху  ея  распаденхя  М1^ 
бы  хот^ли^  чтобъ  они  создали  новую  государственную  теорхи), 
и  чтобъ  ихъ  главною  задачею  было  единство  Грещи.  Легко 
делать  нам8  подобный  требован1я^  когда  мы  знаемъ  положи- 
тельно, что  за  эпохою  распаденхя  сл'Ёдовало  время  македон- 
скаго  владычества,  которое  могло  бы'Гь  отвращено  только  друж- 
нымъ  усилхемъ  всЁхъ  грековъ.  Но  откуда  бы  взялись  подоб- 
ный мысли  у  гбхъ,  которые  не  могли  и  предвидеть  ката- 
строфы, изв'Ьстной  подъ  именемъ  македонскаго  завоеванШ 
Говоримъ — катастрофы,  потому  что  она  совершилась  прежде, 
чЛмъ  греки  могли  приготовиться  къ  ней,  какъ  сл']Ьдуетъ,  даже 
прежде,  ч'Ёмъ  они  поняли  мыслью  всю  великость  опасности, 
угрожавшей  имъ  съ  этой  стороны .  Еакъ  въ  самомъ  д']Ш&  было 
узнать  въ  Филипп'Ё  съ  самаго  начала  будуш^аго  завоевателя 
Грещи?  На  основан1и  какихъ  разсчетовъ  можно  было  предпо- 
лагать, что  преемникомъ  ему  будетъ  Александръ  Велишй?  А 
чтб  совершается  вн'Ё  разсчетовъ,  того  не  можетъ  угадать  на- 
передъ и  самая  тонкая  проницательность.  Предшествующее 
же  состоян1е  Грещи  вовсе  не  располагало  государственныхъ 
людей  ея  къ  политическому  единству.  Для  того  времени  это 
единство  могло  представляться  им^ь  не  иначе,  какъ  подъ  из- 
вестною уже  формою  гегемон1и,  а  гегемошя  стала  ненавистна 
грекамъ  со  времени  спартанскаго  владычества.  Чтб  бы  ни  го- 
ворили объ  ИсокрагЬ,  ему   нельзя  отказать  въ  здравомысш, 
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9  онъ  И  не  могъ  похвалиться  ни  проницательностью,  ни 
Бимъ  практичесБимъ  смысломъ.  Можетъ-быть  онъ  сдиш- 
ъ  увлекался  своими  миролюбивыми  идеями,  когда  гово- 
ъ  противъ  морского  владычества,  но  онъ  былъ  совершенно 
въ,  когда  проклиналъ  гегемон1ю,  ^какъ  единственную  при- 
у  упадка  Грещи,  истощившую  ея  силы  и  сд']^лавшую  ее 
ушкой  въ  рукахъ  царя  персидскаго^  (стр.  98).  Авторъ 
йдован1я,  н']^сколько  ниже  возвращаясь  еще  разъ  къ  этому 
ршевному  уб^^ден1ю  Исократа,  гласно  выражаетъ  свое  не- 
>рен1е.  .у^Исократъ^  (говоритъ  онъ)^не  вид'блъ  возможности 
нять  Аеины;  онъ  понималъ,  что  время  гегемоши  прошло; 
,  равно  какъ  и  вся  партхя,  над^^лся  миромъ  н  внутрен- 
1Ъ  порядкомъ  успокоить  Аеины;  передъ  ихъ  глазами  лежала 
всей  ея  нагот*!  грустная  картина  разлагающейся  жизни 
некой,  ш  есть,  въ  томъ  числ'6  и  Исократъ,  виновницей  все- 
считали  гегемон1Ю;  тогда  какъ  она  была  торжествомъ  ге- 

аеинскаго,  ибо  только  въ  гегемонш  и  черезъ  гегемонш 
ви  сд'Ьдались  великимъ  историческимъ  народомъ.  Такъ  ча- 
въ  годину  б'6дств1й  люди  святотатственно  посягаютъ  на  не- 
ле  результаты  своей  исторхи,  и  малодушно  прокдинаютъ 
и  собственный  создан1я^  (стр.   150).  Но  авторъ  забываетъ, 

та  же  самая  гегемон1я^  которая  некогда  возвысила  Аеины 
д'Ьлала  грековъ  великимъ  историческимъ  народомъ,  потомъ 
[а  одною  изъ  главныхъ  причинъ  паден1я  Грещи,  то-есть 
матерхальнаго  и  нравственнаго  истощен1Я.  Точн^^  сказать, 
(а  сначала  гегемон1я  аеинская,  за  нею  последовала  спар- 
екая,  и  современникамъ  Исократа  естественно  было  судить 
т^Ьмъ  впечатл'Ён1ямъ,  который  оставила  въ  нихъ  посл'бдняя. 
несчастные  результа1Ъ1  им']^ли  они  преимущественно  въ 
у,  когда  проклинали  гегемон1Ю  вообще.  Чтб  жъ  было  тутъ 
готатственнаго  или  малодушнаго?  И  не  одинъ  Исократъ — 
ь  думали  ВСЁ,  которые  не  были  нечувствительны  къ  ве- 
нмъ  потерямъ,  понесеннымъ  Грещею  подъ  спартанскою  ге- 
ошёю.  Довольно  сказать,  что  подъ  нею  Грещя  утратила 
вде  столь  острое  чувство  своей  противоположности  съ 
С1ею. 

Впрочемъ,  по  плану  г.  Бабста,  аеинсше  государственные 
■  и  ихъ  политичесюя  теор1и  въ  эпоху  распаденхя  Грецш 
надхежатъ  уже  ко  второй  группе.  Завершивъ  первую  груп- 
весьма  подробною  картиною   внутренняго   упадка  Спарты, 

начинаетъ  вторую  изображен1емъ  анадогическаго  состоя- 
въ  Аеянахъ,  хотя  зд'бсь  были  въ  дЫств1и  совсЪмъ  иного 
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рода  пружины.  Авторъ  воспользовался  средствами,  который 
находятся  въ  распоряжети  у  науки,  для  обстоятельнаго  разъ- 
яснен1я  этого  отдела  внутренней  аеинской  исторш.  Классиче- 
ская монограф1я  Бёка  (Ьхе  8(;аа(;8Ьаи8Ь.  й.  АЛейег)  служила 
ему  главнымъ  пособ1емъ  для  изложен1я  экономическаго  состоя- 
Н1Я  Аеинъ  въ  данную  эпоху;  но  онъ  не  пренебрегалъ  также 
и  иодлинными  показав1ями  ближайшихъ  современныхъ  свид^^- 
телей,  и  мнопя  весьма  характеристическ1я  черты  заимство- 
валъ  прямо  изъ  Ксенофонта,  Исократа,  Лис1я,  Демосеена. 
Только  непосредственное  знакомство  съ  главными  писателями 
эпохи  могло  сообщить  автору  ту  полноту    и  живость  понима- 

ШЯ,    который  СОСТаВЛЯЮТЪ    одно    изъ    СаМЫХЪ    ВИДНЫХЪ    0ТЛИЧ1Й 

его  сочинен1я.  Недовольствуясь  одною  внешнею  стороною  фак- 
товъ,  ОНЪ  везд*  старается  понять  и  раскрыть  внутренн1Я  от- 
ношешя  описываемой  имъ  эпохи,  вообще  смотритъ  на  явлетя, 
какъ  на  указателей  внутренняго  процесса,  который  совершал- 
ся въ  общественной  жизни  того  времени — способъ  историче- 
скаго  воззр4н1я,  который  т4мъ  больше  ускользаетъ,  ч*мъ  боль- 
ше отдаляются  отъ  подлинныхъ  источниковъ.  Личному  таланту 
автора  лринадлежитъ  еще  ум^^нье  соединять  многхе  отд'Ёльные 
факты  въ  одной  общей  картин*.  Въ  приложен1и  ко  внутрен- 
нему С0СТ0ЯН1Ю  Аеинъ  поел*  пелопоннесской  войны,  этотъ 
способъ  и  это  искусство  удались  ему  всего  бол'Ье.  Картина 
вышла  широкая  и  весьма  занимательная  какъ  въ  ц*ломъ^  такъ 
и  во  вс*хъ  подробностяхъ.  Намъ  пришлось  бы  выписать  слиш- 
комъ  много,  если  бъ  мы  захотЬли  передать  читателямъ  эту 
картину  во  всей  ея  полнот*:  возьмемъ,  для  образца,  отрывокъ, 
въ  которомъ  собраны  признаки  начинавшагося  политическаго 
упадка  въ  Аеинахъ: 

„Въ  Аеинахъ  совершалось  въ  эту  эпоху  то  же  самое  явлете, 
какое  мы  видели  въ  Спарт*  и  повсеместно  въ  Грещи — совершенное 
разложеше  ихъ  общественнаго  бЕл^а.  Не  одна  утрата  матерхальнаго 
благосостоян1я  подействовала  такъ  гибельно  на  общество  аеивское. 
Оно  само  носило  въ  себе  зародышъ  разложешя  и  смерти.  Войны,  по* 
литическ1я  распри  истребили  самую  здоровую  и  свежую  часть  граж- 
данъ;  кладбища  наполнились  гражданами,  а  фратр1и  и  списки  граж- 
данъ — людьми,  не  принадлежавшими  государству.  „Вс*  лучппе  роды 
погибли",  говорить  Исократъ,  „пересмотримъ  списки,  и  мы  увиднмъ, 
что  стали  совершенно  другими  людьми".  Для  пополнешя  числа  граж- 
данъ  принимались  теперь  метойки,  даже  рабы.  Щедро  равдавалось 
право  гражданства  инострапцамъ,  и  эта  новая  толпа,  безъ  историче- 
скихъ  воспоминатй,  б:Ьдная,  голодная,  наполняла  площадь  аеинскую, 
сид'Ьла  въ   судахъ,    требовала    содержап1я,   праздниковъ,  высказывала 
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т&ш  же  гордыя  ирнтязан1я,  какъ  и  старый,  славный  демосъаеинсшй, 
не  нм^  ни  патр10тизма  его,  ни  одной  изъ  его  доблестей.  Они  дра- 
лись за  жереб1й  сид'Ьть  въ  суд:Ь  и  въ  народномъ  собран1и,  и  заседали 
зд'Ьсь,  словно  бараны,  въ  мант]и  и  съ  посохомъ  въ  рук^,  за  три  обо- 
ла. Они  думали,  что  все  могутъ  д^^лать,  что  всЬмъ  управляютъ,  а 
между  тЬмъ  они  были  игрушкой  въ  рукахъ  демагоговъ,  которые  де- 
лали изъ  этой  толпы  все,  что  хот&ки.  Въ  народномъ  собрашн  нельзя 
бнло  уже  встретить  стариннаго  порядка,  благочишя  и  прежней  раз- 
судительиости .  Страсти,  прихоть  и  гн'Ьвъ  преобладали.  „Прежде  бы- 
пло',  говоритъ  Эсхинъ,  „начинали  говорить  старппе,  а  потомъ  уже 
шзыв&лъ  бнрючъ  прочихъ  аеинянъ;  теперь  же  никакой  бирючъ  не 
югъ  удержать  шуиа  и  крика  въ  собраши.  Ничто  не  въ  состоян1и  было 

5 держать  этч>й  толпы  отъ  буйства  и  криковъ".  Не  дароиъ  говоритъ 
[емосеенъ,  что  толпа— вещь  самая  непостоянная,  и  сравниваетъ  ее  съ 
■орскими  ветрами.  Не  для  д&съ  государственныхъ  собирались  граждане 
аовисие  на  плоп^адь,  а  за  новостями.  „Что  новаго?  что  новаго*'?  было 
■остояниымъ  вопросомъ.  Скажи  ему,  чтб  хочешь — онъ  всему  в'Ьрилъ. 
Въ  сгЬдъ  за  ткмъ^  онъ  озадачивалъ  тотчасъ  же  оратора  вопросомъ: 
чтб  иамъ  теперь  д&1ать?  „Я  бы  отв^^тилъ  вамъ",  говоритъ  Демосеенъ, 
,не  д'Ьдать  того,  чтб  вы  д^аете".  При  сов'Ьщан1яхъ,  толпа  ловила 
всяпй  удобный  случай  пошутить  и  посмеяться.  „Предки  йаши^,  го- 
воратъ  Исократъ,  „не  любили  шутовства;  ост^яковъ  и  шутовъ  считали 
въ  то  время  глупцами;  теперь  слывутъ  они  умницами".  Ораторы  пред- 
ставлиютъ  намъ  множество  прим^ровъ  безчинства  въ  народномъ  со- 
бран». Когда  Демосеенъ  разъ  всталъ,  чтобы  говорить  р^чь  къ  народу, 
Эсхинъ  и  Филократъ  стали  съ  об:Ьихъ  сторонъ  и  начали  кричать,  пре- 
рывать его,  см^^ться  надъ  нимъ,  ко  всеобп1;ему  удовольств1Ю  народа.  Въ 
другой  разъ  Филократъ  обратился  къ  собрашю  и  сказалъ,  что  удивлять- 
ся нечему,ежели  онъ  несогласенъ  въ  уб'Ьждешяхъ  съ  Демосееномъ,  пото- 
му что  Демосеенъ  пьетъ  одну  воду,  а  онъ  одно  вино.  Но  ничто  не  могло 
фавниться  съ  безстыдствомъ  Тимарха,  этого  развратника  изъ  разврат- 
Чшжовъ  аеинскихъ.  Онъ  явился  разъ  пьяный  въ  народное  собраше, 
разд'Ьлся  до-нага,  и  сталъ  д'Ьлать  так1я  непристойныя  т^лодвижешя, 
что  скромные  люди  закрыли  глаза  руками,  со  стыда,  что  въ  Аеинахъ 
есть  так1е  правители.  Дома  забывалось  обыкноценно  все,  что  говори- 
лось и  р^^шалось  въ  собрати.  „ВсЬ  люди",  говоритт»  Демосеенъ,  „им'Ь- 
ютъ  обыкновен1е  прежде  сов'Ьщаться  и  потомъ  уже  д:Ьйствовать.  Мы 
же -наоборотъ:  прежде  дМствуемъ,  а  потомъ  уже  совйщаенся".  И 
эта  толпа,  безъ  правилъ,  безъ  смысла  политическаго,  безъ  патр10тиз- 
ма,  р^^шала  теперь  д:Ьла  государственныя.  Подозрителенъ  всегда  былъ 
демосъ,  но  въ  минуты  критическгя  становился  онъ  еп1;е  вдвое  подозри- 
тельнее. Инстинктивно  предчувствуя  свою  несостоятельность,  онъ  все- 
го трусилъ,  ве8д:Ь  вид'Ьлъ  враговъ  своихъ,  везд^  ему  чудились  оли- 
гархи. Слово  лаконистъ  производило  все  еще  магическое  д^йств1е, 
хотя  въ  Аеинахъ  никто  уже  въ  это  время  и  не  думалъ  о  привержен- 
щигь  Спарты;  ихъ  почти  и  не  было,  но  подъ  этимъ  именемъ  разу- 
шЛлъ  народъ  все,  чего  онъ  только  опасался.  Это  было  то  же,  что 
вогда  то  слово  якобитъ  въ  Англ1и.  Лучшхе  люди  оставляли  плош,адь 
■  удалшгась  отъ  д&1ъ  государственныхъ,  или  шли  на  чужбину  искать 
1ъ  службе    иноземныхъ    государей   д&1тельности    и  добычи.  А  между 
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14мъ  площадь  и  народъ  оставались  въ  рукахъ  демагоговъ,  льстившнхъ 
^  толп'Ь,  потакавшихъ  еа  прихотямъ,  смотр'Ьвшихъ  на  государство,  Еакъ 
на  средство  къ  собственному  обогащешю,  обкрадывавшихъ  казну  госу- 
дарственную.   „Со    смертью    Эпаминонда^,    говорить   Юстинъ,    „пала 
доброд'Ьтель  аеинская.    Когда    онъ  погибъ,  и  не  съ  к'Ьмъ  бол^е  бшо 
бороться,  аенняне  въ  л^ни,  въ  пирахъ,  въ   забавахъ  расточали  дохо- 
ды государственные,  употребляемые  прежде  на  арм1и  и  на  флотъ.  Они 
больше  уважали   теперь    хорошихъ    стихоткорцевъ,    нежели  д^ьяыхъ 
вождей".    Въ    самомъ    ^'Ьл'Ь^    прежде  остатокъ    отъ  государственныхъ 
расходовъ  сберегался  на  случай  войны:  теперь  требовалъ  народъ,  под- 
стрекаемый демогогами,    чтобы    эти  деньги  употреблялись  для  забавы 
народной.  Демагогъ  Агирр1й  былъ  такъ  любимъ  народомъ  за  подобное   ' 
потакаше  его  прихотямъ,  что,  посл'Ь  смерти  врасибула,  былъ  выбранъ   ' 
стратегомъ,  хотя  самъ  онъ    былъ  челов'Ькъ  изнеженный,  ростовпщкъ,   ^ 
и  сид&1ъ  несколько  разъ  въ  тюрьме.  „Панаеенеи,  Д1онис1и,  праздну-   ] 
ются  всегда   вб-время",  говорить    Демосеенъ,    „флоты  же  наши  в^чно  \ 
опавдываютъ" .  Век  доходныя  м']^ста  покупались.  „Смертная  казнь  по-  1 
ложена,  правда,  за    подкупъ",    говорить    Исократь,  „а  мы  выбираенъ 
между  т^мъ  въ  полководцы    т^хъ,    которые  явно  подкупаютъ  народъ. 
Мы  не  заботимся  ни  о  благоденств1и  государства,  ни  о  сохраненш  его; 
мы  говоримь  одно,  а    д'Ьлаемъ   другое,    хулимь  предложеше  и  принк- 
маемъ  его,  выдаемь  себя    за   мудр^Ьйшихъ  изъ  грековь,  а  выбираемъ  I 
въ  сановники    такихъ   людей,    которымъ    не  пов:Ьрнлъ  бы  никто  даже 
собственнаго  имущества  своего". 

Авторъ  показываетъ,  что  разложен1е  простиралось  и  го- 
раздо дал'Ёе,  что  оно,  какъ  зараза,  проникло  и  въ  сферу  част- 
наго  аеинскаго  быта  и  везд'Ё  производило  свойственное  ему 
разрушительное  дМствхе.  По  его  словамъ,  „закулисная  аеин- 
ская жизнь^  того  времени  „поражаетъ  глубиною  разврата,  не 
уступающаго  разврату  временъ  Римской  импер1и".  Сл4д]^ 
юп^1я  за  т'Ёмъ  очень  сильныя  и  р'Ёзшя  черты  въ  самомъ 
д'Ёл^Ь  свид'Ётельствуютъ  не  въ  пользу  аеинскихъ  нравовъ.  Тот- 
часъ  видно,  что  старыя  основы,  на  которыхъ  держался  обще- 
ственный и  частный  бытъ  въ  Авинахъ,  были  большею  частью 
подорваны,  и  что  стараться  поддержать  прежн1й  авторитетъ« 
ихъ  надъ  нравами  было  бы  д'Ёломъ  достойнымъ  только  лице- 
м'Ёр1я.  Впрочемъ  мы  не  можемъ  принять  мысль  автора  въея 
крайнемъ  оиред'Ёленш.  Эпохи  упадка,  какъ  и  эпохи  благосо- 
СТ0ЯН1Я  политическаго  и  нравственнаго.  им^^ютъ  мнопя  обоця 
черты,  несмотря  на  различ1я  времени  и  м'Ёста;  но  бываютъ 
между  ними  и  существенный  отлич1я,  который  не  допускаютъ 
совершеннаго  параллелизма.  Есть  д']§йствительно  паден1я  въ 
истор1я,  которыя  не  предполагаютъ  за  собою  почти  никакой 
возможности  возрожден1я.  Они  изм'Ёряются  преимущественно 
однимъ  важнымъ    признакомъ:    нравственное   растлите  и  ум- 
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етвенная  аиатая  бываютъ  такъ  велики,  что  даже  избытокъ 
матер1ал^ыхъ  средствъ  не  спасаетъ  политичесшй  организмъ 
отъ  конечной  гибели;  внутрентй  червь  подточилъ  уже  вс^ 
дЪятельныя  и  производительныя  силы.  Поразительный  при- 
шЪръ  такого  паден]я  мы  им:Ьемъ  въ  римскомъ  обществ'6  по- 
сж^Ьдняго  историческаго  пер1ода,  когда  безпутства,  повторяв - 
тяся  И8Ъ  покол^^Н1я  въ  покол'Ёше,  занимали  народъ  лишь 
кдкъ  особеннаго  рода  сценическ1я  представлен1я,  не  возбуждая 
въ  немъ  никакого  чувства  омерз^^н1я.  Упадокъ  въ  Грещи,  въ 
Аеинахъ  особенно,  представляетъ  некоторую  аналопю  съ  рим- 
скимъ,  но  едва  ли  можетъ  сравниться  съ  нимъ  въ  глубин^^ 
нравственнаго  развращешя.  Ужъ  самое  это  патр10тическое 
одушевлен]е^  къ  которому  еще  способны  были  аеиняне,  и 
котораго  не  вовсе  чужды  были  и  друг1е  ихъ  современники, 
говорить  противъ  такого  сильнаго  нарекатя  на  аеинскхе  нра- 
вы. Еп^е  не  смертною  болонью  страдало  то  общество,  среди 
котораго  время  отъ  времени  возникали  так1е  высок1е  д&ггтели, 
какъ  Эпаминондъ,  Пел  они  дъ,  Демосеенъ.  Тамъ  едва  ли  можно 
говорить  о  ^глубин'6  разврата^,  гд:Ь  чувство  долга  еще  могло 
быть  вдохновителемъ  если  не  великихъ  Д'бдъ,  то  великихъ 
начинашй,  гдф  было  м^то  самоотвержетю,  гд'6  еще  умирали 
добровольною  смертью — не  потому,  чтобъ  тяготились  жизтю, 
но  потому,  что  не  хот^Ьди  пережить  чести  и  независимости 
родного  города.  Въ  то  же  самое  время,  какъ  разлагались  въ 
Грещи  основы  прежняго  общественнаго  быта,  въ  ней  уже  яв- 
лялись дМствующими  элементы  вновь  образующейся  жизни. 
Многое,  чтб  прежде  в'ёсило  какъ  нравственный  авторитетъ, 
утратило  свое  дначен1е  въ  глазахъ  даже  лучшихъ  грековъ: 
Сократъ  заслужилъ  себ'6  подобный  упрекъ  прежде  многихъ 
другихъ;  но  это  не  значитъ,  безъ  сомнЬнхя,  чтобы,  сойдя  со 
стары  хъ  основан1й,  они  совершенно  потеряли  всяюй  упоръ  подъ 
ногами.  Отвергая  традиц10нную  почву,  лучшхе  умы  Грецш 
вевд'б  старались  утвердить  на  м'Ьсто  прежнихъ  друпя,  бол 'бе 
разумныя^  начала.  Комед1и  Аристофана  прекрасно  изображаютъ 
подвижность  аеинскаго  народнаго  характера,  страсть  аеинянъ 
въ  нововведен1ямъ,  непостоянство  ихъ  политики;  но  было  бы 
крайне  односторонне  смотр'бть  на  современниковъ  Аристофана 
Т01лько  съ  его  точки  зрЁн1я,  или  вид^ь  все  его  глазами:  въ 
тавомъ  случа'6  и  въ  Сократи  мы  не  увид'бли  бы  ничего  бол'Ёе, 
кром^  софиста,  ищущаго  сбить  съ  толку  аеинское  легкомы- 
епе^  и  не  зам'Ётили  бы  ни  его  нравственнаго  характера,  ни 
ьемижвго  виачешя  историческаго.  Нашъ  авторъ,  отдавая  долж- 
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ную  справедливость  высокимъ  достоинствамъ  Эпаминонда,  кавъ 
умственнымъу  такъ  и  нравственнымъ,  зам^чаетъ  однако  въ 
его  поведенш  и  образ'6  д<Ёйств1я  ^разрывъ  личности  съ  обще- 
ствомъ  и  нравственность^  вытекающую  не  изъ  усдовШ  всего 
быта,  а  родившуюся  сознате.гьно  и  отчетливо  въ  годовахъ  дуч- 
шихъ  людей  умиравшей  Грещи^  (стр.  9)*  Разрывъ  дМствн- 
тельно  былъ,  но  онъ  столько  же  служи лъ  признакомъ  упадка, 
сколько  и  начинавшагося  возрождешя.  Нравственность,  родив- 
шаяся сознательно,  неужели  им'Ёетъ  такъ  мало  ц*Ьны  въ  срав- 
нен1и  съ  непосредственною,  что  по  ней  можно  узнавать  толь- 
ко отжившее,  а  не  возникающее  вновь? 

Впрочемъ  санъ  авторъ,  указавъ  на  пар&ллелизмъ  между 
двумя  эпохами,  отдаленными  по  времени  и  м^сту  д*Ьйств]Я, 
не  развиваетъ  параллели  во  всей  подробности.  Съ  своей  сто- 
роны, нисколько  не  оспаривая  в']^рныхъ  основашй  автора,  ко- 
торый заставляютъ  его  вид'Ёть  въ  данномъ  времени  эпоху 
упадка,  мы  желали  бы  только,  чтобъ,  вм'Ьст^  съ  несомнен- 
ными симптомами  разложен1я ,  бол'Ёе  выставлены  были  на  видь 
и  признаки  жизненныхъ  силъ,  которыя  еще  носила  въ  себб 
Грещя,  и  которыя  даже  во  время  упадка  отличали  ее  отъ 
Рима  въ  соотв'Ётствующую  эпоху.  Изложен1е  же  г.  Бабста  явно 
клонитъ  къ  тому,  чтобъ  указать,  что,  если  бы  не  подоспею 
македонское  владычество,  Грещя  погибла  бы  и  уничтожилась 
сама  собою,  лишь  силою  своего  внутренняго  разложешя.  Это 
значитъ,  по  нашему  мн'Ён1ю,  превращать  катастрофу^  всегда 
бол^^  или  мен'Ёе  случайную,  въ  необходимое  историческое 
явлеше. 

Гораздо  удачн'Ье  вышла  во  вс:Ьхъ  отношенхяхъ  частная  ха- 
рактеристика современныхъ  государственныхъ  людей,  кото- 
рые жили  и  д^^йствовали  въ  Аеинахъ — Эвбула,  Исократа,  Ксе- 
нофонта.  Зд1^сь  авторъ  вполн^Ь  равенъ  своему  предмету.  Бога- 
тый матер1алъ  взятъ  прямо  изъ  сочинен1й  т^хъ  самыхъ  дицъ, 
о  которыхъ  идетъ  р'Ёчь,  и  изъ  него  составленъ  мастерской 
очеркъ  какъ  ихъ  жизни  и  д'бятельности,  такъ  и  самаго  об- 
раза мыслей  и  политики.  Въ  особенности  это  относится  къ 
Исократу  и  Ксенофонту,  о  которыхъ  до  сихъ  поръ  еще  не 
установилось  твердое  историческое  сужден1е.  Въ  новой  исто- 
рической литератур'б  всего  бол^^е  не  посчастливилось  Исокра- 
ту. Изв^^стно,  какъ  не  снисходителенъ  къ  нему  Нибуръ  въ 
свопхъ  <Чтен1яхъ  о  древней  исторш».  Возвращаясь  н'Ёсколько 
разъ  къ  знаменитому  аеинскому  оратору,  онъ  везд'6  клеймить 
его  не  сонсЁмъ    почетнымъ    ы|1ззан1емъ    „ритора^,  или  даже^ 


чтб  еще  хуже.  .отиШ  ^с*!^  рито^Лвъ",  ; понимая  подъ  этими 
словами  к1)аг,но[)11'1и^гА;гов<ч1унл.  к()тор1^Й  впрочемъ,  по  сво- 
ей ограниченностиХйв  ■♦«м*лъ.'н^1,''мад$йш*го  смысла  для  по- 
1НМ&Н1Я  д'ЬйстЕительн^с^н.  г.  ^^ёабст'кугкрыто  беретъ  Исокра- 
п  иодъ  свою  защи^у^^Н^,  ,*»?Г^1й1ваясь  съ  авторомъ  во 
веЪжъ  отт^нкахъ  его  мыГСлтгт^'^Гы  в11]1очеиъ  готовы  вд^Ьсь 
отдать  преимущество  его  суждев!ю  передъ  нибуровскиит.. 
Очемь  аонатно,  почему  Ннбуръ  не  могъ  быть  безпри- 
страстенъ  къ  Исократ)'.  Уже  бзеъ  натура  въ  Ерайвей  сте- 
пени неправтическая,  Исократъ  не  когъ  привязать  къ  се&б 
синпатио  новаго  историка.  Въ  то  время,  когда  надобно  было 
д'ЬВствовать  жнвымъ  словоиъ,  ув^щан1ем-ь,  если  не  оруж1емъ, 
оиъ  тщательно  вырабатывалъ  свои  р^чи,  занимался  отд'Ьлкою 
1хъ  слога,  и  этотъ  плодъ  свояхъ  усильныхъ  трудовъ  назна- 
чаль — для  чтев1я1 '  Сверхъ  того,  онъ  былъ  поборникомъ  мира 
въ  такую  пору,  когда;  но  нн^шю  Нвбура,  настояла  потреб- 
кость  вновь  возбудить  уснувш1й  воинственный  жаръ  аеинянъ. 
Након«цъ,  увлеченный  своею  любимою  мыслью  объ  общеиъ 
ооолчеши  противъ  Перс1и,  оиъ  хотЁлъ  сд'Ьдать  посредвикоиъ 
между  враждо^вшимн  греками—  Филиппа  Македонскаго,  и 
оосгавнть  его  же  во  глав'6  всего  предпр1ят1я,  по  своей  недаль- 
Еовидности  нисколько  не  предугадывая  въ  немъ  санаго  онас- 
ваго  врага  независимости  Грещи.  Все  это  дМствительные  не- 
достатки Исократа  — въ  в1^ЕОторыхъ  онъ  признается  и  самъ 
передъ  своими  читателями;  но  едва  ли  справедливо  будеть  не 
котить  вид'Ёть  ияъ-за  нихъ  и  самыхъ  достоинствъ  оратора, 
который  заслужили  ему  весьма  почетное  имя  въ  Гре- 
щи. Несомн^&вво,  во-первыхъ,  то,  что  въ  Исократ^  жило  ис- 
креивее  и  горячее  желан1е  добра  своему  отечеству.  Умъ  его, 
медлеяный  отъ  природы,  нескоръ  былъ  и  въ  соображевш  т^хъ 
средствъ,  которыя  могли  вывести  ГрепДю  изъ  ея  к11айняго 
положев1я,  и  иногда,  по  недостатку  проницательности,  попа- 
дать даже  прямо  на  ложную  дорогу;  но  никто  не  будетъ 
утверждать,  что  Исократъ  писалъ  только  для  слога  или  для 
славы  оратора.  Видно  по  всему,  что  р1ёчи  его  не  были  шю- 
дамъ  вдохновешя,  зато  вездф  чувствуется,  что  словамъ  всегда 
вредшествовадо  строгое  размышлен1е,  и  что  ораторъ  не  преж- 
де выговаривалъ  мысль,  какъ  когда  ова  становилась  его  глу- 
бокммъ  уб'Ъжден]емъ.  Что  «е  общаго  между  челов1Ькомъ  по- 
етоаиныхъ  уб*жден1й  и — риторомъ?  Безъ  страстнаго  увлече- 
шя,  Исократъ  какъ  аовнмалъ  д'Ёло,  такъ  и  гонорилъ  о  немъ; 
жжкъ  не  могъ  онъ  подавить  въ  себ-Ё  художествевнаго  инстинкта. 
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который  требовалъ  отъ  него  изящной  формы  при  н8Дожен1и 
мыслей,  такъ  не  могъ  восполнить  доброю  волею  недостатокъ 
практическаго  такта,  практической  способности  вообще,  кото- 
рыхъ  не  было  въ  природныхъ  его  свойствахъ.  Если  въ  дея- 
тельности Исократа  не  было  ничего  гешальнаго,  то  также 
мало  было  въ  ней  и  безчестнаго.  Жизнь  его  чиста  отъ  упре- 
ка; вл1ян1е  его  на  современниковъ  не  подлежитъ  никажому 
сомн'ЁН1ю.  Только  въ  двухъ  пунктахъ  мы  не  можемъ  согла- 
ситься съ  г.  Бабстомъ  относительно  Исократа:  первое^  чтобъ 
ясное  понимаше  тогдашней  дМствительности  непременно  долж- 
но было  выражаться  признашемъ,  что  ^^д^ло  проиграно,  и 
политическое  поприще  Грещи  кончено^,  и  второе,  чтобъ  Исо- 
кратъ,  вызывая  Филиппа  Македонскаго  на  предводительство 
греками  въ  общемъ  походе  противъ  Перс1И,  готовъ  былъ  пе- 
редать ему  И  самую  диктатуру  иадъ  ними  (см.  стр.  ЦЗ). 
Намъ  кажется,  что  только  излишнее  увлеченге  автора  своею 
собственною  мыслью  могло  до  такой  степени  изменить  въ 
его  глазахъ  тотъ  идеалъ,  къ  которому  постоянно  стремился 
аеинсшй  ораторъ,  им^я  въ  виду  возвышенге  Грещи  и  вовро- 
жден1е   ея  къ  новой  жизни. 

Также  много  изучен1я  принесено  авторомъ  для  того,  чтобъ 
сд^^лать  по  возможности  полный  и  верный  очеркъ  всей  д1Ья- 
тельности  и  политиче<*.каго  направлетя  Ксенофонта.  Сначала 
г.  Бабстъ  разсказываетъ  жизнь  его,  останавливаясь  преиму- 
щественно на  главныхъ  ея  эпизодахъ,  на  участ1И  въ  походе 
Кира  Младшаго,  на  знаменитомъ  отступленш  10.000  грековъ, 
на  пребыван1и  Ксенофонта  во  Ораши,  потомъ  переходить  къ 
политическимъ  его  сочинен1Ямъ,  чтобъ  по  нимъ  опред'^Ьлнть  и 
самыя  его  государственный  стрем лен1Я.  Из ложеше  очень  живо, 
сужден1е  отличается  ясностью  и  опред^Ьлительностьго.  Едва  ли 
только  будетъ  справедливо  смотр'Ёть,  вм^^ст^  съ  авторомъ,  на 
Ксенофонта  какъ  на  ^дополнен1е^  къ  Исократу,  на  томъ  осно- 
ваши,  что  будто  бы  первый  „доказалъ  то,  о  чемъ  мажетв- 
быть  думалъ  и  Исократъ,  но  не  р'Ёшался  и  не  им'Ьлъ  см&ю- 
сти  высказать"  (стр.  115).  Это  значило  бы  принять  положи- 
тельный выводъ  изъ  недоказаннаго  предположешя.  Можетъ- 
быть  тайный  мысли  Исократа  сходились  съ  политическими 
уб^^ден1ями  Ксенофонта,  а  можетъ-быть  и  н^тъ;  въ  сочине- 
Н1яхъ  его  скор'бе  можно  найти  доказательства  противнаго; 
мысль  же  о  необходимости  диктатуры  скорее  принадлежитъ 
самому  г.  Бабсту,  нежели  Исократу,  лишь  предполагаемому 
ея  виновнику.  Сколько    намъ    изв^^стенъ  политичбсх1й  образъ 
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мысдей  Исократа  и  Ксенофонта,  справедливость  скор'Ье  требо- 
вала бы  отличить  ихъ  одного  отъ  другого,  какъ  представите- 
лей двухъ  различныхъ  системъ,  а  не  см'Ёшивать  между  собою. 
Ксенофонтъ  высказывался  слишкомъ  ясно,  чтобъ  можно  было 
мхЪгь  какое-нибудь  сомн'Ёнге  въ  его  уб^^ден1яхъ.  Какъ  исто- 
рнкъ»  онъ  нер'Ьдко  жертвовалъ  имъ  самою  истиною  историче- 
скаго  И8ложен1я,  по  своему  усмотр'Ьн1ю  выставляя  на  видъ 
одни  факты,  и  едва  упоминая  о  другихъ,  которые  не  покоря- 
лись его  во8др'Ьн1Ю,  какъ  на  это  н'Ёсколько  разъ  указываетъ 
Нибуръ  въ  «Чтешяхъ».  Энтуз1адмъ,  свойственный  возвышен- 
ному стремлешю  къ  идеалу,  былъ  вовсе  незнакомъ  сухой  и 
холодной  ватур'6  Ксенофонта.  Между  т1^мъ,  какъ  Исократъ 
мечталъ  о  томъ,  чтобъ  великимъ  нацшнальнымъ  предпр1ЯТ1емъ 
пробудить  уснувпий  духъ  народный,  Ксенофонтъ  старательно 
вырабатывалъ  для  Грещи  первый  правила  той  политики,  ко- 
торая гораздо  позже,  опред'Ьлившись  полн'бе  въ  иной  стран^Ь, 
назвалась  мак1авеллическою.  ^Бсть,  по  моему  мн'Ьшю^^  (гово- 
рить у  него  Симонидъ  Перову  сиракуаскому)  ^обязанности, 
который  могутъ  д'Ёлать  тебя  ненавистнымъ,  есть  однакожъ 
и  друпя,  пр1обр'Ьтающ1я  любовь:  хвала  и  награда  застав  ля  ютъ 
любить;  хула,  принужденхе  и  наказан1е  возбуждаютъ  нена- 
висть. Поэтому  ты  до.го/сен9  награ>ждать  и  дарить  самб,  а  па- 
кахшге  и  принуждение  предосшивить  другимб^.  (см.  сГосуд.  люди 
Грещи»,  стр.  137).  Мак1авель  впосл'бдствги  почти  т'1^ми  же 
словами  высказывалъ  ту  же  самую  мысль  ^).  Неужели  Игю- 
кратъ,  который,  находясь  въ  глубокой  старости,  не  хотблъ 
однако  пережить  порабощешя  Грещи,  могъ  втайн*!;  мыслить  то 
же  самое,  что  Ксенофонтъ  высказывалъ  вслухъ  какъ  свое 
твердое  уб'Ьжденхе?  Впрочемъ,  безъ  отношен1я  къ  Исократу, 
характеристика  Ксенофонта,  какъ  писателя  и  политика,  при- 
наддежитъ  къ  самымъ  удачнымъ  эпизодамъ  въ  сочинен1И 
г.  Бабста. 

Много  весьма  интересныхъ  подробностей  содержитъ  въ 
себ^  третья  глава,  въ  которой  авторъ  переносить  внимаше 
читателя  на  с^Ьверъ  ГрепДи  и  на  происходивш1я  тамъ  ястори- 
ческ1я  явлен1я.  Въ  этой  новой  групп'Ё  6ессал1я  и  ея  полити- 
чесшй  быть  составляютъ*  первый,  самый  видный  предметъ 
И8СД'Ьдован1я.  Чтобъ  перейти  отъ  такъ  называемой  еивской 
гегемонш  и  посл^довавшаго  за  нею  политическаго  распаден1я 

<)  МасЬ.  II  рппс1рб,  с.  19:  1  рппс!р1  (1еЬЬоао  1е  сове  (11  сапсо  /аге  аёт1п1- 
1(пиге  а<1  а11г1,  е  ^а611е  <11  с;гаг1е  а  1ог  те(1е81т1.  Ксеюфоитъ,  очевидно,  слу- 
жиъ  ад^к^ь  прамымъ  нсточникомъ  Иак1авелю. 
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къ  македонскому  владычеству  въ  Грещи,  авторъ  не  могъ  по- 
ступить  посл:Ьдовательн'6е.  Съ  одной  стороны  вессал1я  не  во- 
все чужда  была  греческаго  обра80ван1я,  съ  другой  она  же 
была  тою  посредствуюп^ею  территор1ею,  на  которой  впервые 
встр^^чалась  собственно  греческая  политика  съ  македонскимъ 
вл]ян1емъ.  Поэтому  г.  Бабстъ  былъ  совершенно  въ  правФ — 
изложивъ  внутреннее  состояше  собственной  Грещи,  перевести 
потомъ  свое  изсл'Ёдован1е  на  вессал1Ю  и  обозр'бть  съ  тою  же 
обстоятельностью  главный  услов1я  ея  политическаго  быта. 
Ксенофонтъ,  Д1одоръ,  Исократъ,  Демосвенъ,  частш  же  Оуки- 
дидъ,  Плутархъ  и  Полиб1й  опять  были  призваны  имъ  въ  по- 
соб1е,  чтобъ  извлечь  изъ  нихъ  положительный  св'Ёд$Н1Я  о  важ- 
н'Ёйшихъ  переворотахъ,  происходившихъ  въ  то  время  въ  вес« 
салш,  и  о  госиодствующихъ  стремленхяхъ  князей  ея.  Не  часто 
можно  встр'Ётить  подобное  обстоятельное  и  отчетливое  надо- 
жен1е  хода  событ1й  въ  стране,  довольно  удаленной  отъ  св^^ 
истор1и,  какою  была  вессал1я  того  времени.  Даже  безъ  отно- 
шен 1я  къ  общей  иогор1И  Грещи,  эти  страницы  сочинешя  г. 
Бабста  сами  по  себ^  составляютъ  н'Ёкотораго  рода  пргобр^Ьте- 
Н1е  въ  нашей  исторической  литературе.  Недостаточный  снЬ- 
д'Ёшя,  который  находимъ  о  томъ  же  предмете  въ  историче- 
скихъ  учебникахъ^  пополняются  ими  самымъ  удовлетворитель- 
нымъ  образомъ.  Но  проходя  одно  за  другимъ  важнЁйш1я  яв- 
лен1я  политической  жизни  въ  вессал1и,  авторъ,  съ  свойствен- 
нымъ  ему  историческимъ  тактомъ,  не  могъ  не  остановиться 
съ  особеннымъ  внимашемъ  на  одномъ  изъ  нихъ,  которому  до- 
сталось быть  сильнымъ  оруд1емъ  почти  всбхъ  переворотовъ, 
совершавшихся  тогда  на  с'Ёвер'Ё  Грещи.  Это  были  гречесше 
наемники,  которыми  преимущественно  держались  князья  еес- 
сал1йск1е.  Явленте  впрочемъ  не  было  исключительно  м^^ст- 
ное:  оно  возникло  въ  самомъ  центр'Ё  Грещи  и,  какъ  справед- 
ливо зам^Ьчаетъ  нашъ  авторъ^  было  также  однимъ  изъ  необ- 
ходимыхъ  сл'Ёдств1й  разложен1я  греческой  жизни.  Следова- 
тельно значен1е  этого  явлен1я  было  повсеместное,  общее  для 
целой  Грещи,  и  въ  такомъ  смысле  разсматриваетъ  его  г. 
Бабстъ  въ  своемъ  сочинен1и.  Предметъ — вполне  достойный 
вниман1я  историка.  Взявъ  вопросъ*  о  наемникахъ  въ  связи  съ 
другими  современными  явлен1ями,  г.  Бабстъ  успелъ  объяснить 
посредствомъ  его  многое  и  въ  общей  сложности  греческой  ис- 
тор1и  последнихъ  ея  временъ.  Некоторые  изъ  добытыхъ  имъ 
результатовъ  стоятъ  того  чтобъ  наука  усвоила  ихъ  себ4  для 
своего  употреблен1я.  Особенно  важенъ  одинъ  изъ  нихъ,  кратко 
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выраженный  авторк^мъ  •  въ  сл^дующихъ  словахъ:  ^Наемники  и 
обрадованная  ими  македонская  фаланга  завоевали  Востокъ  для 
образованности  греческой^  (стр-  167).  Под1)обное  раскрытхе 
этого  подожен1я  читатели  найдутъ  въ  самой  книг^Ь  г.  Бабста, 
къ  которой  мы  ихъ  и  отсылаемъ. 

Довольно  зам'бчательно,  что,  видя  въ  греческихъ  наемни- 
кахъ  одинъ  изъ  главныхъ  симптомовъ  совершавшагося  тогда 
раажожетя  стараго  общественнаго  быта,  авторъ  не  отвергаетъ 
въ  этомъявлеши  и  другой  стороны,  которая  столько  же  была 
обращена  къ  будущему, сколько  первая — къ  прошедшему: 

,Въ  авлети  наемниковъ  стиралась  р^^зк1я  противуположности 
нещду  племенами  греческими.  Зд'Ьсь  беопецъ  знакомился  ближе  съ 
авнняниномъ.  посл^дшй  съ  спартанцеиъ.  Общимъ  отечествомъ,  род- 
ннмъ  очагомъ  былъ  для  нихъ  лагерь;  зд.Ьсь  они  собирались  и  толко- 
вали о  своихъ  д'киахъ,  какъ  на  любой  городской  площади.  Заи'Ьча- 
тельнО)  какъ  грекъ  оставался  всегда  в:Ьренъ  себ'Ь,  и  какъ  онъ  въ 
лагерную  жизнь  переносилъ  и  государственное  устройство  свое,  и  по- 
литическую жизнь.  Собран1я  лагерныя  напоминаютъ  намъ  живо  народ- 
иня  в:Ьча  въ  городахъ  греческихъ.  Мы  встр'Ьчаеиъ  здЬсь  и  сов'Ьтъ  и 
ккче.  Первый  составляли  начальники,  второе  простые  наемники.  Мы 
не  будемъ  подробно  описывать  составь  того  и  другого,  ибо  им'Ьли  уже 
случай  привести  выше  подобное  сов'Ьщаше,  со  вс^^ми  его  подробно- 
стямЯу  происходившее  въ  войсгб  Кира  Младшахч),  когда  ему  предло- 
жили вступить  въ  службу  къ  Секту.  Это  м^Ьсто  рисуетъ  лучше  всего 
отношешя  между  начальниками  и  наемными  ихъ  воинами.  Наемный 
войска  представляли  самую  .пеструю  толпу,  и  ч'&мъ  толпа  была  пестр'Ье, 
тЬмъ  было  лучше,  ибо  ее  не  связывали  никак1я  уб'Ьждешя.  Солдаты 
возили  съ  собою  часто  женъ  и  любовницъ,  и  этотъ  обычай  доведенъ 
быль  въ  посл'Ьдств1и  до  крайности,  какъ  это  мы  можемъ  внд'Ьть  изъ 
иЪюторыхъ  изв'Ьст1й  о  ХаресЬ,  у  вотораго  были  постоянно  въ  войске 
гетеры.  Теперь  вошло  въ  обычай  надписывать  на  взятой  добыч:Ь  не 
имя  города^  а  имя  полководца.  Много  надо  было  им'Ьть  энерпи,  мно- 
го такта,  чтобы  сдерживать  эти  буйныя  толпы:  оттого-то  и  обра- 
зовались таюе  суровые  и  кр'Ьпме  характеры,  как1е  мы  виднмъ  въ  зна- 
ненятыхъ  греческихъ  кондоттьерахъ^. 

Въ  подвижномъ  лагер'б  наемниковъ  также  происходилъ 
своего  рода  процессъ.  Зд'ёсь  подъ  однимъ  знаменемъ  сходи - 
хибь  греки  равличнаго  происхождешя,  которыхъ  дотол'Ь  раз- 
водила племенная  вражда.  Ч'Ёмъ  больше  въ  пред'блахъ  одно- 
обравнаго  дружиннаго  быта  стирались  между  ними  р'Ьзюя 
нлеменнкя  противоположности,  т^мъ  больше  должно  было  вы- 
ступать наружу  чувство  общаго  нац1ональнаго  единства.  Схо- 
димнсь  аоинянами,  спартанцами,  беот1йцами,  расходились— 
греками.    Чтб  незам^^тно  приготовлялось  внутри  городовъ  пу- 
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темъ  сознательнаго  мышлен1Я,  то  же  вамое  В(М>Ч1Ю  соверша- 
лось въ  лагер'Ё  наемниЕовъ  посредствомъ  матер1альнаго  со- 
прикосновен1я  и  уравнен1я  всЬхъ  ивтересовъ  подъ  закономъ 
одной  дисциплины.  Упадокъ  нравовъ  чувствовался  въ  ополче- 
Н1И  наемниковъ  можетъ-быть  еп^е  бол'Ёе,  ч'Ьмъ  въ  городахъ: 
это  было  неизб'Ёжное  сл'Ьдствхе  состоян1Я  самаго  общества,  изъ 
котораго  они  выходили:  изъ  наемническаго  лагеря  конечно  не- 
льзя было  вынести  большой  нравственности,  но  точно  такаке, 
находясь  въ  немъ,  нельзя  было  не  отрешиться  и  отъ  уакаго 
чувства  племенного  соперничества.  Такимъ  образокъ  лагерь 
наемниковъ,  по  своему  составу,  былъ  какъ  бы  зароды шемъ 
общаго  греческаго  ополчен1я,  которому  недоставало  лишь  воз- 
вышенвыхъ  побуждешй,  чтобы  направить  свои  усил1я  къ  од* 
ной  ц'Ьли  и  заслужить  себ^  имя  нащональнаго.  Другой  во- 
просъ:  кому  именно  досталась  высокая  честь  облагородить 
стремлен  1я  греческихъ  наемниковъ  и  указать  достойное  попри- 
ще  ихъ  подвигамъ?  Но  мы  пока  говоримъ  не  о  событ]яхъ,  со- 
вершившихся впосл^дствш,  а  о  направденш,  которое  имъ  пред* 
шествовало. 

Изобразивъ  въ  немногихъ,  но  весьма  рельефныхъ  чертахъ 
жизнь  и  д'Ьятельность  знаменитыхъ  предводителей  наемныхъ 
дружинЪу  Ификрата,  Хабрхя,  Харидема  я  Тимоеея,  изъ  всото- 
рыхъ  двое  первые  считаются  и  творцами  новой  военной  так- 
тики въ  Грещи,  авторъ  переходитъ  къ  разр^шешю  посл^Ьдня- 
го  узла  въ  своемъ  изсл'Ёдован1и:  гд'Ё  и  какимъ  образомъ  воз- 
расла  та  политическая  сила,  которой  назначено  было  собрать 
распавш1яся  части  Грещи  и  соединить  ихъ  подъ  одною  дикта- 
турою? Н'Ётъ  нужды  говорить  у  что  д'бло  идетъ  о  Македон1И. 
Если  преимущественнымъ  назначен1емъ  первыхъ  трехъ  гдавъ 
было — показать,  что  Грещя  собственными  силами  не  могла 
выйти  изъ  своего  несчастнаго  состоян1я,  то  очень  естественно, 
что  въ  посл'Ёдней  главное  вниманхе  автора  обращено  на  оправ- 
дан1е  необходимости  македонской  гегемоши.  Мы  им&1и  уже 
случай  сказать  выше  наше  мн'Ьнхе  о  начале  македонскаго 
владычества  въ  Грещи:  вопреки  г.  Бабсту  мы  думаемъ,  что 
оно  было  катастрофой^  то-есть  такимъ  событхемъ,  котораго 
нельзя  было  предвид'Ёть  издали,  и  которое  совершилось  преж- 
де, нежели  можно  было  приготовиться  къ  нему  надлежащимъ 
образомъ.  Обзоръ  македонской  истор1И,  сд'бланный  г.  Бабстомъ 
въ  посл']Ьдней  глав'Ё  его  сочинешя,  внушаетъ  намъ  еще  бол^№ 
см'Ёлости  утверждать  прежде  принятое  нами  мн^те.  Изъ  это- 
го обзора   ясно   видно,  что  политическое  могущество  Македо- 
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было  пряно  создан1емъ  Филяопа,  и  что  даже  пря  самомъ 
уплети  его  яа  престолъ  МаЕедон1я  ыредставляла  собою  со- 
пенное  ничтожество,  по  своему  крайнему  безсил1ю.  ^Ни- 
кествоМакедон1Я^  (слова  самого  г.  Бабста)  ^было  такъ  ве- 
о,  что  на  нее  не  обраи^лъ  никто  вниман1я^  и  почти  каж- 
I  городокъ  им'Ёлъ  бол'Ёе  зяачен1я  на  политическихъ  в'Ёсахъ 
[ци,  нежели  этотъ  несчастный  клочокъ  земли,  отр'Ёзанный 

моря,  окруженный  сильными  соседями,  разоряемый  вар- 
1МИ,  раздираемый  внутренними  безпокойствами^.  Хотя  въ 
ногихъ  словахъ;  зд^^сь  впрочемъ  очень  в^^рно  обозначено 
треннее  состоян1е  страны,  и  показана  тайна  ея  слабости. 
*да  ли  Грещя  предчувствовать,  что  прежде,  нелсели  прой- 
ь  и  одно  покол'Ьше,  эта  самая  Македон1я,  благодаря  уму 
юлитическому  искусству  одного  челов'Ёка,  сд']Ьлается  самымъ 
шымъ  врагомъ  ея  независимости?  Лишь  съ  того  времени, 
ь  Филиппъ  вм'Ьшался  во  внутренн1я  д'Ёла  Грещи,  могли 
икать  греки    всю  великость    опасности,  которая  угрожала 

>  съ  этой  стороны;  но  тогда  было  ужъ  поздно  думать  о 
[юнъ  соединенш  всЁхъ  силъ,  разд:Ьленныхъ  многол'Ётнею 
треннею  враждою,  и  катастрофа  неизб:Ьжно  должна  была 
фшиться.  Неизб'Ёжность  ея  признаемъ,  но  не  видимъ  до- 
гочныхъ  причинъ  доказывать  вы^стк  необходимость  маке- 
окаго  владычества  для  Грещи,  какъ  единственнаго  возмож- 

>  для  нея  выхода  изъ  того  состоянхя,  въ  которомъ  она  на- 
нлась  посл^Ь  сзоего  распаден1я.  Неизб'бжное  въ  исторхи 
юдь    не  есть  всегда    разумно-необходимое.  Въ  другое  вре- 

если    представится    случай,    мы  над'Ёемся  раскрыть  эту 
ль  подробнее. 

Къ  числу  самыхъ  живыхъ  и  удачныхъ  м'Ёстъ  книги  при- 
вежнтъ  также  очеркъ  нравственнаго  характера  Филиппа  и 
I  его  политической  д'бятельности.  Гораздо  мен'бе  можно  удо- 
гворнться  тою  частью  изложен1я,  гд'Ё  авторъ,  приступая 
исторш  посл^Ьдней  войны  Филиппа  съ  Грец1ею,  касается 
юса  объ  аеинской  политик'Ь  того  времени  и  главныхъ  ея 
|ставитедяхъ.  Д-Ёлая  это  зам^Ьчан1е,  мы  им'Ьемъ  въ  виду 
столько  факты,  сколько  самое  возяр'бнхе  автора.  Пунктъ, 
которомъ  онъ  останавливается  съ  особымъ  вниманхемъ,  со- 
ишютъ  явв^стяыя  отношешя  между  Демосееномъ  и  Эсхи- 
ь,  соперниками  по  таланту ,  которыхъ  еще  бол'Ёе  разд']Ьляло 
пяческое  разногласхе.  Г.  Бабстъ  открыто  беретъ  сторону 
1на,  если  не  для  того,  чтобъ  прямо  унизить  передъ  нимъ 
осеена,    то   по   крайней  м:Ьр^,  чтобъ  очистить  память  его 
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темъ  сознательнаго   мышленш,  тг  / 

лось     въ    лаге])^Ь    наемниковъ  пг 
прикоснонен1я    и     уравнен1Я  в&1 
одной  дисциплины.   Упадокъ  н 
Н1И   наемниковъ    моя;етъ-быть 
это  было  неизб'Ёжное  сл'Ёдств] 
котораго  они    выходили:  изъ  1 
льзя  было   вынести  большой 
находясь  въ  немъ,  нельзя 
чувства    племенного    сопер 
наемниковъ,    по    своему 
общаго  греческаго  оподч^' 
вышенныхъ  побуждешй, 
ной    ц'Ьли    и    заслужит: 
просъ:    кому    имение 
стремлен1я   греческих^ 
ще  ихъ  подвигамъ?  Т 
вершившихся    впосл^ 
шествовало. 

Изобразивъ  въ 
жизнь  и   д^^тельт 


1      • 


пыхъ   Демосвенъ  быж' 
'116  поднять  несдр!- 
ть  незаслуженно*'^ 
ыъ  бы  нашего  з 
торическаго,  I 
средства- ^ 
■рпута- : 
чтб ' 
са-  ! 
.  I  обра- 
.1деть  пря- 
:^а  недостат* 
'Ываетъ  доволь- 

.;11аГ0    МН'&Н1Я,  нля, 

|1ца,  выставляя  ран- 

.   По  признакамъ  этого 

1).,  что  апологистъ  нахо* 

:   средствами  можно  скорке 

шцю,  ч*мъ  утвердить  новую. 

Бабста: 


>)схцна  заклейменъ  позорнымъ  имене» 

1а1аго.    И  древшй  и  новый  М1ръ  произно- 

.])11клят1е   надъ    главой    великаго  сопернижа 

.'  потому^  что  онъ  былъ  соперникокъ  послкд-' 

И.1СЯ    благородйымъ,  но  не  ирактическимъ  ли- 

.11  о  д4ла.  На  долю  людей  государственныхъ  п^а» 

.ч.и    горькая    участь.  Нередко  слава,  доброе  ина^ 

л'ьиат1е    потомства   зависать  отъ  бол^е  или  менМ 

»1ч*ка   драмы,    разыгрывающейся  на  сцен'Ь  всемхряо!] 

\ц^   иди     меньшей    К0ЛЛИ81И,    въ   которой    стоить  Л1Ч- 

^^*^д1ШЬ  рокомъ,  дробящимъ  ее.  Сострадаешь  посл4и** 
^  ск^ажаюи^имся  на  поляхъ  Филиппи  за  ироиграинов 
"^^^лч^  судомъ  исторхи  правы  не  они,  а  Октаи1аяъ.  Но» 
.  ^^^цпгЬку  сожалйше  о  падающемъ  бойц*,  ибо  нвчяО| 
\  ^»,  *|||ии^  ничто  не  можетъ  возбудить  столько  интереса, 
случай  (  ■  '^^  .,хк1Ь1со  нашей  гордости,  какъ  борьба  великой  лвчв^ . 
владыч!'- '^***']]^'ным11"утями  исторхи.  Ннвъ  какихъ  борьбахъ,  можеп» 
оно  бы  ''*'*'^*1лма»аогь  личность  столько  энерйи,  столько  силы  н  доб-; 
нвлт,чп  '.  **  ;?1Л1  на  порог*  каждой  новой  эпохи  являются  сильнйа 
*''  .       *'^*\... 11л  нихъ  отживаюш1й  в'Ькъ  возлагаеть  послФдн!! 


дружинъ,  Ифик] 
рыхъ  двое  перв! 
тики   въ  Грец!]) 
го  узла  въ  св( 
расла  та  поли 
распавш1яся  ч 
турою?   Н*тъ 
Если  преи1IV 
было — пока 
выйти    и:г 

что   въ    В' 

даше     ти-л. 


обра;^!.»*  4^чч'*кк»^ 


.    м    они    на    плечахъ    своихъ    несутъ  все  б]^е1[я  тяжкой 

^^^^*^11»  пубоко  трагической  личностью  былъ  Дембсееяъ,  н  его 

ВЪ  у^%V^^'*^   л    цшаи!.   ааслонилъ   собой    Эсхина,    который  въ  борьб-к  л. 

СМ'!  '**^'*'*^1  ^окмрпим'ь   слугою    новаго  порядка  вещей,  наступившаго 

го    '^ч.'^ш    илаЬнаншаго   ея    формы,    а   потомство,    изъ  симпаии  п 

^М '>^^|*     ^,^,,ц4,тм  къ  сокрушителямъ  Геллады,  заклеймило,  въ  лшц* 
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^    в^кчяыкъ    иозоронъ   парпю,    иротивиую  иослЬлнему  бойцу  »а 

"ть  Грещн.  За  Деносоеномъ  повторяемъ  мы  дружно  всЪ  об- 

тнкыя  нхъ  на  Эсхина,  единственно  за  Дехосвеномъ,  по- 

обвинетй    не    знаемъ.  Говорятъ,  онъ  бралъ  деньги 

"е^га  жъ  иы    будемъ  судить  государственныхъ  лю- 

и  опред&[ять  степень  ихъ  нравственности  боль- 

переходившей  черезъ  ихъ  руки?  Вс:Ь  почти 

оена  не  обвиняли  въ  подкуп'Ь,  развЪ  онъ 

'ала,  разв!^    Алексаадръ  не  нашелъ  въ 

^рсидскимъ,  и  счетъ  деньгамъ,  полу- 

^еньги  и  то9ъ  и  другой,  одинъ  въ  пол- 

.к  суждено  быть  гегемономъ  Грещи,    что 

жожетъ,  другой,  ут^^шая  себя  сомнитель- 

пришелъ  еще  часъ  кончины.  Къ  тому  же, 

.1    подкр'Ьпляются    очеиь    слабыми  доводами. 

о    на    каждомъ  шагу  и  выходить  посл'Ь  перва- 

инымъ    поб'Ьдителемъ.   Только    когда  Демосеену 

народу,    чтб  такое  Филиппъ  Македонсшй,  и  чтб 

1рец1и,  тогда   кредитъ  Эсхина  пошатнулся,  и  послЪ 

о  в^нк'Ь  онъ  долженъ  былъ  итти  въ    изгнан1е.  Глубо- 

нависти  не  было  между  обоими  великими  противниками; 

I  ь,  когда  не  за  что  было  бороться.  Мы  привели  уже  выше 

лина  о  Демосеен^Ь.   Когда   Эсхинъ  отправлялся  въ  изгнан1е, 

.ь  въ  крайней  нужд^.    Демосеенъ  пришелъ  съ  нимъ  простить- 

л  да  Эсхинъ    уже    садился    на    корабль,  чтобы  плыть  въ  Малую 

.м,  и  дадъ  ему   значительную  сумму  денегъ  на  путевыя  издержки". 

Что  же  нашелъ  авторъ  свазать  въ  пользу  Эсхина,  его 
мяятики  и  образа  дМств1й?  Бели  оставить  въ  стороне  отри- 
ртеиные  доводы,  которыми  бросается  тЁнь  подозр^&Н1Я  на 
■риивника  его,  Дехосеена,  то  остается  только  положен1е9  что 
Вежннъ  быдъ  „покорнынъ  слугою  новаго  порядка  вещей,  на- 
пупившаго  для   Грещи,  изм'Ёнявшаго  ея  форны^1  Не  велика 

для  кого  бы  то  ни  было,  ткмъ  бол'Ёе  для  государствен- 
мужа  и  даровитаго  оратора!  Въ  томъ-то  и  состоитъ  нрав- 
ственное ведич1е  характера  и  подвига  Демосеена,  что  и  съ 
ниыми  средствами  онъ  не  отчаивался  еп^е  отвратить  эту  6*6- 
ХУ,  грозившую   Грец1и,    и    на  опасную  борьбу  приносилъ  всЬ 

своего  таланта.  Нашъ  авторъ,  заран'Ье  расположивъ  свое 
въ  пользу  такъ  называемаго  имъ  новаго  порядка  вещей 
Грещи,  конечно  не  могъ  не  принять  сторону  оратора,  ко- 
прнй  употреблялъ  вс^Ь  усил1я,  чтобъ  склонить  къ  нему  сво- 
■хъ  согражданъ;  но  намъ  кажется,  что  Эсхина  едва  ли  можно 
«ревдать  даже  съ  этой  точки  зр'&н1я.  Въ  то  время,  когда 
дкйетвовадъ  Эсхинъ,  новый  порядокъ  вовсе  еще  не  наступилъ; 
(игодЪгедьное  вл1яше  его  на  Грещю,  если  оно  ибр  да- 

нибудь,  тогда  еще  не  началось  и  не  могло  быть  ни  в- 
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дано;  если  и  позволительно  было  призывать  его,  то  разв^Ь  какъ 
б'Ьду,  которой  нельзя  было  миновать,  или  прямо  изъ  корыст- 
ныхъ  видовъ.  Очевидно,  что  зд^сь  не  было  м^ста  ни  горяче- 
му патр1оти8му,  ни  высокому  воодушевдешю.  Но  верный  своей 
основной  мысли,  авторъ  хогЬлъ,  во  что  бы  то  ни  стадо,  под- 
нять Демосеенова  противника.  Что  же  вышло?  Главное  обви- 
нен1е  опровергнуть  ему  не  удалось,  и  чтобъ  ослабить  силу 
его,  онъ  принужденъ  былъ  распространить  это  же  самое  обви- 
неше  и  на  Эсхинова  соперника:  бра лъ  деньги  Эсхинъ;  нов1д(ь 
въ  томъ  же  обвиняютъ  и  Демосеена.  Эсхииъ  не  оправдяп, 
какъ  бы  следовало,  а  между  т1^мъ  и  на  безсмертнаго  нобор* 
ника  греческой  независимости  брошена  безъ  нужды  и  правды 
тЁнь  подозр%н1я!  Мы  сомн']Ьваемся,  чтобъ  подобное  употре- 
блен1е  аполопи  могло  принести  пользу  наукФ. 

Херонейского  битвою  и  посл*6довавшею  вскор^Ь  ва  нею  смертью 
Филиппа,  авторъ  заключаетъ  свое  и8сд^&дован^е•  Ограиичивъ 
свою  задачу  лишь  эпохою  распадешя,  г.  Бабстъ  не  могъ  на- 
брать лучшаго  момента  для  того,  чтобъ  заключить  свой  пре- 
красный трудъ.  Разбирая  его,  мы  им^Ьди  въ  виду  преимуще- 
ственно общее  воззрЬн1е  автора  на  данную  зпоху.  При  внима* 
тельной  филологической  пов^Ьрк^Ь  нашлось  бы  также  и  и1юколь- 
ко  недосмотровъ  въ  самыхъ  подробностяхъ,  на  что  уже  ука- 
зано было  автору  на  публичныхъ  возражен1яхъ,  и  чтб  могло 
бы  служить  признакомъ  излишней  посп^Ьшности  въ  рабогЬ. 
При  всемъ  томъ  мы  не  можемъ  не  отдать  должной  оправедп- 
вости  таланту  г.  Бабста  и  его  превосходному  способу  маю* 
жен1Я,  которые  даютъ  его  книИЬ  видное  м^то  въ  нашей  мет- 
рической литературе. 


Лревн^йшая  римская  ттщ  по  изсл^дошш  Швеглера/ 

Вбю18сЬе  6е8сЬ1с)|1е  уопОг.   А.  8сЬ^ек1ег.    Тюбингевъ.  1853. 

Первая  кии  га. 

I. 

Римская  истор1я  давно  кончена,  но  дяя  римской  исторю- 
граф1И  далеко  еще  не  видится  конца  впереди.  Под]гмаешь,  она 
еще  только  началась  и  не  усп'Ёла  установить  ни  одного  твер- 
дк1ю  положен1я.  Все  еще  такъ  зыбко  въ  ней;  р^^дкое  положе- 
н1е  не  оказывается  спорнымъ;  едва  только  опред'Ьлился  одинъ 
юглядЪу  какъ  онъ  тотчасъ  возбуждаетъ  противъ  себя  множе- 
ство противор'Ьч1Й.Воззр'Ён1я,  одно  другому  противоположныя, 
оепариваютъ  другъ  у  друга  римскую  истор1ю.  Самыя  первый 
вачала  ея,  повидимому,  нисколько  не  опред'Ёлены  и  не  установ- 
1ены:  новые  историки  Рима  весьма  неторопливо  подвигаются 
впередъ  именно  потому,  что  очень  долго  задерживаются  &а 
ннхъ.  Можно  сказать,  что  до  сихъ  поръ  еще  около  этого 
пункта  сосредоточены  главныя  силы  историческаго  скептициз- 
ма и  его  противниковъ .  Даже  знаменитое  нибуровское  р'Ёше- 
ше  вопроса,  сд'блавшее  эпоху  въ  новой  истор10граф1и,  повиди- 
мому,  не  подвинуло  д^Ьло  впередъ.  Лишь  немнопе  изъ  посл*6- 
дователей  великаго  историка  хотятъ  держаться  его  буквально; 
друпе  же  явно  отступаются  отъ  любимыхъ  положен1й  своего 
учителя;  наконецъ  неутомимые  противники  его  воззр'Ёшя  на 
(«мскую  нстор1Ю  т'бмъ  сильн'бе  и  незастЁнчив'Ёе  возвышаютъ 
свой  голосъ,  ч'Ьмъ  больше  удаляются  отъ  него  по  времени. 
Приходить  на  мысль^  что  нападете  становится  т^^мъ  см^^^е, 
чЪмъ  больше  ослаб'Ёваетъ  сила  отражен1я.  Не  прошло  еще  и 
шмшой  четверти  в'бка  со  времени  смерти  историка,  какъ  ужъ 
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кнопя  его  соо])ужен1я  потрясены  въ  самомъ  основа нш.  Итакъ 
здаше,  которое  само  построено  было  на  развадинахъ  другого, 
оказалось  еще  мен'Ёе  его  прочно.  Итакъ  мысль,  неутомимо 
работавшая  въ  иродолженхе  н'Ёсколькихъ  десятил'Ьт1й  надъ  од- 
ною задачею,  была  лишена  производительной  силы  и  способна 
разв^Ь   только  на  разрушен1е? 

Надобно  им'&ть  довольно  превратное  понят1е  о  дух^Ь 
науки,  чтобъ  принять  изм-ёнчивость  обращающихся  въ  ней 
предположешй  за  ея  собственную  несостоятельность.  Па- 
даютъ,  одно  за  другимъ,  различный  частныя  воварйаш,  во 
остается  всегда  неизменная  основа  первоначальныхъ  исгорн- 
ческихъ  данныхъ,  къ  которой,  волею  или  неволею,  приходит- 
ся возвращаться  вновь  посл'Ё  каждаго  кризиса  отд^льныхъ 
мн'Ён1й.  Ея  не  уничтожитъ  никакой  скептицизмъ,  не  подо- 
рветъ  никакая  критика:  она  остается  навсегда,  хотя  бы  ж 
не  признанная  частью  изсл^дователей,  и  работа  надъ  нею  не 
прекратится  до  г^лъ  поръ,  нова  то  или  другое  личное  воз- 
зр'Ён1е,  посл']^  многихъ  колебанШ,  не  придетъ  въ  совершенный 
уровень  съ  этимъ  первоначальнымъ  матер1аломъ.  Ыаува  не 
равнозначительна  понят1ю  полной  поб'Ёды:  борьба  съ  даннымъ 
матер1аломъ,  усил1е  одол']Ьть  его  мыслью — необходимое  услоше 
ея  существован1я  и  главный  признакъ  ея  жизненности.  Не 
то  возвышаетъ  Ц']^ну  личнаго  воззр^нхя,  что  оно  не  встр^Ьча- 
етъ  себ^  много  возражен1й,  но  сила  движен1я,  возбужденваго 
ииъ  въ  наук']^,  и  плодотворность  идеи,  положенной  ему  въ 
основанге.  Частности  могутъ  казаться  ошибочны,  какъ  шюдь 
слишвомъ  посп'Ёшнаго  вывода;  мног1я  отд&1ьныя  положев1Я 
могутъ  быть  и  вовсе  устранены  дальнМшею  критикою,  какъ 
сл']^дств1я  неум'Ёреннаго  увлечен1я  одною  любимою  мыслью; 
при  всемъ  томъ,  если  осноэное  воззр'Ёнхе,  выдержавъ  множе- 
ство бол'Ье  или  мен']Ье  сильныхъ  нападешй,  еще  продолжаеть 
д']Ьйствовать  въ  наук'Ь,  и  даже,  переходя  изъ  одн&^ъ  рукъ 
въ  друг1я,  не  перестаетъ  оказывать  ощутительное  вл1ЯВ1е  на 
ея  дальн'Ьйшее  развит1е,  мы  не  можемъ  сомн'Ёваться  въ  его 
плодо1«ворности.  Колебан1я  въ  ту  и  другую  сторону  неивб&к- 
^ны;  несмотря  на  то,  н']Ькоторыя  воззр^шя  до  такой  степени 
укоренились  въ  соотв'Ётствующей  имъ  области  знан1я,  что  ихъ 
почти  можно  поравнять  по  сил'Ь  и  твердости  съ  первона- 
чальнымъ матер1аломъ.  Ихъ  также  нельзя  ни  уничтожнп, 
ни  обойти  совершенно;  къ  нимъ  также  надобно  возвращаться 
ВСЯК1Й  разъ,  какъ  только  д'Ьло  коснется  обсужденныхъ  или 
хотя  только  поднятыхъ  ими  вопросовъ.  Шампольйонъ  не  един- 


Д№ВН*ЯШДЯ   РИМСКАЯ   ИСТ0Р1Я. 


101 


ствеявый  прии'Ьръ  въ  своемъ  [юд*.  Нибу1ювско(?  визз1)1!н!е  на 
иервоначальиую     римскую  исто111ю   не  мен'Ье  т^сво  срослось  съ 

него.        В<'.ЯКуЮ     книгу,    вновь    выходящую    по    римской    ИСТ0р1И, 

хы  яепрем^нно  встр'Ьчаемъ  вопросомъ:  какъ  относится  она  кт. 
Ннбуру  и  его  критик*?  И  в4ть  еще  книги,  которая,  П1»инад- 
лежа  сюда,  не  спешила  Оы  дать  за  себя  .отв-Ьтъ  на  этотъ 
мпросъ  въ  пояожительномъ  или  отрицательномъ  смыстЬ.  Пу- 
ЛШвствевники,  вид*вш1е  развалины  Вавилона,  говорить,  что 
■«  каждоиъ  кирпиче  сохранились  сл'Ёды  письиенъ,  може1'ь- 
быть  озаачающихъ  чье-нибудь  имя;  ны  ножемъ  сказать,  что  въ 
продолжающемся  на  нашихъ  глазахъ  построении  древней  И1'.то- 
рш  Рина,  каждый  камень  кладется  вновь — съ  нменемъ  Ни- 
вура. 

Въ  аосл^днее  время  самая  зам'Ёчательная  аонытка  обно- 
вшть  прежнее  возэр1;н1е  на  римскую  истор1Ю,  возвратить  нашу 
мыель  яъ  прежнимъ  ея  основан1ямъ.  принадлелситъ,  безъ  со- 
ки%в1я,  гг.  Герлаху  и  Бахофену.  Опираясь  на  в*ровав1я  са- 
кяхъ  римлянъ,  на  ихъ  релипозныя  понят1Я,  они  взяли  на 
ре<1я  трудъ  вновь  утвердить  на  вихъ  потрясенное  8дан1е  на- 
«альвоб  римской  истор1И  въ  тоыъ  самомъ  вид-!;,  въ  какомъ 
ояо  существовало  до  нов-Ьйшей  исторической  критики.  Вм^стЬ 
еъ  тЬмъ  они  о61Ёщали  показать  сныслъ  многихъ  явлен1Й  древ- 
■Л  римской  жизни  съ  новой  точки  зр*н1я.  По  ихъ  мн-Ьн1ю, 
в4|р&  рнмскаго  народа  въ  своихъ  боговъ  не  только  составля- 
етъ  важный  моментъ  въ  его  исторической  жизни,  но  и  даетъ 
всей  его  исторш  совершенно  особенный  колоритъ.  Не  признать 
этого  звачен1я  въ  римскомъ  нредав1и,  тЬкъ  бол*е  не  почерпать 
жп  него  основан1я  для  критики  историческихъ  изв-Ьст^й,  зна- 
тагтъ,  по  уб1ЬждеН1Ю  т'Ьхъ  же  историковъ,  не  понимать  исто- 
рическихъ требован1Й  ').  Не  иначе,  какъ  чрезъ  римское  зна- 
юе  я  РНМСК1Я  П0НЯТ1Я  можемъ  мы  пр1йти  къ  настоящему  по- 
иаматю  саиыхъ  д'Ьлъ  римскихъ,  и  нигд*  это  правило  не  при- 
игаетсн  съ  такою  силою,  какъ  въ  начальной  истор1и  Рина. 
Не  трудно  видеть,  что  нападен1е  угрожало  вибу1ювскому  воз- 
врЬшю  не  только  въ  частностяхъ,  но  въ  ц*ломъ  его  состав*, 
что  оно  направлено  противъ  основашй  его  идеи.  Усп*хъ  нападе- 
в1я,  повндниому,  обезпечивался  не  т^нъ  только  счастливымъ 
вбстоятельствомъ,  что  въ  одномъ  предпр1ят1И  соединились  два 
0тз(11яьвыя  лица,  которыя  уи^Ёли  совершенно  уравнов'^сить  свои 
аовят1я  какъ  о  ц-Ьломъ  ход*    римской  исторхи,  такъ  и  ■ 

1)  Си.  ОегсЫсЫе  Йсг  Котег  уоп  иег1а(;|| 
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ныхъ  частяхъ  ея:  на  стороне  гг.  Гердаха  и  Бахофена,  сверхъ 
того,  остается  неоспоримое  знан1е  д'Ёда,  приготовленное  стой* 
ко  же  добросов'Ьстнымъ  И8учен1емъ  источниковъ,  сколько  и 
ближайшимъ  знакомствомъ  съ  самою  м'&стностью.  Никто  во- 
томъ  не  будетъ  отвергать  зам^Ьчательеаго  таланта  въ  иаобра- 
жен1и  страны  ^  ея  состояшя  въ  различный  эпохи  исторш, 
отчего  самое  историческое  изложеше  необыкновенно  какъ  мно- 
го выигрываетъ  въ  живости  и  воодушевлен1И.  Кому  бы  ни 
принадлежало  описаше  римской  Кампаши  въ  аИстор1и  римлянъ», 
тому  или  другому  ея  автору,  оно,  по  всей  справеддивостн, 
можетъ  быть  названо  образцовымъ  въ  своемъ  род'Ь.  Еще  пред* 
пр1Я'це  далеко  отъ  того,  чтобъ  прхйти  къ  своему  концу;  но 
вышедш1я  досел'Ё  ^^в^  книги  ужъ  обняли  въ  006*6  все  время, 
предшествовавшее  основан! ю  Рима,  и  весь  перюдъ  римскихъ 
царей;  начало,  высказанное  авторами  въ  предисдов1И,  нашло 
себ^  обширное  приложевхе,  и  методъ  ихъ  достаточно  опреяЬ* 
лился.  Надобно  признаться,  что  авторы  остались  в^рны  во 
всемъ  своему  основному  воззр^Ьшю.  Повидимому,  и  ц^ль  жа 
совершенно  достигнута:  древняя  римская  исторхя  дМствитешр 
но  возстановлена  въ  сочинеши  Герлаха  и  Бахофена  согдаоно 
съ  в^Ьрован1ями  самихъ  римлянъ.  Мы  можемъ  сказать  даже 
бол'Ёе:  пресл'Ёдуя  съ  необыкновеннымъ  постоянствомъ  однаждн 
принятое  направленхе,  они  усп^Ьли  открыть  какъ  въ  истор1И  на* 
рода,  такъ  и  въ  самомъ  его  прав'Ё,  гораздо  больше  послФдова- 
тельности  изв'Ёстныхъ  мыслей,  нежели  сколько  знали  о  томъ, 
или  в^Ьрили  сами  римсше  историки,  представители  римской 
науки  вообще.  Мало  того,  что  достов'Ьрность  Ромула  и  бш- 
жайшихъ  его  преемниковъ,  какъ  историческихъ  лицъ,  по  ре- 
шительному отзыву  авторовъ  новой  €Истор1и  римлянъ» у  не 
подложить  больше  никакому  сомн']Ьн1ю:  самая  теорхя  ихъ  власяя, 
разъясненная  т'ёми  же  писателями,  нич'Ёмъ  почти  не  отлича- 
ется отъ  современныхъ  намъ  понят1й  о  томъ  же  предмете. 
Исторхя  бол']Ье  ч']Ьмъ  двухъ  тысячел'Ётхй  не  прибавила  ни  од- 
ной новой  черты  къ  прежнимъ  понятхямъ.  Современникамъ 
Ромула  не  доставало  только  образованзя  и  привычки  налагать 
свои  мысли  на  бумаг'Ё,  чтобъ  совершенно  уравняться  съ  на- 
ми во  ВЗГЛЯД']^  на  н']Ькоторыя  важн']Ьйш1я  основан1я  обще- 
ственнаго  быта.  Они  думали  почти  одинаково  съ  нами,  и  лишь 
недостатокъ  развит1я  иож'Ьша.лъ  имъ  высказаться  съ  полною 
опред']Ьленностью;  а  можетъ-быть  и  потеря  многихъ  памят- 
никовъ  виною  тому,  что  до  насъ  не  дошло  полнаго  выраже- 
Н1Я  ихъ    юридическихъ  П0НЯТ1Й.  Но  гг.  Герлахъ  и   Вахофенъ 
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1а    себя    трудъ  по  неиногииъ  остаткаиъ    возстановыть 
,|й    сныслъ    древняго  ряыскаго    воззр'Ётя  на  право, 
открыла  въ  неиъ  связь  идей,  которой  до  сего  врененв  никто  | 
I  вв  аодозр'Ъвалъ  вв'Ё   хрнтанскохъ  вреиенъ   '). 

Н*тъ  спора,  что,  следуя    за    такими  вожатыии,  иы  да-  1 
шжо  ушли  впе)1едъ:    но  точно  ли  иы  обогнали  Квоура,  оста-  I 
ъшжш    его    далеко    позади    себя?   Самая  эта  крайность   новаго  \ 
во88р'Ън1Я,    которое,  даже    уходя  вт.    римскую  старину,  не  мо-  [ 
жетъ    не    на    минуту    разстаться  съ  н^Ькоторыии    любимыми  I 
1Двяме    вашей    современности  и  такъ    легко  усвоиваетъ   ихъ  | 
самынъ    отдаленвымъ  эвохаиъ  истор1и,  не  убиваетъ  дн    вЁру  | 
№  его  научное  достоинство  и  не  возвращаетъ  ли  нашу   мысль 
тЪмъ  съ  большею  доверенностью  къ  Ннбуру  и  его   основному 
1Iаг^яду  на  римскую  древность?   Ч'Ьиъ  больше  противники  его 
Еносатъ  иреувелвчен1Й.    гЁиъ  больше  оправдывается  его  кри- 
тика.    Ч'Ьмъ    усильное  стараются,   въ  противор^ще  ему,   воз- 
высвть    ц'Ьну    ринсквхъ  исторнческвхъ  предан1й,    т1Ьиъ  ниже  | 
оадаютъ    они    во    мвев1и  читателя,  т'Биъ  жив'Ёе  чувствуется  < 
ведостатокъ    критики    фактовъ.  Оттого  только,  что  намъ   пе- 
.|№дадуть  давно  иав'Ёстныя  сказан1я  о  подвигахъ    Энея  въ  Ла- 
щш'%  съ  видонъ  большей  ув'Ёреиности  въ  ихъ  истин'Ё,    мы  не  I 
схблаемся    дов-Ьрчив'Ёе.    Подновленное    в'!^рован1е   римлянъ    въ 
■еторвческое    существован1е    героевъ    ихъ  древности,  не    есть 
еще  достаточное  основавхе    для  мишихв  уб'Ьжден1Й,  точно  так- 
же, какъ  тодЕ0ван1е    древнихъ  юридическвхъ  понятШ    въ  но-  ' 
вомъ  смысл*  не  можетъ  еще  служить  доказательствомъ,  чтобъ 
сами  римляне    поцииали    ихъ   одинаково  съ    нами.    Впрочеиъ  \ 
мы  не  оишемъ  критики  на  Герлаха  и  Бахофена,    предоставляя 
анатокамъ  д'Ёла  проверить  всё  основашя  ихъ  воззр'ЁН1я,  вновь  - 
открытыя  ими  въ  риискихъ    источникахъ:  мы  предпочитаеиъ 
съ  своей  стороны    познакомить  русскихъ  читателей  съ    новою 
книгою    о    римской    исторш    Швеглера,    которая,  по  нашему 
мн^в1ю,  служитъ  лучшимъ  отв'Ётоыъ  на  новый  опытъ    поцят- 
ааго  двнжен1я    въ    историческоиъ  изел'Ьдовавхи,  представлен-  • 
ный  вышедшими    до   сихъ  поръ  частями   <Истор1я  риилянъ!. 
Де    то,     чтобъ  книга  Швеглера  написана  была  прямо  въ  от- 
а1ггъ  оа  сочннен1е    гг.    Герлаха  и  Бахофена:  она  давно  нри- 
ппx»в^^я^ась,  независимо  отъ  него,   самостоятельными  изсл^до- 
автора    о    важн'Ьйшихъ    вонросахъ    древней  римской 


'}  Сс1иае11сл    да    вес    второе   отл^лен]^  1 
■ъ  осоФеввости  на  сои^Анюю  глав;  въ  веиъ. 


^  тоиа  .Истор111  рииляиъ» 
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истор1И,  который  долгое  время  производимы  были  ииъ  въ  учб- 
номъ  кабине1*Ё  и  потомъ  поварены  на  м^стЬ  са1гыхъ  ообыпй; 
но  появлеше  ея  послгь  сИсторш  рвнлянъ»  пришлось  кап 
нельзя  бол'Ёе  ко  времени,  чтобъ  дать  намъ  въ  руки  осйза- 
тельное  доказательство  того,  что  касательно  вопроса  о  нача- 
лахъ  римской  истор1И,  несмотря  на  н'бкоторыя  частный  уио- 
нен1я,  наука  тЁмъ  не  нен'бе  продолжаетъ  итти  вЪрнымъ  пу- 
темъ  къ  своей  ц'Ьли. 

Эпиграфъ,  очень  удачно  взятый  изъ  римской  же  литера- 
туры и  подписанный  однимъ  изъ  саныхъ  авторитетннхъ  юиюъ 
въ  ней,  весьма  в1»рно  выражаетъ  главное  направлевхе  аМора 
и  обпцй  характеръ  его  и8сл^&дован1й.  Держаться  наибол^ 
в'ЁрояТнаго  и  не  выходить  изъ  предЬловъ  достов^Ьрнаго,  съ 
твердою  готовностью  защищать  свои  выводы,  впрочемъ  беп 
сл'Ьпого  предуб'6жден1я  къ  противор^чащимъ  мн^Ьн1Я11ъ — та 
ковъ  лозунгъ,  который  авторъ  ставитъ  тотчасъ  посл^Ь  ва^лк 
В1Я  своего  сочинешя  ^).  Отсюда  у жъ  частью  можно  видФфьп 
ношен1я  НОВОЙ  €  Римской  истор1и»  къ  нибуровскому  во88р|§11Ш 
Швеглеръ  не  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  сзЛпыть  поим 
никовъ  великаго  историка,  которые  готовы  съ  отчаявнымъ 
усил1емъ  мысли  отстаивать  каждое  его  предположеше,  потому 
только,  что  оно  носитъ  на  себ%  его  имя,  отъ  него  ведетъ  на- 
чало; но  онъ  знаетъ  настоящую  ц^^ну  заслугъ  Ниб]гра  наужЪ 
и  ум'Ёетъ  при  всякомъ  случа'б  воздать  ему  должное.  Мы  при* 
ведемъ  его  собственный  слова,  лучше  всего  показываюпця  его 
отношен! я  къ  основателю  новаго  воз8р^н1я  на  римскую  исто* 
рш.  ^Можно  сказать  со  всею  справедливоотью,  что  ивъ  веЬхъ 
изсл1$дователей,  трудившихся  надъ  обработкою  древней  ^ми- 
ской истор1и,  Нибуръ  былъ  первый,  который  бросилъ  в^ЬриIIЙ 
взглядъ  на  ея  развит1е  и  представилъ  въ  настоящемъ  сяЛпЛ 
происхожден1е,  связь  и  отношеше  между  собою  древнихърим- 
скихъ  учрежденШ,  по  крайней  м1^р^^  въ  главныхъ  ихъ  ошо- 
ван1яхъ^.  Авторъ  признается,  что,  сначала  несогласный  еъ 
Нибуромъ  во  многихъ  отд'Ьльныхъ  пункта;[:ъ,  онъ  тЬмъ  бояАе 
приближался  къ  нему,  ч^^мъ  дал^Ье  простирался  самъ  въ  ево- 
ихъ  изсл'6дован1яхъ,  и  наконецъ  пришелъ  къ  тому  уб-^жден!!), 
что,  какъ  ни  много  еще  остается  пов'Ьрить  и  дополнить  пре- 
емникамъ  Нибура,  впрочемъ    въ  главныхъ  историчеокихъ  во- 


1)  С1с.  Тизс,  II,  2,  5:  Хоз,  ^и^  $сди1шиг  ргоЬаЬ111а,  пес  иКга  чиаш  9А 
1(1,  ^иос^  уег!  8111и1с  оссиггК,  ])годгс(1]  роззитиз,  еЬ  геГеПеге  81па  рег(11и1С1а,  е! 
гсГеП!  31116  1гаспп(11а  рагаМ  ьишиз 
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|юсахъ  онъ  везд^^  почти  угадалъ  истину.  „Его  подожен1я  час- 
}  потому  только  кажутся  произвольными,  что  онъ  наведенъ 
Еыъ  на  нихъ  своимъ  в'Ьрнымъ  историческимъ  тактомъ,  преж- 
6  фЬмъ  могъ  дать  имъ  наукообразное  основанхе,  и  по  необ- 
фдимости  долженъ  былъ  довольствоваться  такими  доказатель- 
гвами,  который  не  выдерживаютъ  строгой  и  безпристраст- 
ой  критики.  Въ  этомъ  состоитъ  слабая  сторона  Нибура.  Ка- 
1тельно  римскаго  государственнаго  права,  ббдьшая  часть  глав- 
ыхъ  положен1й  остаются  гк  же  и  въ  наше  время;  но  раз- 
мца  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  можемъ  указать  для  нихъ 
м^Ье  твердыя  основатя  и  защищать  ихъ  съ  большего  ув^Ьрен- 
остью^  ')•  Эта  правильная  01^нка  заслугъ  Нибура  и  его 
пчев1я  въ  современной  истор10граф1И  т^Ьмъ  важн^^  для  насъ, 
тс  она  не  есть  плодъ  личнаго  ув^^ечен^я  автора  одною  люби- 
юю  ядеею,  но  логичесюй  результатъ  постоянныхъ  его  наблю- 
.ен!й  и  собственныхъ  занят1й  римскою  истор1ею. 

Начинать  римскую  истор1Ю  прямо  съ  основан1я  Рима  бы - 

0  бы  въ  наше  время  большимъ  анахронизмомъ.  Новая  истори- 
еская  критика,  въ  продолжен1е  н^Ьсколькихъ  десятковъ  л'Ьтъ 
юутонимо  работавшая  надъ  вопросомъ  о  происхожден1и  рим- 
каго  народа  и  первыхъ  услов1й  его  политическаго  существо- 
ав1я,  накопила  такъ  много  разнороднаго  матер1ала,  что  со- 
рененнымъ  историкамъ  приходится  о  многомъ  еще  перего- 
орять  напередъ  рго  и  соп(га,  прежде  ч^ыъ  начать  самую  исто- 
го. Никто  поэтому  не  поставить  въ  упрекъ  Швеглеру,  что 
нъ  открываетъ  свои  изсл^&дован1я  подробнымъ  обаоромъ  не- 
очннковъ  римской  истор1и.  Въ  атомъ  случа'6  онъ  остается 
овершенно  в^^енъ  какъ  нибуровскому  методу,  такъ  и  севре - 
генному  С0СТ0ЯН1Ю  вопроса.  Не  привявъ  напередъ  пЬкоторыхъ 
гкшен1й  относительно  его,  нельзя  разсуждать  о  достов'Ьрности 
им  недостоверности  тбхъ  собыпй,  о  которыхъ  разсказыва- 
угь  РИМСК1Я  историчесшя  предан1я.  Гг.  Герлахъ  и  Бахофенъ 
гочтя  вовсе  обошли  этотъ  вопросъ,  поставивъ  на  его  уЬстё 
■бстоятельное  описан1е  самой  местности,  на  которой  происхо- 
рля  главный  событ1я  древней  римской  истор1и.  Описан1е  уда- 
юсь имъ  какъ  нельзя  больше;  но  мы  не  думаемъ,  чтобъ  они 
унди  въ  правФ  спрятаться  за  нимъ  и  такимъ  образомъ  избб- 
кать  необходимости  сд'блать  правильную  оценку  источниковъ 

1  мхъ  употреблешя  позднейшими  историками.  Швеглеръ  ко- 
1ечно    не  могъ  сообщить    очень  много  новаго  по  этому  пред- 


*)  Си.  Вбт.  (}е8(*.Ь1сЫе  ?оп  8сЬ?гек1ег,  р.  147. 
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мету,  потому  что  вопросъ  взв'Ьшенъ  ужъ  давно;  но  онъ  по 
крайней  ж^р'Ь  собралъ  всЬ  изв^ктные  результаты  и  не  оста- 
видъ  читателя  въ  сомн  Ън1и  о  своемъ  собственпомъ  обрааЪ  мв1в- 
лей.  Д&10  въ  томъу  что  мы  им^мъ  начальную  римскую  исто- 
р1ю  изъ  вторыхъ  и  даже  изъ  третьихъ  рукъ.  Собственно  такь 
называемые  источники  ея  не  дошли  до  насъ:  они  погибш 
частью  отъ  времени,  частью  въ  ужасныхъ  катастрофахъ,  не 
одинъ  разъ  истреблявшихъ  государственные  архивы  древняго 
Рима;  до  насъ  достигли  чрезъ  ц&1ый  рядъ  в^овъ  дип1Ь  скуд- 
ный гш1ъстгя  о  иихб^  и  можетъ-быть  несколько  отд&1ЬНЫ1Ъ 
м^тъ  въ  сочинен1яхъ  поздн^Ьйшихъ  писателей,  впрочемъ  до- 
вольно сомнительнаго  свойства.  Такъ  Гелл1й,  ссыдающШш 
иногда  на  л-ётописи,  изв^^тныя  подъ  именемъ  АшиЛеа  ров- 
иПспШу  очевидно  бралъ  свои  показашя  не  прямо  изъ  нвхъ  са- 
михъ,  а  изъ  сочинешй  н^которыхъ  пользовавшихся  имя  анва- 
листовъ.  Есть  также  н'Ькоторые  довольно  ясные  сдгьды  част- 
ныхъ  хроникъ,  зам'Ьченные  еще  Нибуромъ:  почти  не  остается 
сомн'ЁН1Яу  что  анналисты  им^^  ихъ  у  себя  подъ  руками,  но 
н'Ьтъ  никакого  положительнаго  доказательства,  чтобъ  поаднЫ- 
Ш1е  римсше  историки,  изъ  которыхъ  мы  заимствуемъ  бмь- 
шую  часть  нашихъ  св'ёд'ёшй  о  древнемъ  Рим^^,  могли  поль- 
зоваться ими  непосредственно.  Монументальная  истор1я  пер- 
выхъ  четырехъ  в'Ёковъ  римской  эры  могла  еще  оказать  ни- 
которое пособ1е  римскимъ  писателямъ:  такъ  во  время  По1яб1а 
и  Д10НИС1Я  существовали  еще  надписи  на  памятникахъ  и  не- 
сколько подлинныхъ  договорныхъ  грамотъ,  который  они  мог- 
ли вид'Ёть  своими  собственными  глазами.  Но  и  эти  немнопе 
остатки  въ  наше  время  не  существуютъ  бол'Ье,  и  ссылки  на 
нихъ  римскыхъ  археологовъ  им'Ёютъ  для  насъ  лишь  то  зна- 
чеше,  что  мы  не  можемъ  безусловно  отвергать  ихъ  показа- 
Н1Й,  зная,  что  римская  древность  не  вовсе  лишена  была  до- 
кументальной основы.  Притомъ  надобно  зам'Ьтить,  что  яа^ 
в'Ёст1я,  которыхъ  источникомъ  служили  договорный  грамоты, 
часто  находятся  въ  яркомъ  противор'Ёчхи  съ  т:Ьмъ,  чтб  дошю 
до  насъ  путемъ  обыкновеннаго  историческаго  предашя.  Швег- 
леръ  положительно  утверждаетъ  это  о  древнихъ  договорахъ 
Рима  съ  Габ1ями,  <^ъ  ка})еагенянами  и  съ  латинцами  (р.  20)« 
Свид'Ётельство  же  памятниковъ  искусства,  уц&к^^шяхъ  отъ 
древняго  пер1ода  до  первыхъ  в'Ьковъ  христханства,  слишкомъ 
неточно  и  неопред'Ёленцо,  чтобъ  могло  зам^^ить  недостатокъ 
другихъ,  бол']Ье  положительныхъ  И8В'&СТ1Й  о  н^Ькоторыхъ  древ- 
цнхъ    статуяхъ.    Римляне    сами   расходились  между  собою  во 
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)Атвхъ,  не  аная  заподдинно,  кого  окк  должны  были  изобра- 
ать.  Пдишй  конечно  думалъ,  что  Еапитод1йск1я  статуи 
шсквхъ  царей  современны  имъ  самимъ;  но  онъ  в'Ёрилъ  да- 
;е  С7ществован]ю  статуй  иаъ  времени  Эвандра! 

За  подробностями  касательно  того  же  предмета  отсыла- 
1Ъ  читателей  къ  самой  квшгк  Швегдера,  гд^  они  найдутъ 
юный  сводъ  всего,  что  относится  къ  критической  оц']Ьнк'ё 
сточнввовъ  начальной  римской  истор1и.  Довольно  сказать, 
ю  общШ  выводъ  автора,  твердо  основанный  на  многихъ  част- 
нхъ  насд'Ьдовашяхъ,  нисколько  не  бдагопрхятствуетъ  мн^- 
1Ю  тЬхъ>  которые  готовы  принять  наслодо  в&Ь  римск1я  пре- 
1И1Я  потому  только  I  что  они  были  укорены  въ  веровав  1ЯХЪ 
шнхъ  римдянъ.  Не  можетъ  быть  никакого  сравнен1я  между 
шумными  требован1ями  современной  исторической  критики  и 
кмн  слабыми  ея  зачатками,  которыми  въ  свое  время  доволь- 
гвовалась  римская  истор10граф1Я ;  ушли  же  мы  на  столько 
■цюдъ  отъ  римдянъ,  чтобъ  лучше  ихъ  понимать  требованхя 
аукн,  хотя  бы  д'Ьло  касалось  ихъ  собственной  исторш;  одна- 

0  сами  римсие  повествователи  не  такъ  же  буквально  в']^ри- 

1  всему,  что  только  находило  м^Сто  въ  ихъ  издоженш,  и 
цНЬяво  предоставляли  на  выборъ  самого  читателя  такъ  или 
■аче  понимать  разсказанные  ими  опыты.  Издоживъ  исторш 
ярей,  первыхъ  консудовъ,    децемвировъ,    нашеств1я   галловъ 

друг1я  событ1я  первыхъ  трехъ  съ  половиною  стол'ЁТ1й  Рима, 
ЖВ1Й  признается  потомъ  въ  самомъ  вступлен1И  въ  шестую 
ввгу  своего  пов'Ёствованхя,  что  все  это  ^Д'Ьла  темныя^  (гее 
еСаека^е  шпиа  оЪзсигаз),  какъ  потому,  что  они  слишкомъ  от- 
ааевы  повремени,  такъ  и  потому,  что  письменный  свид'Ь- 
емьства — эта  единственная  твердая  опора  исторической  па- 
яти-^были  въ  то  время  слишкомъ  скудны  и  р']^дки,  да  и 
А  большею  частью  погибли  невозвратно  въ  большомъ  рим- 
вомъ  пожар1Ь.  Если  къ  этому  прибавить,  что  письмена,  какъ 
то  ввдно  нзъ  иовыхъ  изсл'Ёдовашй,  вошли  въ  употреблен1е 
1Ъ  Рвм4^  лишь  со  времени  Тарквин1евъ,  то  выраженное  Ли- 
1емъ  мн4Ьн1е  о  недостаточности  древнихъ  литературныхъ  па- 
[втвввовъ  найдетъ  себ'Ё  полное  оправдав1е.  Гг.  Герлахъ  и 
}ахофенъ  могли,  по  своему  желан1ю,  оставить  этотъ  вопросъ 
гь  оторон^Ьу  почти  совершенно  обойти  его,  но  т^^мъ  они  ни- 
жаяько  не  устранили  прямо  вытекающихъ  изъ  него  сл^дствШ. 
Сакъ  ни  враснорЬчиво  говорила  за  себя  природа  страны,  она 
»два,  беаъ  помощи  историческихъ  свид'Ётельствъ^  не  въ  состо- 
1Н1В    будетъ    определить  намъ  рц  одного  событ1я  изъ  жизни 
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народа.  Швеглеръ,  по  нашему  мн^Ьшю,  быдъ  совершенно  прав!, 
когда,     по   прим'Ьру   многихъ  своихъ  предшественнивовъ,  на-У' 
чалъ   прямо  съ  вопртса  объ    источникахъ,  поставивъ  его  точ 
кою  отправлен1я    для    своихъ  дальн^йшихъ  и8<мАдован1Й.  От-р 
рицательный  результатъ,  къ  которому  онъ  пришеяъ  въ  своем! 
Р'Ёшен1и,   ведетъ  не  къ  тому,    чтобъ  отвергнуть  древтй  п^ 
одъ    римской     истор1И,     какъ     истор1и,  не  имеющей     доспгр 
точно   кр'Ьпкихъ    научныхъ    оснокатй,  но  чтобъ  польвоваты» 
изв'Ьст1ямн  о  немъ  съ  большего    осмотрительностью,  подверти 
ихъ  оц'Ьнк'Ь  строгой    критики.  Не  этими  ли  же  требоватям! 
руководился  Нибуръ,  когда  раабиралъ  по  частямъ  старое  ада- 1^1 
ше,  которое  до  него  принималось  за  римскую  иетор1ю  въ  дрбв- 
немъ  пер10д%?    Швеглеръ    очевидно  находится  на  той  же  оа^ 
мой    и  едва  ли    не   единственно    верной  дороНЬ;  но  въ  апяп 
случа'Ь,  какъ    и   въ  другихъ,  онъ  не  идетъ  слФпо  за  свотп||| 
опытнымъ    вожатымъ.    Если    ему  хорошо    видны  главшя  до- 
стоинства   критики    Нибура,  то  также  зам^Ьтны  его  опш№1.  }> 
Поэтому   не  удивительно,  что  И8В']Ьстное  нибуровское  предт» 
жен1е   о  существован1и  въ  Рим^Ь  народнаго  эпоса,  кофоры1^  ш 
мысли    историка,    долженъ    былъ   служить  однимъ  ивъ  глав* 
ныхъ  источниковъ,    откуда    позднМш1е  римсше  писатеям  по- 
черпали свои  изв'6ст1я  о  событ1Яхъ  стараго  времени,  всхр'Кп- 
етъ  себ'Ь  въ  нашемъ  автор^Ь  весьма  р^Ьшительнаго  противннжа. 
Не  онъ  первый  отвергаетъ  это    см^^ое  предпохожете:  проп- 
вор'Ьч1я  ему,  бол']Ье  или  менЬе  основательный,  слышались  еще 
и  прежде,    какъ  при  жизни    Нибура,  такъ  и  по  смерти  его. 
Мысль,  впервые  гш9  высказанная    со    всею  опред&1енноспш,  N 
такъ  р']^зко  отд'Ёлялась    отъ   всего,  что  изв^Ьстно  было  о  ври-  [^ 
род'Ь  римскаго  образован1Я  и  его  характере,  что  не  могла  тот* 
часъ    же    не    броситься    въ    глаза   своею   особенностью.  Пер- 
выя    нападешя    были    не    довольно  м^^ткн,  потому  что  выхо- 
дили больше  изъ  непосредственнаго  чувства,  которое  ияопик* 
тивно    не    допускало  предположен1я,  нежели  изъ  отчетянваго 
пониман1я  д'Ьла;  но  ч^^мъ  пристал ьн'Ье  всматривались  въ  харав- 
теръ  римскихъ  историческихъ  сказав1й,  и  чбмъ  вникатехьцАе 
были    къ    самой    природ'Ь    римскаго    народа,  тЬмъ  очевмдвФе 
становилась  неосновательность  гипотезы, можетъ-быть  подовааан- 
ной    автору    н'бсколько   нетерп^Ьливымъ     желатемъ    поскор1Ьб 
наполнить  ту    пустоту,    которая    оставалась    посл^Ь   К1яппе- 
ской  расчистки  прежнихъ  основашй    для  римской  древносн 
Швеглеръ    въ    своей    книг^Ь  наноситъ  предположенио  Нвбура 
новый    и,    кажется,    посл%дн1й  ударъ.  ПосдЪ  его  доводовъ  н 
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эбражешй  трудно  будетъ  взять  на  себя  защиту  мысли,  во- 
рая  во  всЬлъ  почти  отношен1Я1Ъ  оказывается  несостоя- 
■ьною. 

Намъ  показались  особенно  заслуживающими  внимаи1Я  т1; 
збражетя  Швеглера,  который  основаны,  такъ  сказать,  на 
утренней  недостов1}рности  факта,  утверждаемаго  нибуров- 
ий  шпотеасй.  Можетъ-быть  они  покажутся  слишкомъ  стро- 
,  но  едва  ли  найдутъ  ихъ  недовольно  основательными.  Мы 
■ведемъ  в'Ькоторыя  сюда  относящ1яся  м'Ёста  книги. 

^Вообще  н^тъ  основан1я  думать,  чтобъ  въ  Рим^Ь  когда-нибудь 
оцв^талъ  нащонадьный  эпосъ.  Римлянанъ  не  доставало  т^хъ  необ- 
111мнхъ  злементовъ  н  условий,  которые  сд^ади  возможнымъ  это 
кн1е  въ  Грещи.  Удаленные  отъ  морского  берега,  незнакомые  съ 
асмостян!  морскнхъ  путешеств1й  и  потому  чуждые  луху  приключе- 
I,  они  огранкчнвалн  свои  зан11Т1л  аемлед'Ьлгемъ  и  скотоводствомъ  и 
цмтою  своихъ  полей  отъ  постороннихъ  нападешй.  Живя  такимъ  обра- 
въ  постоянной  вражде  съ  сос^дственными  племенами,  у  себя 
— вполн:Ь  преданные  своимъ  суев']Ьрнымъ  поняпямъ  и  обычаяиъ, 
горые  связывали  каждое  ихъ  движете,  воспитываясь  въ  строгомъ 
вообраз1и  отвческихъ  нравовъ  и  постоянно  обращаясь  въ  заповфд- 
мъ  кругу  своего  крепко  организованнаго  общества,  безъ  врожденна- 
мубокаго  чувства  поэз1и,  они  скорее  отличались  своимъ  практиче- 
■■ъ  духомъ,  трезвостью  своей  фантаз1и  и  р^Ьшительною  наклон- 
еп1>  хъ  рефлекс1и;  соединенные  первоначально  не  единствомъ  про- 
ижден1я,  крови,  но  лишь  однимъ  юриднческимъ  союзомъ,  они  еще 
ежде,  чФмъ  стать  народомъ,  составили  ужъ  изъ  себя  городъ,  или 
аждаяское  общество,  существующее  на  юридическихъ  основан1яхъ, 
■отому  съ  самаго  начала  преимущественно  направленное  къ  разви- 
к>  юрндическаго  быта.  И  отъ  этихъ-то  римлянъ  хотимъ  мы  такого 
(  абил1Я  поэтическихъ  сказатй,  какое  находинъ  у  народовъ,  отъ 
нроды  одаренныхъ  творческою  фантаз1ей,  рано  сроднившихся  съ  мо- 
■мъ  и  ежкло  переносившихся  по  вол  намъ  его  въ  отдаленный  страны! 
1жъ  не  создали  римляпе  своей  богатой  миеолопи,  которая  бы  могла 
равняться  съ  греческою,  такъ  напрасно  стали  бы  мы  искать  у  нихъ 
народной  эпической  поэзш.  Ужъ  одно  то  обстоятельство,  что  Римъ 
I  произвелъ  ни  одного  зам'Ьчательнаго  творческаго  таланта,  что  зна- 
(тедькЬйппе  поэты  въ  латинской  литератур:Ь  не  были  природные 
оияне,  и  всЬ  вышли  изъ  рядовъ  преждебывшихъ  римскихъ  союзпи- 
«ъ,  достаточно  показываетъ,  какъ  мало  им^лъ  этотъ  народъ  призва- 
■  къ  П0Э31И''.— „Но  всего  рФшительн^Ье  говорить  противъ  Нибуров- 
ой  гипотезы  самый  характеръ  и  содержаше  традипдопной  истор1и 
ювняго  Рима:  такъ  мало  она  лоходитъ  на  произведен1е  народпой 
опя,  такъ  чужда  всего,  что  напоминало  бы  въ  ней  первоначальную 
фну  яародныхъ  всторическнхъ  п-Ьсехъ.  Составъ  ея  скорее  покавы- 
«гь,  что  она  есть  плодъ  рефлексии  и  обдуманности.  Если  угодно, 
1а  тоже  П0Э81Я,  а  не  настоящее  историческое  преданхе;  но  эта  поэз1я 
(ржнтся  своими  корнями  въ  земл'Ь,  пе  сходить  съ  исторической  поч- 
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ВЫ,  ПОСТОЯННО  п^Ьнляется  за  факты,  имена,  обычая,  учрецдешя,  суе* 
в'Ьр1я  и  друпе  остатки  прошедшаго  и  даже,  жожно  сказать,  част 
выросла  и»ъ  этихъ  элементовъ;  однимъ  словомъ,  если  вяать  гдавир) 
основу  ед  содержашд,  то  она  состоитъ  изъ  этхологическихъ  миеовъ,  а 
вс1;  11роч1я  ея  части  сложились  на  основанхи  старыхъ  юридяческш 
предан1й.  Эти  предан1я  о  началахъ  римскаго  государства  и  права  I 
есть,  относительно  говоря,  самое  достовгЬряое  въ  дошедшей  до  шил 
истор1и  лревняго  Рима,  кр^Ьпкое  ядро  ея;  но  по  самой  натурк  сшм1 
они  всего  меи&е  и  могли  быть  предметомъ  народной  поэшн''  %)« 

Понят1е  объ  эт1ологическо]гь  мие^^  которому  прядаетс! 
такое  обширное  значен1е  въ  древней  рямской  истор1и,  мо- 
жетъ  показаться  недовольно  яснымъ.  Н'Ёскодько  ниже  Швег- 
деръ  подн'Ье  выскааываетъ  свою  мысль  о  немъ,  ж  п 
еще  разъ  воспользуемся  его  собственными  сдовямИу  чтобь 
передать  въ  нихъ  читателю  самое  во8зрЬн1е  автора  на  ха- 
рактеръ  историческихъ  предан1й,  который  принадлежать  рмм- 
ской  древности, 

я  Большая  часть  этихъ  предашй  есть  не  что  иное,  какъ— да  ко- 
зволено  будетъ  мпЪ  употребить  это  выражев1е— эпологичеспе  ниоы, 
т.  с.  они  разсказываютъ  ц'Ьлыя  собыпя  или  отд'Ьльные  случаи,  шфоч- 
но  иридумаппые,  чтобъ  генетически  объяснить  нФчто  данное,  факя- 
чески  существующее,  будетъ  ли  то -какой  обычай,  суеверный  обрадъ, 
учрсждете,  или  только  назвате  какой  местности,  урочища,  пашп- 
ника  и  т.  и.  Эпологичесшй  миеъ  им^^лъ  свои  существенный  отличи. 
Онъ  несомненно  принадлежитъ  къ  области  миеа,  потому  что  на  мкею 
д'Ьйствительнаго  событая  ставитъ  вымыселъ,  который  и  составляеп 
содержашс  разсказа,  но  въ  то  же  время  онъ  отличается  отъ  миеа  п 
собствепномъ  смысле,  потому  что,  не  им'Ья  въ  своей  основ'Ё  никакого 
идеальпаго  представлен1Я,  беретъ  свое  начало  отъ  эмпирически  дая- 
паго,  которое  такимъ  образомъ  служитъ  мотивомъ  и  вм^ЬстА  главною 
темою  для  мивическаго  разсказа,  поставляющаго  своею  ц^^ю  обме- 
нить его  цроисхождете.  Это  самые  ранн1е  и  большею  частью  еще 
д11тск1е  опыты  исторической  гипотезы.  Первоначальная  римская  исторй 
особенно  богата  миеическими  разсказами  этого  рода;  прим^Ьромъ  мо- 
гутъ  служить:  истор1я  Эвандра,  подвиги  Геркулеса  въ  Рим4,  равекап 
о  [Ьтшияхъ  и  Пинархяхъ,  свинья  съ  30  поросятами,  похнщев{е  са- 
бинянокъ,  басня  о  Тарпсй^,  основаше  храма  Юиитера  Отатора  м  т.  в. 
«Гимск1е  вопросы»  Плутарха  составляютъ  богатое  и  вмгЬсгЬ  поучв- 
тельное  собран1е  подобныхъ  этхологическихъ  мпеовъ"  ^. 

Какого  бы  впрочемъ  происхожден1я  ни  были  древн{я 
римск1я  саги,  он^Ь  достигли  до  насъ  далеко  не  въ  перво- 
начальномъ  своемъ  вид'Ь.  Мы  им'Ьемъ  ихъ  ивъ  вторыхъ  I 
изъ  третьихъ  рукъ;    мы    приняли    ихъ  н^к^колько  рааъ  пере- 


1)  Си.  8с11^еи1ег,  Кбт.  ОевсЫсЬ1е,  р.   58— 62.-— I)  Ыет,  р.  09. 
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работанными  въ  саиой  ринскоб  исторюграфхи.  По  крайней 
■ужд-Ь  ны  могля  бы  поставить  на  м1!СТо  первоначал ьныхъ 
•сточниковъ,  за  неим*н1емъ  ихъ.  т1;хъ  римскихъ  пигателей, 
которые  дошли  до  пасъ.  Но  вс1;  они  принадлеясатъ  уись  позд- 
кМшему  перюду  римской  истории:  прежде  ч1!мъ  начал1Г  ипла- 
ВТЬ  ее  въ  болФе  или  мен1!е  художественной  фо}™*.  она  дод'' 
Тое  время  была  обрабатываема  старыми  римскими  анчалнсто' 
К,ъ  сожал'Ьвхго.  рнмсше  анналисты  почти  такъ  же  не- 
Кввратво  погибли  для  насъ.  какъ  и  ихъ  первоначальные 
шъчивкн.  Мы  знаеиъ  ихъ  шена,  весьма  неынопя  обстоя- 
Шьства  ихъ  жизни,  время,  въ  которое  они  жили  и  писаяи 
Вов  сочвЕ1ен)л;  располагаемъ  также  небольшикъ  'шсломъ  от- 
|Нвковъ  нзъ  ихъ  давно  утраченныхъ  произнедешй  и,  сверхъ 
^вго,  довольно  многочисленными  ссылками  на  нихъ  поздн'Ьй- 
писателей.  откуда  д-Ьлаемъ  прямое  заключен1е,  что  соб- 
пвевно  такъ  называемые  римсюе  иппи/ткн  многое  должны 
Ьив  заимствовать  отъ  своихъ  нредшественниковъ;  по  мы  не 
Щ-Ьемь  бол11е  возможности  сличить  ихъ  между  собою,  П1)В*- 
однихъ  другими,  и  въ  большей  части  глучаевъ  принуж- 
ограничиваться  лишь  поздиЪйшими  показан1ями  исто- 
:о8Ъ.  При  такомъ  состоян1и  взв'Ьстзй  о  древней  римской 
1Ютор1и.  какъ  не  хотЬть  отдать  должную  справедливость  т*иъ, 
которые,  вовсе  не  будучи  скептиками,  однако,  по  долгу  добро- 
1ыхъ  нсториковъ,  весьма  недоверчиво  смотрят!,  на  рнм- 
предан1я  и  принимаютъ  ихъ  не  иначе,  какъ  пров1!рйвъ 
всЪхъ  частяхъ  строгимъ  критическимъ  аналиаомъ! 
Но  вопросъ  объ  анналистахъ,  впервые  занимавшихся 
10ТКОЮ  древней  римской  истор1я,  им^етъ  еще  другую  инте- 
'уееяую  сторону.  Во-первыхъ,  они  никакъ  не  восходить  11а1гйе 
в^ка  отъ  основан1я  города.  По  всЬмъ  дошедшимъ  до  насъ 
;т1ямъ,  Римъ  въ  продолжен1е  первыхъ  в*ковъ  своего  су- 
1ан1я  ве  им*лъ  своей  истор1и  и  никакого  свяэнаго  раз- 
событ1Й.  хотя  бы  даже  въ  форм*  простой  л1;топпси. 
1  опред-Ьденноиу  выражению  Лив1Я.  Фаб1Й  Пикторъ 
древн*йш1й  РИМСК1Й  л'бтописатель,  а  онъ  жилъ  въ  пер- 
вой половиН'1Ё  VI  стол'Ьт1я  и  нисалъ,  какъ  монсно  полагать  съ 
В*роятвостью.  ужъ  около  исхода  второй  пунической  войны. 
1ХявЦ1й  Алиментъ,  котораго  Яив1й  также  11]>иводвтъ  въ  сво- 
Л  встор1Н,  и  котораго  Нибуръ  особенно  высоко  ставилъ  между 
{■мсктн  анналистами,  былъ  лишь  совремевникъ  Фаб1я  Пик- 
тора.  АцидШ  а  Постум1й  Альбинъ,  сл'Ёдовавш1е  за  первыми, 
отделены  отъ    нехъ  по  крайней    и^ЬрЪ  на  ц'Ёлое  полустол'Ётзе. 
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Вс^^  они  одинаково  иотеряны  для  насъ;  но  черезъ  ц^^ый  рядъ 
в^Ьковъ  до  насъ  дошли  н^Ькоторыя  отрывочныя  И8в1ют1я,  каса- 
ЮЩ1ЯСЯ  ихъ  ЖИЗНИ  И  самыхъ  прокаведешй.  Изъ  сравнена 
ихъ  между  собою  выходить  одно  обстоятельство,  хоторМу  по 
нашему  мн'Ён1ю,  должно  в^^сить  очень  тяжело  на  в^сап 
критиЕИ,  когда  д'Ьло  идетъ  о  такомъ  вопрос^^  какъ  рямсш 
историчесшя  предан1н  и  в^Ьроятная  степень  ихъ.  достоверно- 
сти. Это  обстоятельство,  бросающееся  въ  глаза  своею  особен- 
ностью, есть  самая  форма  и8ложен1я,  общая  вс^Ьмъ  первнмъ 
анналистамъ.  Какими  глазами  смотр'Ьли  бы  мы  на  нашу  оте- 
чественную истор1ю,  если  бъ  первые  наши  историки  писадм 
на  чужомъ  язык!;?  А  первые  римсше  анналисты  вс^Ь  писали— 
по-гречески!  О  Ф.  Пиктор:Ь  и  Ц.  АлименгЬ  положительно  го- 
ворить это  Д10НИС1Й;  объ  Ацилш  и  П.  Альбине  утварждаап 
то  же  самое  Цицеронъ  и  друг1е  знатоки  древней  рицсмй 
литературы.  Итакъ,  пока  не  явился  Порщй  Катонъ,  римла- 
нинъ  не  иначе  могъ  удовлетворить  своей  исторический  любо- 
знательности, какъ  выучившись  понимать  по-г^^еческн.  Ог> 
большинства,  разум^Ьется,  нельзя  было  требовать,  чтобъ  цво 
поравнялось  въ  знанш  чужого  языка  съ  людьми  обрс<зовав- 
ными:  поэтому  оно  могло  читать  свою  отечественную  исто^йш 
1)азв'Ё  только  въ  переводгь^  и  мы  дМствительно  знаемъ,  что 
впосл^дств1И  сд^^аны  были  латинск1е  переводы  съ  греческнхъ 
подлинниковъ  Ф.  Пиктора  и  другихъ  римскихъ  анналистош 
для  большаго  распространен1я  ихъ  въ  публик'Ь  1).  Чтобъ  ст|юь 
вполне  народною,  римская  истор1я  такимъ  образомъ  долаша 
была  напередъ  пройти  черезъ  формы  греческаго  языка.  Правда, 
что  сами  писавшее  по-гречески  авторы  были  римляне;  но  самое 
ихъ  знан1е  греческаго  языка  и  ум'Ьнье  влад'Ьть  ииъ  необходапю 
пред  пола  гаетъ  и  тЬсное  знакомство  съ  греческою  литератур09, 
а  въ  такомъ  случа:Ь  трудно  себ^Ь  представить,  чтобъ  она  въ 
своими  выработанными  понят1ями  не  отразилась  въ  той  яла 
другой  степени  и  на  самомъ  ихъ  воззр'Ьн1и.  Въ  каждомъ  дан- 
к1;  есть  свои  цв'Ьта,  которые  необходимо  сообщаются  и  св- 
мымъ  предметамъ,  видимымъ  или  понимаемымъ  чреаъ  его  по- 
средство. Въ  греческой  литератур'Ё,  какъ  самой  обрааованяой 
и  наибол'Ье  развитой  для  своего  времени,  было  этого  ософен- 
наго  колорита  бол^е,  ч'Ьмъ  гд^Ь-нибудь.   Само  собою  раауи^Ьот- 


Ч  Осилен  ия  опшс4Чп}т:н  сюхл  м'Ьстя  въ  новой  нс^торическоЛ  литератур'^ 
си.  у  Швег^ера,  р.  76  и  1в. 
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ш,  ЧТО  едва  зарождавшаяся  римская  литература  нисколько  не 
югла  состязаться  съ  ней  въ  этомъ  отношен1и  и  долясна  была 
1ринимать  на  себя  отражен1е  ея  ноиятхй.  Нельзя  было  заим- 
ствовать отъ  грековъ  врожденнаго  имъ  творчества,  1готому  что 
гворчество  неразд'Ёльно  соединено  съ  самою  организащею  че- 
юв^ка  или  даже  ц'Ёдаго  народа;  но,  съ  другой  стороны,  нель- 
зя было  и  при  самой  доброй  вол^^  уклониться  отъ  подража- 
В1Я  раадичяымъ  пр1емамъ,  которые  были  еще  вовсе  неизв'Ьст- 
ны  у  римдянъ  и  вполн'Ё  выработаны  у  грековъ.  Знакомство 
съ  греческими  миеами,  безъ  сомн'Ёнхя,  не  сд'Ьлало  римской 
мнеодогической  фантаз1И  плодотворн^^е;  съ  другой  стороны , 
вн&вЁе  исторической  Г^юдхи  не  выт1>снило  свойственныхъ  рим- 
швнву  и  глубоко  впечатл1>ниыхъ  въ  его  памяти  представле- 
В1Й  о  его  собственной  истор1и.  Какъ  однимъ  римскимъ  пи- 
сатедямъ,  лишь  начинавшимъ  трудное  историческое  искусство 
у  себя  дома,  было  •  обойтись  безъ  того,  чтобъ  не  позаимство- 
ваться  хоть  н^Ькоторыми  пр1емами  отъ  грековъ,  которые  давно 
ужъ  были  опытны  въ  этомъ  д'Ьд^Ь?  Какъ  было  имъ,  смотр'Ьв- 
швмъ  на  свою  исторхю  сквозь  гречесше  очки^  не  усвоить 
еЫЛ,  между  прочимъ,  и  этого  столько  обыкновеннаго  у  гре- 
ковъ пр1ема — выводить  изъ  назван1я  вещи  не  только  понят1е 
о  ней,  но  и  самую  истор1ю  ея  происхожден1я?..  Тамъ,  гд'Ь 
греку  служило  его  живое  воображен1е,  римлянину  помогло  его 
катр10тическое  чувство  и  тЪ  прим^Ьры  изъ  чужой  литературы, 
которые  онъ  им'Ьлъ  у  себя  передъ  глазами. 

Была    въ    то    же    время    и     другая,    бол'Ье    нащональ- 
няя    форма    для    изложен]я    событ1й  римской   исторхи:   поэты 
Нев1Й  и  Энн1й,  живш1е    въ    томъ    же    в^к'Ь  и  писавш1б    мо- 
тиегъ-бытъ   даже    ран^^    первыхъ    анналистовъ,    излагали  ея 
содержаше  въ  датинскихъ  стихахъ...  Такъ  первый  изъ  нихъ 
вшисадъ  свой  эпосъ,    котораго  предметомъ   была    первая  пу- 
нмческая  война;  такъ  написалъ    второй  свои  поэтическхя  «Ле- 
тописи» (Аппа1е8),  который  обняли  въ  себ^^  всю  п])ежнюю  ис- 
тор1Ю  Рима.  Граждане  римсюе  могли,  пожалуй,  и  не  читать 
переведенныхъ  съ  греческаго  исторШ^  когда  им&1и  свои  поэти- 
ческ1Я  хроники;  но   въ  такомъ  сдуча'Ь  они  ужъ    им'Ьли  д'бло 
столько  же  съ  истор1ею,  сколько  съ  поэз1ею.  Отъ  поэтическа- 
го     произведешя  нельзя!    требовать   точности  и  достов'Ьрности 
исторической:    въ    томъ    и    состоитъ  особенность  поэтической 
формы,  что    она    даже    при    историческомъ  содержав  1И  допу- 
екаетъ  участ1е    фантаз1и,    вымысла.    НбВ1й  и  Энн1й  не  были 
бы  поаты,  если  бъ  хот^Ьли  держаться  въ  строгихъ  пред&1ахъ 
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историчесной  истины:  этого  не  требовала  отъ  яихъ  современ- 
ная критика,  ио  той  причин1Ь«  что  она  еще  не  существовала, 
и  самая   п1)ирода    ихъ    талантовъ   по  всей  в'Ьроятности  скло- 
нила ихъ  къ  другой  ц'Ёли.  До  насъ  конечно  дошло  слишкомъ 
мало:  отъ    обоихъ    поэтовъ,  чтобъ    мы    могли   составить  себЪ 
виод^Ъ  ясное  и  отчетливое  понят1е  какъ  о  нихъ  саинхъ,  та&ъ 
и.  о  ихъ  произведешяхъ;    однако    не  веб  же  наши  вопросы  о 
ихъ  жизни  и  д']Ьятельности   остаются  совершенно  безотв^^тян- 
24И.  Мы,  наирим'Ёръ,  желали  бы  внать  м'Ьсто  происхожденЬЕ', 
родину  того  и  другого  поэта,  чтобъ  сообразить ,  въКакбй х^ф^ 
они  могли  быть  удалены  отъ  всего  греческаго  и  чуа&ды  г^- 
ческнмъ    иредставлен1ямъ    и    пр1емамъ  въ  нскусств'Ь?  ОтвЪгъ 
есть:    онъ    говоритъ    намъ,    что    одинъ  изъ  нихъ  родился  въ 
Кампац1И,  а  Д1)угой  въ  Калабр1И;  т.  е.  въ  т^хъ   пров1инщАъ 
Итал1и,  щЪ  ужъ  процв^Ьтали  Г1)еческ1я  колон1И,  и  куд1к  да16н6 
проникла     греческая     образованность.    Мы    хотели   бы  ^яктЬ 
дал^^е,    какихъ    пунктовъ    древней    римской  исторш  особенно 
удачно    коснулось    поэтическое    воображеше    Нев1я    я  ВшйЛ. 
такъ  чтобъ  съ  ихъ  легкой  руки  н'Ёкоторыя  исторйческ1я  ^грё^I(- 
ставлен1я    вошли    въ    общ1Й   оборотъ  между  римляЬамй.  Есть 
отв'Ьтъ  и  на  это,  хоть  и  несювсЁмъ  прямой:  оНевш  мы  зна- 
емъ  положительно,  изъ  уц1;л'Ьвшихъ  отрывковъ  (фрагмеН1Ч)бъ), 
что  онъ  говорилъ  о  пожар*  Трои,  о  бегств*  Анхиза  и  Энёя, 
о  ириключен1яхъ    посл1>дняго,    о   пребываши  его  у  Дидоны  9 
о  посл1>дованшемъ  зат'Ьмъ    морскомъ  плаван1и;  а  ученый  ком- 
ментаторъ  Виргилхя  притомъ  сообщаетъ  отъ  себя  изв^^Т1ё,  что 
авторъ  Энеиды    заимствовалъ   отъ  Нев1Я  планъ  первыхъ  П^^* 
ней  своей    поэмы.    Конечно    эти    факты   достаточно  говорите 
сами  за  себя.    Объ    Энн1и    изв'бстно  съ  неменьпгею  достов!!^; 
ностью,  что    онъ    началъ  свои    л'Ётописи  съ  прибытхя  троянъ 
въ  Итал1ю,  продолжалъ  истор1ю  римскихъ  царей,  разсказал!^ 
мел:ду  лрочимъ,    въ    греческомъ    вкус*  апоееозу  Ромула  и  Т. 
д.;  а  .что  Эннхй  долго   оставался  однимъ  изъ  любимыхъ  рим- 
скихъ писателей,    свид'Ьтельствуютъ    многочисленный  ссылки 
на  него    поздн'Ьйшихъ    авторовъ    ^).  Могло    бы  казаться,  4т6 
Энн1й    нравился    римлянамъ    какъ  чисто  нац10нальный  писа- 
тель^ на  котораго  по  крайней    м^р'Ё  чужая  образованность  не 
им1>ла   никакого    вл1ян1я;    но  прозван1я     „полугрекъ^  и  даже 
„грекъ"  (8ет1{?гаесиб,  Огаеспз),  придаваемый  ему  позднМши- 


^)  См.  8с]|ТР(>]?1ег,  р.  84-87;  ср.  также    Кот.    (теяоЛцсЫе   пасН  К1сЬпЪг'| 
УоНгадо,  I  \\,,  4  шк!  Г)  УогЬ'ятщоп. 
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I  оисателями,  доказываютъ  скор^^е  противное.  Сеолько  же 
етическихъ  представленШ,  образовъ,  ц'кяыхъ  картинъ,  могло 
пгь  пущено  въ  оборотъ  наравн']^  съ  историческими  изобра- 
Ш1ЯИИ  и  слиться  въ  одно  съ  ними  въ  памяти  и  воображе- 
ш  римлянъ,  прежде  чЬиъ  явилась  первая  мысль  о  потреб- 
юти  отд&1ить  историческое  отъ  поэтическаго!  Стоить  толь- 
>.радъ  смешать  истор1го  съ  поэзхей,  распознать  же  потомъ 
о  см'6шен1е  достанется  разв^Ь  очень  и  очень  поздней  крити- 
Ь,  да  и  то  не  для  всякаго  съ  пользою.  Римская  истор1огра* 
я,  отъ  первыхъ  своихъ  началъ  до  настоящаго  своего  време* 
ц  есть  осязательное  тому  доказательство. 

Въ  какой  степени  Катонъ  и  его  посл^Ьдователи  въ  со- 
КШН1И  были  поправить  ошибку  своихъ  предшественниковъ, 
ш,  лучше  сказать,  изм'Ёнить  направлеше,  принятое  римскою 
аюр10граф1ею  съ  самаго  начала  —  сказать  трудно  по  недо- 
■^тку  данныхъ,  который  бы  дали  возможность  отчетливо  опре- 
оить  м1^сто  его  въ  римской  литературе.  Самого  Катона  едва  ли 
ижно  упрекнуть  въ  грекоман1и:  лишь  нъ  старости  выучился 
гь  по-гречески,  сохранивъ  впрочемъ  до  конца  жизни  свое 
[орное  предуб^ждеше  противъ  всего  неримскаго,  чужеземна- 
.  Сочинен1е  его  «О  началахъ»  (Ве  оп§1шЬп8),  им'Ёвшее  въ 
1ДУ  преимущественно  археологическ1я  ц^^и^  невидимому  долж- 
\  было  отличаться  бол']^е  строгимъ,  отчасти  даже  научнымъ 
.рактеромъ  изсл^довашя.  Но  сомнительно,  чтобъ  ученость 
1Тона  могла  доставить  его  сочинешю  тЬ  же  выгоды,  кото- 
ши  ужъ  пользовались  облеченныя  въ  поэтическую  форму 
10ВД1КИ  его  предшественниковъ.  Притомъ  изв1Ьстно  съ  досто- 
1|Шостью,  что  разборчивость  его  не  простиралась  до  1Ч>го^ 
■объ  говоря  о  начал'Ё  древнихъ  городовъ,  онъ  считалъ  за 
^жное  исключить  гречесшя  саги  о  ихъ  происхожден1И.  Утвер^ 
Кая,  наприм'Ёръ,  что  Фалиска  основана  выходцами  изъ  Арго- 
,  или  что  Тибуръ  ведетъ  свое  происхожден1е  отъ  одного  изъ 
утнмковъ  Эвандра^  позднейш1е  писатели  ссылались  на  сви- 
»тельство  Катона.  Объ  анналистахъ,  занимавшихся  римскими 
»евностями  посл'Ё  него,  мы  знаемъ  еще  мен^е  положитель- 
но. Можетъ-быть  суждеше  Нибура  о  Кальпурн1и  Пизонб, 
тораго  онъ  упрекаетъ  во  многихъ  произвольныхъ  поправ- 
хъ  и  изм'Бнешяхъ;  слишкомъ  строго  и  не  оправдывается  до- 
аточно  фактами;  но  что  Валер1й  Ант1Й  (V.  АпИая)^  анна- 
[стъ  времени  Суллы,  позволялъ  себ'Ё  непростительный  пре- 
«личен1я  и  искажен]я  въ  исторш  — въ  этомъ,  кажется^  нельзя 
мп1;ваться,  если  взять  вс*  м1;ста  Лив1я,  гд*  онъ  прямо  об- 
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виняетъ  его  въ  ^неумеренной  лжи",  также   въ    ,,бе8М'Ьрномъ 
преувеличен1И    данныхъ    чиселъ",   или  насмешливо  ссылается 
на  него,  прибавляя:   „если  верить  такому-то"  *).    На  во*  9ти 
важныя    недоум'Ьн1я    касательно    достоверности  т^хъ  пособ1Й, 
который    по8днеПш1е    римсюе    историки    могли    им^ть  у  себя 
подъ  руками,  гг.  Герлахъ  и  Бахофенъ  до  сихъ  поръ  еще  не  далж 
удовлетворительнаго    ответа  и  остаются  въ  долгу  у  публики. 
А  между  темъ  ни  имъ,  ни  другимъ  современнымъ  изслЬ- 
дователямъ  нельзя  более  уклониться   отъ  решен! я  подобныхъ 
вопросовъ,  потому  что    римсше  писатели,    въ    пронзведетягь 
которыхъ    истор1я    римской    древности   дошла  до  насг;^  нашга 
ужъ  большею  частью  готовый   матерхалъ,  такъ  что  имъ  доста- 
лась  лишь    последняя    его  обработка.  Нетъ  нужды  говорить, 
что    труды    ихъ,    заменяющ1е    для   насъ  источники  первой  и 
второй  руки,  также  требу ютъ  предварительной  оценки,  чтобъ 
читатель  могъ  судить  о  степени  критическаго  такта  писателей 
и  зналъ  заранее,  какъ  много  веса  и  значенхя  можно  придать 
ихъ  личнымъ  воззрен1ямъ  на  истор1Ю.  Въ  свое  время  Нибурь 
сделалъ  довольно  полную  оценку   римскихъ  историковъ,  руко- 
водствуясь, какъ  и  во  всемъ,своимъ  собствен нымъ  изучешемъ 
II  убеждешемъ;    но    наука    не    остановилась   на  его  личныхъ 
наблюден1яхъ  и,  про^тирая  ияучен1е  далее,  успела  подметить 
некоторый  новыя    черты    въ    римской  истор1ограф1и,  которыя 
еще  не  довольно  ясны  были  для  самого  основателя  новой  исто- 
рической    критики.    Любопытно    поэтому   выслушать    мнеше 
Швеглера    о    техъ    историкахъ    римской    древности,    которые 
остаются  для  насъ  главными  авторитетами:  служа  отголоскомъ 
целой  отрасли  критической  литературы,   оно  въ  то  же  время 
утверждается    на    собственныхъ    изследовашяхъ    автора.    Мы 
иабираемъ  для  этой    цели  самыя  значительный  имена:  Цице- 
рона,  ЛИВ1Я    и   ДЮНИС1Я.   Первый  изъ  нихъ  никогда  не  бьоъ 
историкомъ    въ    собственномъ    смысле  слова;  но,  во-первыхъ, 
самъ  онъ  имелъ  очень  высокое  понят1е  о  своихъ  историческихъ 
знатяхъ,  такъ  что  могъ  не  краснея  выслушивать  техъ,  кото- 
рые отъ  имени  отечества  обращались    къ    нему*  съ   просьбою 
написать  римскую  истор1ю;  во-вторыхъ,  этого  же  мнешя  были 
и  мнопе  друпе  образованные  его  соотечественники;  наконецъ, 
ссылки  и  указан1Я  на  римскую  древность  во  множестве   раз- 


1)   См.   Кбт.   ОевсЫсЫе   иасЬ   К1еЬаЬг'в    Уог1г11^еп,   1ЫЛ;    ср.    тажже 
8сЪ17ев1ег,  р.  89. 
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сЬяны  въ  оставшихся  его  сочинешяхъ.  Не  называя  Цицерона 
прямо  историкомъ,  нельзя  но  крайней  м'ЬрФ  не  дать  ему  мЬста 
между  римскими  археологами.  Несмотря  на  то  Швеглёръ,  со- 
гласно съ  Нибуромъ,  не  видитъ  достаточныхъ  о(Нован1й  раз- 
Д'Ьлать  мн']&н1е  тбхъ  современниковъ  великаго  римскаго  ора- 
тора, которые  думали,  что  и  отечество  и  наука  много  поте- 
ряютъ,  если  онъ  не  напишетъ  римской   исторхи. 

,Ес.1и  бъ  Цицеропъ"  (говорить  онъ),  „нсполндд  желанш  своихъ 
друзей,  дМствительно  взялся  за  это  д'Ьло,  онъ  предирипялъ  бы  нЪчто 
такое,  къ  чему  не  им'Ьлъ  никакого  призвашя:  мы  можемъ  это  сказать, 
оожраняя  все  наше  уважен1е  къ  его  талантаиъ  какъ  оратора  и  мы- 
сжштелм.  Ужъ  самый  складъ  его  ума  и  направлетя  не  тЬ,  какихъ  мы 
требуемъ  отъ  историка,  а  избранное  имъ  пвприще  развело  е1Ч)  еще 
багЬе  съ  исторхею.  Онъ  слишкомъ  вошелъ  въ  роль  оратора  и  зам]^- 
шалея  въ  игру  политическихъ  парт1й  своего  *времсни^  чтобъ  сохра- 
нить необходимое  для  историка  спокойств1е.  Впрочемъ  едва  ли  онъ 
шшЬлъ  и  достаточный  запасъ  средствъ  для  того,  чтобъ  взяться  за 
■сторачесшй  трудъ.  Это  довольно  ясно  можно  вид'Ьть  изъ  его  книги 
сО  государств'Ь»  (Ое  гериЬИса),  которое  им^етъ  свои  неоспоримыд  до- 
стоанства,  но  только  не  въ  смысле  нсторическаго  сочинешд.  Изъ  него 
оказывается  несомн^^ннымъ,  что  авторъ  не  могъ  иохва^оться  особеи- 
нымъ  знан1емъ  римской  исторхн,  по  крайней  м'Ьр!;  въ  то  время,  какъ 
занять  быль  этимъ  трудомъ,  и  что  онъ  приступ  илъ  къ  нему  съ  доволь- 
но ограниченнымъ  занасомъ  св'Ьд'Ьтй.  При  чтеши  второй  книги  этого 
оочянеи1я  чувствуется  особенно,  что  авторъ  невполн'Ь  влодкаъ  своимъ 
историчоскимъ  матер1аломъ.  Древшя  римск1я  учреждешя  и  подробно- 
сти ихъ  нсторическаго  ра:шит1д  очевидно  были  недовольно  известны 
сочините.1ю;  и  если  эта  часть  сочинен1я  им'Ьо!^  цЬну  въ  глазахъ  исто- 
рика, то  потому  только,  что  иаходящ1яся  въ  ней  иив'Ьст]я  почерпнуты 
11ъ  Иолиб1я,  писателя,  заслуживающаго  полнаго  дов^^р1я". 

До  насъ  дошелъ  впрочемъ  самый  цв^ть  римской  исто- 
р1ограф1и,  сколько  она  касалась  древняго  нерюда,  въ  остав- 
шихся сочинешяхъ  Лив1я  и  Дюнис1я.  Известно,  что  изъ  ^ихъ 
почерпается  самый  обильный  матер1алъ  для  древней  истор1и 
Рима.  Швегле])ъ  отдаетъ  должную  снраведливость  достоинствамъ 
того  и  другого  исто1)Ика.  Будучи  современниками,  они 
шли  каждый  своею  особенною  дорогой.  По  своему  жи- 
вому пониман1ю  истор1И,  Лив1Й  всегда  останется  однимъ  изъ 
нервы хъ  нов'Ьствователей  Д1)евности.  Въ  мастерств'Ё  разсказа, 
въ  оживленности  колорита  могутъ  поспорить  съ  нимъ  немно- 
пе.  Онъ  не  пропуститъ  ни  одного  драматическаго  положе- 
тя  и  всегда  изобразить  его  съ  любовью,  нер'Ёдко  даже 
съ  увлекательнымъ  краснор'Ьч1емъ.    Не    всегда  отчет-1Икъ  его 

рИСуНОКЪ.    зато    въ    колорит*    много    жизни    и    ДИИЖеН1Я.  ЛИВ11Г 

доступн^  чувство  индивидуальиаго;  въ  пов'Ьствован1И  его  бе;>- 
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престанно  встр'Ёчаешь  живыя  лица,  характеры.  У  Лив1Я  асть 
также  довольно  поэтнческаго  чувства,  чтобъ  передать  древнее 
предан1е  или  м'Ёстную  сагу  въ  иодлинномъ  вид'Ё,  безъ  иска- 
жен1й  и  произвольныхъ  толкован1й.  Наконецъ  прекрасный 
разсказъ  рвискаго  историка  всегда  будетъ  симпатиченъ  намъ 
по  неизм'Ённому  сочувствш  его  всему  челов'Ьчеству:  великая 
слава  и  роковое  паден1е  равно  находятъ  себ^  отголосокъ  въ 
его  сердц'Ь,  постоянно  внимательномъ  къ  влхяшямъ  нравствен- 
ной природы  человека.  Но  т^^мъ  и  ограничиваются  его  достоин- 
ства. Несомн'Ённый  историчесюй  талантъ  Лив1я  не  есть  еще 
ручательство  въ  томъ,  что  мы  им'Ьемъ  въ  немъ  самаго  надеж- 
наго  руководителя  для  знакомства  съ  римскою  древностью. 
Внимательное  изучение  его  истор1и  показываетъ,  что  ему  са- 
мому не  доставало  для  того  довольно  твердаго  фонда.  Лив1Я 
всего  мен'Ёе  можно  причислить  къ  т^мъ  писателямъ,  которые 
обрабатываютъ  свой  предметъ  критически.  Въ  ивложенш  его 
постоянно  чувструемъ  недостатокъ  твердаго,  основного  вагмда 
и  критическаго  язучен1я  источниковъ.  О  древнихъ  государ- 
ственныхъ  учрежден1яхъ  онъ  говоритъ  большею  частью  слу- 
чайно, поверхностно,  не  составипши  напередъ  никакого  яснаго 
представлен]я  о  ихъ  постеленномъ  ход'Ь  и  развитш.  Мнопе 
вопросы,  касающ1еся  ихъ  пройсхожденхя  и  особенно  занимаю- 
пце  современны хъ  намъ  изсл^^дователей ,  вовсе  и  не  представ- 
лялись его  уму;  потому  онъ  не  упоминаетъ  ни  однимъ  сло- 
вомъ  объ  учреждеши  трехъ  древнихъ  трибъ  (Катпев,  ТШев  е1 
Ьисегев),  этихъ  основан1яхъ  всего  первоначальнаго  римскаго 
устройства,  и  явно  см^^шиваетъ  ихъ  съ  тремя  центур1ями 
всадниковъ.  Оттого  же  н'Ьтъ  у  него  и  яснаго  понят1я  о 
разд^^ленш  на  трибы,  которое  вновь  произведено  было  Сср- 
В1емъ  Тулл1емъ;  онъ  знаетъ  только  о  четырехъ  городскихъ 
трибахъ  и  ничего  не  говоритъ  о  сельскихъ.  Онъ  даже  не 
взялъ  на  себя  труда  вдуматься  въ  главный,  поворотный 
пунктъ  древней  римской  истор1и — въ  борьбу  плебеевъ  съ  пат- 
риц1ями,  и  потому  такое  важное  явлен1е,  какъ  рямскхя  коми- 
щи,  собирающ1яся  по  трибамъ,  остаются  у  него  вовсе  не  заме- 
ченными. Изъ  этого  же  источника  произошли  и  н'Ёкоторые 
друпе,  болФе  ярше  промахи  историка,  показываюпце,  что  по 
недостатку  опред^ленныхъ  понятШ,  онъ  часто  см'бшявалъ 
между  собою  вещи  разнородный,  обманываясь  сходствомъ  ихъ 
имени.  Не  полагая  никакого  различ1я  между  патрищанскнми 
родами  и  ихъ  представителями,  онъ  легко  см'Ёшиваетъ  новое 
учрежден1е    Тарквинхя,    раЬгез  пппогпш    ^^пИпш,   съ  увеличе- 
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шеиъ  числа  севаторовъ,  которое  было  д'Ьдомъ  того  же  царя. 
Пютому  терминология  его  обыкновенно  страдаетъ  неточностями. 
Еще  пормительн'бе  небрежность  историка  въ  выбор^Ь  т^Ьхъ 
■оточниковъ,  которые  должны  были  послужить  главнымъ 
ошовашемъ  его  равсказа.  Настоящхе  памятники  римской  древ- 
тетМу  несомн^но  существовавш1е  въ  его  время,  были  остав- 
левы  нмъ  вовсе  бевъ  вниманхя:  по  крайней  М'ЁрЪ  онъ  нигд!] 
не  упомвн&етъ  о  ламятникахъ,  которые  Д1()нис1й  вид']^лъ  сво- 
Ж1Ш  глааали.  Лив1й,  очевидно,  воспользовался  для  своего  по- 
в^Ьствовашя  лишь  историческими  трудами  своихъ  предшествен- 
щщвовь^  то-еоть  самъ  бралъ  изъ  вторыхъ  рукъ;  но  и  тутъ  вы» 
боръ  его  былъ  не  всегда  самый  счастливый.  Такъ  для  иервыхъ 
двухъ  книгЪу  которыя  заключаютъ  въ  себ^  всю  истор1ю  ца- 
рей и  иервыхъ  времвиъ  республики,  главными  руководителями 
его  были  изв^тные  анналисты  Фабгй  Пикторъ  и  Кальпурн1й 
ЦизоиЪу  а  драгоц'Ённыя  указашя,  который  содержитъ  въ  себ^ 
ИюлбШ,  остались  ему  неизв^^тны;  въ  третьей  онъ  не  разъ 
ооыдавхся  иа  Валер1Я  Анщя,  хотя  и  не  даетъ  никакой  1^ры 
юо  цовазашямъ;  въ  четвертой  упоминаетъ  о  Лицити  Мацер'6 
А.Эл1И  Туберон'6,  о  которыхъ  до  насъ  дошли  лишь  весьма 
недостаточный  И8И'ёст1Я.  Но  даже  и  къ  своимъ  источникамъ 
Дп1й  былъ  недовольно  внимателенъ,  или  пользовался  ими 
бекь*  г  строгой  пов'Ьрни  однихъ  другими.  Иначе  нельзя  объяснить 
ое1№  тЬхъ  проагЕВор:Ьч1й,  въ  которыя  онъ  время  отъ  времени 
вшдаегь  самъ  съ  бобою.  Онъ  иногда  забываетъ  то^  о  чемъ 
самъ  упоминалъ  н']Ьсколько  выше.  Такимъ  образомъ  одно  м'Ьсто 
иряяисываетъ  основаше  храма  Юпитера  Капитол1йскаго  Тар- 
ввищю  Приску,  а  другое — Тарквин1ю  младшему.  Показавъ,  что 
1Ш1СВ1Й  сейатъ  сначала  состоялъ  изо  ста  членовъ  и  потомъ 
1нжъ  увеличенъ  прибавленхемъ  еще  такого  же  числа,  историкъ 
шюжФ  того  вдругъ  начицаетъ  называть  его  трехсотеннымъ. 
Нфр^Ьдво  приходится  ему  изв^§щать  читателя,  что  пвремир1е 
иарушеш),  ничего  не  сказавъ  напередъ  о  его  иаключеши; 
овдошь  и  рядомъ  говорится  у  него  о  возвращен1и  городовъ, 
которые  неизв^^тно  когда  были  отняты,  или  вдругъ  иной  городъ 
спневится  римскимъ,  о  которомъ  только  что  передъ  т1^мъ  упо- 
мяруто  было  какъ  о  непр1ятельскомъ.  Хронологическ1я  несо- 
обравнооти  проходятъ  у  Лив1я  совершенно  не  зам^ченныв1и. 
Тарввишй  младш1Й  два  раза  наэванъ  у  него  юношею  (въ  рим- 
скомъ  смысл'б:  зпуешз)  при  смерти  Тарквишя  Приска  и  40 
лЪть  спустя;  Тулл1Я  черезъ  4^4  года  посл^^  замужества  играетъ 
р<)ль «. ^^оторая.  возмоаша  разв'Ь.  только  нъ  пор!;  молодости,  или 
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под  наго  развит1я  женвкихъ  сидъ.  Легко  конечно  извинить 
ВСЁ  эти  недостатки  и  проиахи,  потому  что,  какъ  справедливо 
зам'Ёчаетъ  нашъ  авторъ,  Лив1й  вовсе  не  имЬлъ  въ  виду  стро- 
гихъ  научныхъ  требовашй,  а  хот'Ьлъ  только  написать  книгу 
для  всеобщаго  чтешя,  которая  бы  обнимала  въ  себ^Ь  всю  рш- 
скую  истор1ю  и  живо  напоминала  римлянину  всЬ  отечествен- 
ные образцы,  достойные  подражан1я;  но  т^мъ  не  мен^^  сира-^ 
ведливо,  что,  при  всемъ  уважеши  къ  таланту  Лив1Я  какъ 
историческаго  писателя,  пользоваться  его  изв^стхями  можно 
не  иначе^  какъ  пов'Ьряя  ихъ  критикою.  Или  критика  должна 
скрыть  и  самые  его  промахи,  потому  что  они  были  иезам^Ьченн 
самими  римлянами  и  им^^ютъ  за  себя  ихъ  донЬр1е?... 

Нов'Ёйш1е  изсд'Ёдователи  были  совершенно  правы,  когда, 
неудовлетворенные  Ливхемъ,  подняли  изъ  забытья  современ- 
наго  ему  археолога  и  обратились  къ  нему  съ  своими  не  раз- 
р^^шенными  вопросами  о  римской  древности.  Во  миогихъ  ОФ- 
ношен1яхъ  Д10НИС1Й  д']Ьйствнтельно  заслуживаетъ  предпочтешв 
передъ  Лив1емъ:  у  него  есть  то,  о  чемъ  современный  ему 
историкъ  думалъ  всего  мен'Ье;  у  него  есть  изсл^доваше,  то* 
есть  усиленное  желанхе,  при  помощи  изв'Ьстныхъ  средствъ,  най- 
ти настояпцй  смыслъ  явлен1я  и  по  возможности  объяснить 
его  происхожденхе.  Его  не  легко  упрекнуть  въ  неточности  ■!■ 
поймать  въ  какомъ' нибудь  промах-Ё,  противор'ЁЧ1и  съ  еамимъ 
собою;  каждое  слово  его  обдумано,  противор^Ьчхя  другихъ  имъ 
в'Ёрно  зам'Ёчены  и  поставлены  на  видъ.  У  Д1онис1я  есть  свой 
опред'Ьленный  взглядъ  на  предметъ:  онъ  не  иначе  хочетъ  по- 
нимать и  объяснять  историческ1я  явлешя,  какъ  въ  связи  ихъ 
между  собою.  Онъ  напередъ  приготовился  къ  своему  труду 
обширнымъ  его  изучешемъ.  Н'Ёкоторыя  историчесюям'Ёстноётн 
были  имъ  еамимъ  осмотр'Ьны;  мнопе  памятники  древности 
были  знакомы  ему  изъ  личныхъ  наблюдешй,  но  главная  его  заслуга 
состоитъ  въ  тщательномъ  изученхи  предшествующихъ  историче- 
скихъ  трудовъ  и  ихъ  добросов'Ёстномъ  употреблеши.  Не  тЛл 
возможности  пользоваться  источниками  первой  руки,  онъ  сь 
1)'Ёдкимъ  трудолюбхемъ  собралъ  всё  изв'Ьст1Я,  как1я  только  могъ 
найти  у  своихъ  предшественниковъ,  римскихъ  аннадиетовъ. 
^[ожетъ-быть  онъ  невсегда  руководствовался  довольно  стро* 
гимъ  выборомъ,  зато  не  сд^^лалъ  никакихъ  пропусковъ,  зато 
каждый  фактъ,  каждый  терминъ  нашелъ  у  него  свое  онре- 
д']Ьлен1е.  Полнота  и  добросовестность  изсл1&дован1я — это  его 
неотъемлемый  достоинства.  Но  сл'Ьдуетъ  ли  отсюда,  чтоД10- 
НИС1Ю  надобно  верить    на  слово?  что  показанхя  и  выводы  ар- 
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киога    стоять    выше    всЁхъ   сомн'Ьн1Й?  Подобное  заключен]е 
ио    бы    слишкомъ    посп'Ёшно.    Отдавая  всю  сираведливость 
югоннствамъ  Дюнясея,  критика  не  можетъ  скрыть  и  слабыхъ 
роронъ  его  и8СД'Ьдован1я.  Обыкновенный  аргументъ,  на   кото- 
йЛ  опираются  новые  защитники  достов'Ёрности  древней  рим- 
юй  истор1М|    въ    придоженш  къ  нему  не  им'Ьетъ  почти  ни- 
1К0Й  силы.  Приводя    мн'Ьн1я  и  выводы   археолога- изс1гЁдова- 
В1Я,  вельая  см^Ьшивать  ихъ  съ  в^рован1ями  самихъ  римлянъ. 
МШИС1Й    былъ    родоиъ  грекъ  и  писалъ  по-гречески.    Правда, 
го  оиъ  долго  жилъ     между  римлянами,     бод'Ёе  20  л^^тъ  упо- 
|1ебнжъ  на  то,  чтобъ  изучить  латинсшй  языкъ  и  основательно 
шать  римскую  историческую    литературу.  Такимъ   образомъ 
п  лриготовидъ  себ%    богатый  матер1алъ  8нан1й;  но  его  соб- 
гвенная  природа  оттого  не  изменилась,  складъ  его  ума  оста- 
ися  гречесшй,  и  самое  воззр'Ьвхе  на  предметъ  условливалось  об- 
(имъ  характероиъ  греческаго  обра8ован1я.  Задача  Д1онис1я  была 
еаукоризневна  даже  съ  римской  точки  зрЬшя:  им'Ья  въ  виду 
реческую    образованную    публику,    онъ    хотЁдъ   сообщить  ей 
шЪе  нЬрныя  П0НЯТ1Я  о  древней    римской  исторхи  и  разсЬять 
к  ложный  мн^шя,  который  распространены  были  о  ней  п{)еж- 
8  нев^Ьжествомъ    или    недоброжелательствомъ  К1>   римлянамъ. 
!оросите    однако,  какой  его  главный  доводъ  щютявъ  ложна- 
о  мн1Ьн1Я   о  варварскомъ    происхожденхи  римлянъ.  То'гь,  «гго 
мидяне  так1е  аке  геллены,    какъ  и  сами  греки  *).  Вотъ   ку- 
^а   иавонецъ    привело    римскую    истор1Ю  возд^лыванЕе  вя  въ 
реческомъ  духе  и  частью  греческими  руками.  Случай  истин- 
[о   поучительный    для    всей    истор]ограф1и    вообще.  Къ  чему 
юстепеино,    хотя    и    безсознатедьио,  склоняли  римскую  древ- 
10сть   первые  римскге   анналисты  и  поэты-историки,    то    на- 
010  себ^^  въ  Д10НИС1И  прямое  и  окончательное  выраженте.  Почти 
пь   то    же    время,    какъ  Римъ  покори лъ  оруж1емъ  греческ1я 
«иди  и  брадъ  гречесше  города,  гречесшй   духъ,  поселившись 
пь  римской  исторш,  полонилъ  самый  ея  основан1Я.  Смотря  на 
юе   съ    точки    зр^^шя  гелленскаго  образовантя,  изсл'Ьдователи 
юдъ  конецъ  готовы    были  ув'Ёрять  римлянъ,  что  ихъ  циви- 
[ивацдя    чисто    гелленскаго  происхожден1я.  По  этой  основной 
|де1Ь  можно  судить  и  о  самыхъ  подробностяхъ  д1онис1ева  воз- 
фЪн1Я  на  римскую  древность.  Б^е  Нибуръ  зам^Ьтилъ,  къка- 
кимъ  превратнымъ  заключешямъ  должно  было  повести  изсл'Ь- 
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дователя  отожествлен1е  понят1й  ^сХг^'&ос;  и  8гц1о^  съ  рора1о8  I 
{>1еЬ8*  Между  т^мъ  это  С11^&шен1е  было  почтя  неизбежно  щш 
изв'Ёстномъ  нааравденхи.  Стараясь  объяснить  другаиъ  йвжетш 
древней  римской  истор1И,  археояогъ  саиъ  понималъ  ихъ  яе 
иначе,  какъ  съ  греческой  точки  врЬвгя.  ПрисоединнФв  сюда 
прагиатиаируюицй  духъ  историка,  который  хочетъ  «разрв^шип 
ВСЁ  противор'Ьч1я  и  генетически  связать  между  собою  тЛ 
событ1я.  Съ  одной  стороны,  это  стреидеше  можетъ  служить 
доказательствоиъ  тЬхъ  у(мгкиоъъ^  которые  д'Ьдала  рямови 
истор1ограф1я  въ  рукахъ  гре^ескихъ  писателей:  прагиатизмъ, 
какъ  бы  ни  унижали  его  въ  наше  время,  беяспорно,  првдио* 
лагаетъ  высшее  развитхе  сознатя  и  начинается  только  таиъ^ 
гд^  оно  ужъ  не  удовлетворяется  бод^е  простымъ  пов^Ьотвова- 
шемъ.  Въ  римскую  же  историческую  литературу  прагмативмъ 
былъ  прямо  перенесенъ  изъ  греческой.  Съ  другой  сторона, 
не  надобно  забывать,  что  прагматическое  изложеше  сю* 
р^,  ч'Ёмъ  простое  пов^ствоваше,  можетъ  повести  кь  рас* 
простраиешю  и  учреждешю  ложнаго  взгляда  на  нсторт. 
3^^|Ьсъ  все  зависитъ  отъ  основной  идеи,  которая  служить  исто- 
рику точкою  отправденхя:  если  ора  неправильна  или  неверна, 
выводы  тоже  будутъ  необходимо  грешить  противъ  историче- 
ской истины.  Принявъ  однажды,  что  римляне  были  геллрН' 
скаго  происхождешя,  какъ  устоять  противъ  нскушвшй  ж  п 
самой  исторхи  отыскать  параллель  между  римскими  учрежда- 
шями,  иди  въ  этомъ  смысдб  толковать  первыя?  ОисФематк- 
ческ1я  ошибки  этого  рода,  происходяпця  не  отъ  неэнанга  фав« 
товъ,  а  отъ  ложнаго  воззрбшя  на  нихъ,  нер'Ьдко  нарушаю» 
изсл^дован1е  Д10нис1Я  и  бросаютъ  ложный  св'Ьтъ  на  внутрен- 
нее разБдт1е  древней  римской  исторхи.  Впрочемъ  и.  самый 
историческШ  фактъ,  по  крайней  м^Ьр'Ь  та  форма  его,  въ  ко* 
торой  онъ  доходить  къ  позднМшимъ  покол'Ьшяиъ,  также  не 
мало  терпитъ  отъ  изсд'Ьдователя-прагматика.  Лив1й  передаеть 
древнюю  сагу  въ  томъ  самомъ  вид1&,  въ  какомъ  находить  ее 
въ  своихъ  нсточникахь;  Дюнис1й  ужъ  не  довольствуется 
миеическою  формою:  находя  противор'Ёч1я  и  неровности' •  п 
преданш,  онъ  передЬлываетъ  его  по-своему.  ВнутреннЕя  ие- 
сообразности  сглажены,  и  предате  получило  бод^е  естествен* 
ный  видь;  но  кто  поручится,  что,  вм^ЬсгЁ  съ  миеическою  обо* 
дочкою,  юно  не  утратило  и  своего  античнаго  -характера;  чпю 
наивное  древнее  сказанхе  не  зам-бнилось  лишь  новою  сказкою, 
которая  потому  только  нравится  намъ,  что  бол^^  приспосо- 
блена къ  нашему  вкусу?  Самая  добросов'бстность  Дшнис1я,  по 
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|'Ьн]ю  Швеглера,  не  иослужила  ему  въ  пользу:  односто|юн- 
й  ирагматизмъ  сбилъ  его  съ  толку  и  былъ  главною  иричи- 
ю  того,  что  „вся  древняя  римская  истор1Я  представлена  имъ 

■    ДОЖИОМЪ   СВ^Т'Ё^. 

Соображая  такимъ  образомъ  весь  ходъ  римской  истор1о- 
1аф1и,  отъ  первыхъ  началъ  ея  до  цв']Ьтущей  эпохи,  и  отда- 
41  себ^^  отчетъ  въ  каясдомъ  зам^чательномъ  ея  явлен1и, 
крходишь  все  къ  тому  же  неизб'Ьжному  выводу,  что  разви- 
е  всторическаго  искусства  въ  Рнм'Ь  большею  частью  П1юис- 
1ДИЛ0  подъ  чужимъ  вл1ян1емъ,  и  что  настоящ1е  источники 
№вней  римской  истор1и  останутся  для  насъ,  по  всей  вЬую- 
пости,  навсегда  недоступными.  Итакъ  не  права  ли  тыся- 
г  разъ  критика,  че})едъ  двадцать  л1>тъ  посл^Ь  смерти  Нибура 
ювояглашающая  то  же  самое  мн^Ьн1е  о  достов'Ёрности  древ- 
Л  римской  исторш?... 


Вопросъ  о  древнМшемъ  народонаселен1и  Италхи,  къ  Ко- 
врову натъ  авторъ  переходитъ  отъ  древней  и  новой  римской 
Г]Ч)р10графш,  представ ляетъ  еще  бол'^е  трудностей.  Несмотря 
1  множество  изсл'Ёдован1й,  какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ^ 
гь  по  С1е  время  не  приведенъ  еще  въ  совершенную  ясность. 
акъ  и  въ  другихъ  вопросахъ,  касающихся  древней  римской 
стор1И,  зд^сь  также  первое  м'Ьсто  между  изсл'^Ьдователями 
щнадлежитъ  Нибуру:  онъ  не  только  вновь  возбудилъ  во- 
[юсъ,  но  и  просл'Ёдилъ  его  въ  самыхъ  подробностяхъ  и,  на 
яоваши    своихъ    соображешй,    сд'Ьлалъ   опытъ  его  р^ЬшенЫ. 

0  на  этой  зыбкой  почв'ё  трудно  было  съ  одного  раза 
»авести  прочное  зданзе.  Гипотеза  Нибура  не  могла  удовде- 
юрить  всЁмъ  требован1ямъ;  за  то  открылось  широкое  поприще 
1гадкамъ  всякаго  [юда.  Новыя  попытки  сл'Ьдовали  одна  за 
)угою;  каждый  вновь  приходящ1й  изсл'Ьдователь  приносилъ 
юй  взглядъ  на  предметъ  и  строилъ  свою  теорш.  Поочередно, 

1  одна,  то  другая  группа  древнихъ  жителей  Итал1и  выдви- 
шась  впередъ  смотря  по  тому,  на  которой  изъ  нихъ  больше 
юредоточивалось  вниман1е  изсл^ дователя .  Сначала  это  были 
^ласги,  за  ними  посл'Ёдовали  этруски,  потомъ  очередь  дошла 
)  аборигеновъ,  и  т.  д.  Можно  сказать,  что  эта  безпрестан- 
ш  передвияска  древнихъ  италхйскихъ  народовъ,  какъ  бы 
фбдующихся    въ   преобладав  1И,    продолжается  въ  теор1и    до 
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сего  времени.  Мы  покажемъ  посл'Ь,  чего  долгое  время  не  до- 
ставало изсл'Ьдовашю  для  твердости  выводовъ  касательно  это- 
го вопроса;  но  напередъ  считаемъ  за  нужное  привести,  хотя 
въ  главныхъ  чертахъ,  опытъ  его  р'Ьшешя,  сд'бланный  гг.  Гвр- 
лахомъ  и  Бахофеномъ  въ  сочинен1И  ихъ  о  римской  иеторш. 
Читатель^  мы  надбемся,  лучше  въ  состоянш  будетъ  оц1Ьшго 
заслугу  Швеглера,  когда  увидитъ,  въ  какомъ  состояши  остав- 
ленъ  былъ  вопросъ  его  ближайшими  предшественниками.    - 

Герлахъ    идетъ    необыкновенно  быстро  въ  своемъ    уЬтв- 
Н1И  •).  Взявъ     себ*    въ    руководители  Д1бнис1Я,  онъ  не  оста- 
навливается   ни    на  какихъ  сомн'Ьн1яхъ  и  приступаетъ  прямо 
къ    Д'Ьлу,    то-есть    къ  обозр-Ьтю  народныхъ  движешй,  проис- 
ходившихъ  въ  Итал1и   въ    незапамятной  древности.  Сущность 
д'бла,  по  его  мн'бшю,    состоитъ  въ  томъ,  что  три  древте  на- 
рода,   сикулы,  пелазги    и   аборигены,    поочередно    см^Ьнянп!Ся 
одинъ  другимъ ,  передавая  изъ  рукъ  въ  руки  власть   надъ  Ита- 
Л1ею,  или  по  крайней  м^р'Ё  свое  преобладан1е  въ  ней,  дот^Ьхъ 
поръ,    пока   наконецъ     изъ    остатковъ  ихъ  образуется  новый 
сильный  народъ,  который  оставилъ  Альбу  и  Римъ  своими  па- 
мятниками въ  истор1и.  Борьба  открывается  между  сикудами, 
занимающими    область  Тибра,  и  аборигенами,  которые  выхо- 
дятъ  изъ  Апенниновъ,  чтобъ  постепенно  распространиться  въ 
отк))ытыхъ    м'Ёстахъ.    Сикулы    храбро    отражаютъ    нападете 
протинниковъ;    но    на  помощь  къ  аборигенамъ  приходятъ  пе- 
ласги   изъ    Грещи,    предпринявш1е  это  переселенхе  по  совету 
додонскаго  оракула,  и  р*шаютъ  борьбу  въ  пользу  своихъ  союз- 
никовъ.  На  всемъ  пространств*,  отъ  р*ки  Арно  до  Кампансвой 
равнины,   Сикулы  принуждены  уступить  свои  города  побФдя- 
телямъ  и,  не  находя   себ*  никакого  безопаснаго  уб'Ьжища  въ 
Итал1и,  удаляются  въ  Сицилхю.    Тогда    аборигены  занимаютъ 
ВС*  земли  поб'Ья^денныхъ,  отъ  Тибра  до  Лириса,  между  тЬиъ 
какъ  пеласги  помещаются  дал^е  на  с*веръ.  Однимъ  словомъ, 
вся  средняя  Итал1я    становится  общею  собственностью  педаз- 
говъ-аборигеновъ.  Но   могущество   ихъ  также  было  непрочно. 
Изъ  двухъ  соединенныхъ  народовъ  пелазги  первые   испытали 
на  себ*  превратность  судьбы:  ихъ  скоро  постигли  засухи,  не- 
урожаи, болезни,  целые  роды  погибли,  друпе,  б*жа  отъ  смер- 

О  См.  ОевсЫсЬкв  йег  Кбгаег,  I,  1,  р.  112  екс.  Б1е  &ие81еп  УбПсегЪвие- 
еипдеп).  Есть  причины  жумать,  что  чисто  историческая  часть  соч11нен1Я  прм- 
наддежигь  перу  Герлаха^  поэтому  мы  только  ^о  будемъ  назнвагь  ад^сь  по 
вмени. 
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I,  оставляли  свои  земли  и  скитались  по  окрестнымъ  странамъ 
морямъ.  Къ  довершешю  б'Ёдств1я,  тиррены,  утвердившись 
ь  Тоскане,  начали  т1>снить  пелазговъ  съ  с^^вера.  Борьба  бы- 
I  сдишкомъ  неравная;  завоевателямъ  не  стоило  большого 
|уда  завлад^^ть  большею  частью  пеласгическихъ  городовъ. 
п  цЪлаго  народа  спаслись  лишь  т'ё,  которые  искали  себ'Ь 
(кжшца  и  защиты  у  своихъ  союзниковъ  и  сос^^дей.  Впо- 
Н^ствш  они  слились  въ  одно — на  с^Ьвер'Ь  съ  аборигенами  я 
кбрами,  на  юг^  съ  оскаии  и  аврунками.  Но  тирренское  за- 
1шан1е  не  ограничилось  лишь  первыми  своими  пр1обр'Ётен1я- 
ш.  Распространяясь  отсюда  дал'Ье,  по  направлешю  къ  югу, 
ю  ежоро  захватило  самый  Лац1умъ  и  лотомъ  раздвинулось 
Ф  пред^довъ  Кампаши.  Аборигены,  въ  свою  очередь,  долж- 
н  были  низойти  на  степень  поб^Ьжденныхъ  народовъ;  но 
црены,  иди  зтруски,  ужъ  не  въ  состоян]и  были  стереть  ихъ 
ащональности:  чрезъ  н'ёсколько  времени  она  возродилась  вяовь, 
оп  подъ  другимъ  именемъ,  и  вступила  въ  борьбу  съ  своими 
рштЬсямтелями.  Но  3}1/Ьсъ  ужъ  начало  другой  исторической 
похя,  въ  которой  первую  роль  занимаютъ  латины,  а  всл'Ьдъ 
к  шши — римляне. 

Легко  развязать  самые  запутанные  узлы  въ  исторти, 
ежи  однажды  допустить,  что  всякое  изв'Ьст1е9  дошедши 
р  насъ  въ  историческомъ  предан1и,  по  тому  самому  истин- 
[О,  то-есть  выше  сомн'Ёшй,  и  неизм^^нно  сл'Ьдовать  по- 
яшш1ямъ  того  или  другого  писателя,  не  задавая  себ1$  вопро- 
а  о  степени  его  достов'брности.  Въ  такомъ  случа^^  дЬйстви- 
•еяьно  не  остается  больше  и^сгг,  сомн%Н1ямъ,  и  все  изсл1}до- 
1ан1е  значительно  выигрываетъ  въ  краткости,  и  даже,  если 
тодно,  въ  простотЬ  и  ясности.  Держась  этого  способа,  мы 
1ав4рное  останемся  на  той  же  дорогЬ,  которою  шли  римсюе 
шсж^ователи^  и,  по  всей  в']^роятности,  придемъ  къ  т'^мъ  же 
мвудьтамъ.  ТЬ  обрабатывали  римскую  истор]ю  подъ  прямымъ 
шяшемъ  греческихъ  представителей;  мы  будемъ  П1)ОДолжать 
ю  же  самое  дЪло  уже  подъ  вл1ян1емъ  добытыхъ  ими  искус- 
тгвенныхъ  выводовъ.  Не  удивительно,  что  такимъ  образомъ  на- 
Еодясь  въ  римской  ИСТ0Р1И  И  еще  не  достигнувъ  основан1я 
Р1ша,  мы  вдругъ  очутимся  почти  что  среди  греческаго  М1ра! 
Зало  собою  разум^Ьется.  что  между  подобнымъ  изсл^^дован1емъ 
I  древними  его  образцами  Нибуру  и  новой  исторической  кри- 
паЛ  вовсе  н1^тъ  м'Ьста:  они  зд'Ёсь  лишй1е  и  попали  въ  этотъ 
оромежутокъ  лишь  случайно;  связь  древняго  предан1я  съ  но- 
вымъ     греческимъ    изсл'Ьдонан1емъ    оттого    не    потерп11ла  ни- 
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скодьЕо.  На  одномъ  бдизкомъ  прии^Ьр'Ь  мы  можемъ  показать 
это  еще  осязатедьн'Ье.  Къ  чему  клонится  все  изложеше  Гер^ 
лаха  касательно  древнихъ  народныхъ  движешй  въ  Италш? 
Какой  новый  лучъ  св'Ьта  бросаетъ  оно  въ  это  хаотическое 
см'Ёшеше?  Въ  свое  время  Нибуръ,  принужденный  проклады- 
вать се6:Ь  новую  дорогу,  напалъ  на  гипотезу  о  пеласгахъ  я 
усп1^лъ  открыть  ихъ  подъ  многими  народными  именами  древ- 
ней Итал1И.  Аборигены,  сикулы,  тиррены^  энотры  были  дхя- 
него  тЁ  же  пеласги  ^).  Герлахъ,  повидимому,  не  им'Ьетъ  нит- 
кой симпатш  къ  гипотеэамъ  Нибура.  Онъ  слишкомъ  расходвгеи 
съ  нимъ  въ  общемъ  наиравленш,  чтобъ  разд'Ьлить  съ  нимъ 
хоть  одно  11редположен1е.  Поэтому  онъ  готовъ  скор^Ье  выводи» 
сикуловъ  съ  отдаленнаго  С'&вера,  мимоходомъ  даже '  сдЬ> 
лать  намекъ  на  сродство  ихъ  съ  германцами,  ч^мъ  согла- 
ситься на  ихъ  пеласгическое  П1Юисхождеи1е.  Тирреновъ  овяь 
также  не  хочетъ  см:Ьшивать  съ  пеласгами  и  не  сомн^ваетбв 
въ  томЪу  что  они  были  выходцы  изъ  Лид1и.  При  всемъ  томъ 
взглядъ  его  на  древнее  народонаселен1е  Иташи  въ  сущиоеп 
мало  разнится  отъ  нибуровскаго.  Пеласговъ  Герлахъ  зваеп 
подъ  ихъ  настоящимъ  назван1емъ,  и  ихъ  же  потомъ  увяаетк 
подъ  именемъ  аборигеновъ;  для  него  неоспоримо,  что  ббльшая 
часть  городовъ  средней  Италш  пеласгическаго  происхождетя; 
сверхъ  того  онъ  находить  пеласгическ1й  элементъ  на  аЬверъ 
и  на  югъ  отсюда,  хотя  въ  см']^шеши  съ  другимъ  народонасе*^ 
лен1емъ.  Пеласги,  по  его  же  словамъ^  гибнуть  отъ  голода  I 
подъ  мечемъ  тирреновъ-этрусковъ,  и  между  тЁмъ  носить  въ 
себ'Ь  столько  жизненной  силы,  что  возрождаются  снова  и, 
хотя  подъ  другимъ  именемъ,  одол'Ёваютъ  своихъ  поб'Ьдятв- 
лей.  Однимъ  словомъ,  пеласгичесюй  элементъ,  повидимому  бо« 
Л'Ёе  сжатый  въ  воззр'Ьнш  Герлаха,  ч^мъ  въ  нибуровской  гипо- 
тез!^, тЬмъ  не  мен^е  разсЬянъ  едва  не  по  всей  Италн  и 
остается  везд'Ё  на  первомъ  план'Ё  и  во  всей  сил^;  когда  все 
рушится  вокругъ,  когда,  кажется,  уничтожились  и  его  соб- 
ственные сл'Ьды,  онъ  опять  всплываетъ  на  поверхность  въ 
новой  метаморфоз'Ё  и  открываетъ  новую  блестящую  эпоху  въ 
истор1и  страны.  Чтобъ  лучше  сказать  мысль  автора,  приве* 
демъ  его  собственныя  слова,  которыми  онъ  заключаетъ  свое 
обозр:Ьн1е  древнихъ  народныхъ  движен]й  въ  Итал1и.  ^Педас- 
гичесюй  народный  элементъ,  побежденный  и  преобразованный 
въ  Эллад'6,  продолжалъ  свое  существоваше  въ  Итал1и,  и  зд^Ы'.ь- 


I)  См.  N^^'ЬиЬ^,  Кот.  (10ясЬ1с1|Г.е.  Т.  I. 
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»,  видои81гЬняясь  подъ  вл1ян1емъ  другихъ,  частью  чуждыхъ, 
мтью  родетвенныхъ  ему  элементовъ^  создалъ  ту  здоровую  и 
ооодвенаую  жизненныхъ  силъ  нащональность ,  которая  со- 
пвжаетъ  гордость  древней  Итажхи^  ^). 

Вфтъ  ужъ  мы  пришли  къ  тому,  что  пеласгическому,  то- 
пь поду  греческому  элементу  дано  широкое  м'Ьсто  въ  перво- 
мал|»мой  римской  истор1И.  Онъ  подоженъ  въ  самое  ея  осно* 
айве.  Но  авторъ  еще  шире  и  вразумителгьн'Ёе  раскрываетъ 
ш»  мысль  въ  особомъ  и8сл1Ьдован1и,  изданномъ  уже  посд^Ь 
йлвльвъя  въ  свйтъ  сИсторш  римлянъ»  и  им1Ьющемъ  своею 
Ифадьною  Ц'коью  разъяснить  еще  бод^^е  вопросъ  «О  древ- 
Шшйвтъ  народонасеяев1и  Иташи»  *).  Читая  это  изслЪдован1е, 
можанное  въ  самой  обще  доступ  вой  форм'Ь,  еще  бол'Ье  убЬ- 
1даешьбм  въ  тоиъ^  что  съ  изв^тной  точки  зр^^шя  пеласги 
|Р1гм%|<:0ъ  древнемъ  перюд'Ь  римской  истор1И)  какъ  необходи- 
ма- оосредники  между  греческимъ  и  римскимъ  оЬразовашемъ. 
(юому:  связь  пеласгическаго  элемента,  иаходямаго  въ  Итал1И, 
1н чсамею  Грец1ею,  съ  Элладою,  проводится  зд^^сь  еще  т^Ьсн'Ье, 
■№  вагдядв^Ёе  и  воаводится  съ  и'Ёкоторою  кажущеюся  оче- 
шдвостью  ко  временамъ  гораздо  бол'Ье  отдаленнымъ:  гречесшя 
1иемческ1я  лредавга  сохранили  въ  себ^Ь  самые  древше  отго- 
оски  атой  связи.  Д'Ьйств1е  греческаго  миеа  то-и-д^^ло  пере- 
оеится  въ  оосЬдствеяную  Геспер1ю,  то^есть  въ  Итал1Ю.  Уже 
лзверженвый  Кроносъ  ищетъ  себФ  уб^Ьжища  въ  Лащум'Ь. 
'амь  жнветъ  чудоввще  Полифемъ,  тамъ  царствуетъ  бурный 
клъ;.  туда  б^^житъ  несчастный  Аристей,  покидая  свое  оте- 
ество,  Беот1ю.  Въ  т±хъ  же  страиахъ  и  Фазтонъ  поплатился 
а^чяюю  мздишвюю  отвагу,  найдя  погибель  себ%  въ  волнахъ 
Придана.  Б4№ущая  отъ  отцовскаго  рн1^ва  Давая  приотаетъ  къ 
ерегамъ  Итал1и  и  находитъ  въ  ней  безопасный  пр1ютъ  себ*!}. 
К%>:К4Ясдрй  почти  МЕСТНОСТИ  въ  Итал1И  привязано  какое- 
ябудь  миеическое  сказа Н1е,  состоящее  въ  т1^сной  связи  съ 
рвческвми  поэтическими  предан1ями.  Арищя  знала  о  себ'Ё, 
[ТО  Орестъ,  возвращаясь  изъ  Тавриды^  занесъ  въ  ея  ст1^ны 
тбражев1е  таврШской  богини;  по  другому  предатю,  Фалер1И 
•ИДИ  основаны  братомъ  его,  также  принужденнымъ  удалиться 
18Ъ  евоей  родины  за  свое  участ1е  въ  смерти  Агамемнона. 
1а11ягь  Дюмеда^  основавшаго  новый  Аргосъ  въ  Апул1и,  была 
пгнма  и  гораздо  выше  на  сЬверФ),  даже  до  Анконы,  Спины  и 


I)  Ом.  ае8сЬ]с1|ее    Нег  Н()тег,    I,    I,    р.  150.--')  П]е  аИеяГе  ВеулЖеппц^ 
ГаИепя.  Еп1е  |сеж*1игЫИгЬр  1)п(огя1]г||пп^  у.  ИеНагЬ.  18Г)3. 
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Атр1И.  Одна  сага  ему  же  приписывала  происхождете  Лаяу* 
В1ума.  Пел  иды,  построившхе  Метапонтъ  на  -юН&  Италш,  счи- 
тались также  основателями  Пизы  на  с^^вер^^.  Куда  нм  обер- 
нись, сага  уЕазываетъ  на  Грещю  какъ  на  общую  родяну 
основателей  итал1ЙСЕихъ  городовъ;  вевд^Ь  Геспер1Я  является 
обыкновеннымъ  уб^жищемъ  выходцевъ  съ  востока,  гонямып 
рокомъ,  или  постигнутыхъ  несчаст1ями.  ЗагЬмъ  авторъ  про- 
водитъ  передъ  глазами  читателей  ц-Ёлыл  народный  масон, 
которыя  тянутся  одна  за  другою,  составляя  почти  непрерыв- 
ный рядъ  и  постепенно  наполняя  Итал1Ю  греческими  пересе- 
ленцами. Самые  ранше  пришельцы — аборигены:  они  выходять 
изъ  Аха1и  еще  за  н^^сколько  покол'Ьн1й  до  троянской  войин. 
Спустя  еще  н-бсколько  покол'бнхй,  открывается  второе  пересе- 
ленхе  въ  Италио,  и  авторъ  ужъ  не  обинуясь  навываеть  его 
•^гелленскимъ^  ').  Это  были  собственно  такъ  называемые  пе- 
ласги, выхоДцы  изъ  вессал1и,  тЬ  самые,  которые  потомъ,  въ 
союз!;  съ  аборигенами,  оттбснили  сикуловъ  въ  южную  Италю. 
Ихъ  постигла  впосл'Ьдств1Иу  какъ  изв'бстнОу  страшная  ката- 
строфа; но  гречесшй  слой  народонаселен1я  Итал1и  не  рЪдЬгь, 
не  уменьшался,  безпрестанно  подновляясь  приливомъ  новнп 
гел.1еи(т4Х9  переселен1й.  Гречесше  историки  знаютъ  ихъ  во 
множеств'^.  Спустя  лишь  двадцать  Л'Ьтъ  посл^Ь  несчаст1я,  но- 
стигшаго  пеласговъ  въ  Итал]и,  приходятъ  колонисты  изъ  Ар- 
ка Д1И  и  поселяются  на  Палатинскомъ  холм^Ь.  Около  того  зке 
времени  спутники  Геркулеса  занимаютъ  Сатурновъ  холмъ  съ 
выходцами  изъ  Элиды.  Потомъ  ахеи  пристаютъ  къ  Ост1и;  ва- 
конецъ  Т1юяне  выходятъ  на  берегъ  Лащума. 

Въ  своемъ  изсл'Ёдован1И  авторъ  впрочемъ  гораздо  болЪе 
оггЬняетъ  туземное  итал1Йское  народонаселенхе  огь  пришлаго, 
ч'Ьмъ  въ  самой  «Истор1И  римлянъ».  Онъ  видитъ  его  преиму- 
щественно въ  племени  умбровъ  и  потомъ  въ  аврункахъ,  иначе 
называемыхъ  авзонами.  Ихъ  также  нельзя  устранить  отъ  уча* 
СТ1Я  въ  образоваи1и  римской  народности:  они  тоже  внесли  иЬ- 
кото})ыя  основный  черты  въ  ея  физ1оном1Ю.  Но  самая  видная 
историческая  роль  принадлежитъ  не  имъ:  пока  они  укрыва- 
ются въ  своихъ  горахъ,  пеласги  продолжаютъ  д'Ьйствовать  на 
исторической  сцен'б.  Друпе  пришельцы  негреческаго  проие- 
хожден1я,  какъ  съ  отдаленнаго  Востока,  такъ  и  съ  Севера, 
тоже  въ  изь1)Стной   степени    находятся  подъ  вл1яшемъ  пелас- 


()  Е1П  ап(1егег  81го1п  ЬеиепхзсНег  Веуб1кегоп^..    См.  Б1е  &ио81е  Веуб1кспш; 
ИаНепз,  р.  16. 
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гическагоу  иначе  гедденскаго  народнаго  элемента.  Не  прежде, 
кавъ  слившись  вд  одинд  народд  С9  пыисмми^  колон]я  ДИД1ЙСЕИХЪ 
тмрреновъ  воодн'Ь  прививается  къ  итал1йской  почв'Ё  и  даже 
образуетъ  новую  фазу  въ  развит1и  „гелленско-римскаго^  пле- 
мени ^).  Во  всякомъ  случа'Ё  тиррены  нисколько  не  изм'Ё- 
няють  сущности  дЁла:  они  тоже  пеласги,  лишь  азхатской, 
а  не  европейской  отрасли  этого  племени.  Авторъ  такъ  уб'Ьж- 
денъ  въ  истин'Ё  своего  предположен1Я,  что  на  этотъ  разъ  от- 
ступаетъ  даже  отъ  главнаго  своего  авторитета,  Дюнисхя,  1^0- 
торыйу  какъ  изв^^стно,  считалъэтрусковъ  автохтонами,  то-есть 
коренными  жителями  на  полуостров:^.  Между  т'ёмъ  на  с:Ьвер'Ё 
ИталАИ  является  новое  сильное  племя — разены  (Казепа),  тес- 
нимое лигурами  и  другими  народами  кельто-иберШскаго  про- 
нсхождешя;  оно  подвигается  все  дальше  впередъ  по  направ- 
ден1Ю  къ  юго  западу  и  производитъ  весьма  ощутительное  дав- 
деше  на  тирреновъ  и  пеласговъ,  которые  принуждены  усту- 
пить ему  часть  занимаемыхъ  ими  земель.  Герлахъ  не  сомн'Ь- 
вается  какъ  въ  с^верномъ  происхожден1и  разеновъ  (сл'бдова- 
тельно  р'Ьзко  отличаетъ  ихъ  отъ  пеласговъ)^  такъ  и  въ  томъ^ 
что  они  внесли  много  новыхъ  особенностей  во  внутреннее  раз- 
вит1е  древняго  италШскаго  народонаселенхя  •  ,,Это  сильное  пле- 
мя^ (говоритъ  онъ),  ,,котораго  главное  занят1е  состояло  въ  зем- 
ле д^дви  и  скотоводств!),  утвердившись  въ  самомъ  сердц:Ь  стра- 
ны, положило  новую  основу  для  дальиМшаго  развитхя^.  Но 
тЪмъ  не  мен^е,  по  его  же  сдовамъ,  „бдагородн:Ьйш1е^  зачатки 
гражданственности^  кротше  нравы  и  первый  сЁмена  искусства 
были  принесены  въ  Италш  изъ  Эллады,  вышедшими  съ  во- 
стока и  юга  пеласгами,  которые  основали  города  и  положили 
начало  государственному  устройству  ^).  Если  врожденная  храб- 
рость разеновъ  одержала  верхъ  въ  борьбе  съ  тирренами  и  пе- 
ласгами^ то  для  того  только,  чтобъ  потомъ  и  покориться  ихъ 
же  культур*]^,  и  принять  ихъ  образоваше.  Такимъ  образомъ 
всякая  новая  фаза  въ  развит1и  древняго  италхйскаго  народо- 
населешя  опять  возвращаетъ  насъ  къ  пеласгическому  народ- 
ному элементу.  Несмотря  на  свое  матер1альное  безсилхе,  онъ 
самый  живупцй  въ  Италш;  онъ  своею  образовательною  силою 


1>  1Ъ1(1,  р.  27.  Ё1пб  Си1оше,  У1в11е1сЬ1  уоп  ТугиБ  аиб^едап^еп,  пасЬ 
ешеш  1дпяеп  Аи^епНюК;  1п  ТуггЬа  1п  Ь1(11еп  —  Ьа(  (11е  8сЬпС(;  ипс[  (Не  КипвС 
<1еБ  Опепи  пасЬ  (1ет  Гепюп  \^е8(еп  Ъ]лдсЬгасЬ1  оп(1  тК  с[еп  Ре1а89еп)  ги  е1пет 
Vо1ке  уег8РЬто12еп,  е1пе  пеие  РЬавс  (1ег  Еп(\П('ке1апк  (1е8  Ье11е1пяс11-гот1ясЬеп 
Зитшев  ЬегУОгвеЬгасЫ.  ^)  1Ы(1,  р.  З3.~-1Ь1(1,  р.  41. 
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перерабатываетъ  каждый  новый  народный  слой  и  кдадеть 
свою  печать  на  него.  Роль,  которую  занимаютъ  сами  римляне 
въ  посл^^дующей  римской  истор1и,  почти  въ  той  же  сид^Ь  при- 
надлежитъ  пеласгамъ  въ  начальномъ  ея  першд^Ь.  Только  что 
римляне  покоряютъ  себ'Ё  Итал1ю  столько  же  превосходствомъ 
своей  гражданственности,  сколько  и  оруж1емъ,  а  пеласги  по 
преимуществу  д^ёйствуютъ  на  нее  своею  высшею  культурою. 
Итакъ  герлаховское  р'бшензе  вопроса  еще  больше  подни- 
маетъ  значен1е  пеласгическаго  элемента  между  древними  на- 
родами Итал1И,  положительно  признавая  его  за  самое  постоян- 
ное и  самое  благородное  цивилизующее  начало  изъ  вс^^хъ,  ;|^- 
ствовавшихъ  въ  одно  время  съ  нимъ  на  той  же  самой  почвф. 
Можно  сказать,  что  этимъ  воззр'Ёнхемъ  оно  возведено  въ  наукЬ 
на  степень  полнаго  преобладашя  надъ  прочими.  И  нельзя  оога- 
биться  насчетъ  настоящаго  смысла,  который  надобно  соединять 
з;гЬсь  съ  значешемъ  словъ  ^пеласги"  и  ^пеласгичесшй^:  это  пер- 
вые посредники  между  гелленскимъ  образован1емъ,  и  Итадхей^ 
это — сами  геллены.  Мн'Ёше  Д1онис1я,  высказанное  имъ  въ  начале 
его  сочинешя,  что  римляне  —  гЬ  же  геллены,  долгое  время 
должно  было  казаться  совершеннымъ  парадоксомъ;  но  чЬмъ 
глубже  идетъ  изсл^^доваше,  т1^мъ  больше  оправдывается  мысль 
его,  т'бмъ  шире  раздвигается  горизонтъ  ея.  Прежде  чЬцъ  рим- 
ляне стали  римлянами  у  они  были  ужъ  гелленами.  Итакъ  нз- 
в'Ёстное  направлен1е,  принятое  съ  самаго  начала  римскою 
истор1ограф1ею,  принесло  въ  наше  время  свой  самый  зр1шый 
плодъ.  Постепенно  вводя  гречесшя  представлен1я  въ  римскую 
истор1Ю,  римск1е  историки  и  изсл1;дователи  добились  лишь 
того^  что  утвердили  гречесшй  способъ  воззр'6н1я  на  н'Ькоторня 
ея  части  и  отдельные  пункты,  и  потомъ  остановились  на  тем- 
номъ  подозр'6н1и  о  возможности  совершенной  гелленизащи  рим- 
лянъ.  Мы  же,  насл'Ёдованъ  отъ  нихъ  эту  мысль,  развили  ее 
до  самыхъ  крайнихъ  пред'Ьловъ,  и  вместо  того,  чтобъ  понять 
и  опред^^лить  силу  греческаго  вл1ян1я  на  римское  воз8р'Ьн1е, 
въ  особенности  на  ходъ  и  развитхе  римской  истор10граф1Н, 
создали  ц^^лый  гречесшй  иерходъ  въ  самой  римской  исторш. 
Съ  данной  точки  зр'1}Н1я  они  больше  разрабатывали  методъ,  а 
мы — самое  содержа Н1е.  Полагая  гелленизмъ,  хотя  подъ  чужимъ 
именемъ,  въ  самое  основанхе  римской  исторхи,  мы«  новые  из- 
сл'Ёдователи,  такимъ  образомъ  заран'Ёе  устраняемъ  вс^&  возмож- 
ный возражен]я  противъ  отд'бльныхъ  предан1й  въ  греческомъ 
вкусЁ.  До  сихъ  поръ  казалось,  что  главнымъ  проводникомъ 
греческаго  вл1ян1я  на  Римъ  была  литература,  откуда  она  мало- 
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кду  сообщалась  и  самой   жизни;    теперь,  наоборотъ,  при- 
гся  думать,    что    литератзфная    воспр1ИМЧИвость  римлянъ 

лишь  сл*дств1емъ  бол-Ье  кровнаго  родства  ихъ  съ  грека- 
9Т0  оно  съ  самаго  начала  существовало  въ  ихъ  истор1и, 
гомъ  ужъ  отозвалось  въ  литератур*.  Отнимите  на  минуту 
>  многозначительный  пеласгичесшй  элементъ — и  опять  все 
)ернется  ввер^  дномъ. 

Несмотря  на^акую  опасность,  Швеглеръ  однако  позво- 
ь  066*6  думать,  что  пеласгичесшй  элементъ  въ  римской 
Э1И  остается  еще  вопросомъ,  далеко  не  р'Ёшеннымъ  вънаук'Ё. 
о  конечно  собрать  во  множеств'^  сл:Ьды  имени  пелас- 
р  потому  что  они  разсЁяны  не  только  по  всей  почти  но- 
вости Итал]и,  но  и  по  всему  пространству  древней  Гре- 
наконецъ  отъ  встр^^чи  съ  ними  не  уйдешь  и  въ  Малой 
.  Но  какъ  схватить,  какъ  сдержать  мыслью  этотъ  везд'Ь 
Ьчающ1йся  и  везд'Ё  одинаково  неуловимый  элементъ,  когда 
не  поддается  никакому  анализу?  Какъ  соединить  въ  одно 
Т1е  это  множество,  'которое  не  знало  другой  жизни,  кром'Ё 
)8ненной,  разбросанной,  и  котораго  единство  держалось 
ко  однимъ  общимъ  именемъ?  Скажемъ  ли  мы,  что  пелас- 
ыли  обширное  племя,  которое,  по  самой  многочисленности 
к,  не  могло  ум^^щаться  въ  одной  стран!)  и  потому  такъ 
[юсалось;  или  это  былъ  н'Ёкогда  сильный  народа,  котораго 
:ство  было  расторгнуто  домашними  несчаст1ями,  жестоки- 
Гдарами  судьбы,  обрекшей  его  на  скитальчество?  Но,  въ 
омъ  случать,    отчего  же  объ  этомъ  обширномъ  и  такъ  да- 

распространенномъ    племени    знали    только  греки  и  тЬ, 
рые  отъ  нихъ  заимствовали  этнографичесмя    и  историче- 

св^&д^Ьн1я?  Отчего  имя  пеласговъ  не  проникло  дал^Ье  гре- 
аго  и  греко-римскаго  мхра?  Для  силы  второго  предполо- 
1Я  нужно  было  бы  напередъ  отыскать  хоть  одинъ  мо- 
гь  въ  исторической  жизни  пеласговъ,  когда  они  въ  са- 
ь  д'Ьд'6  представляли  собою  кр^^пкое  народное  единство;  къ 
1Л'6н1Ю,  ш  изсл'Ёдователями  пеласгической  древности  до 
•  поръ  остается  эта  важная  недоимка.  И  что  такое  по- 
ь  эта  (^"Ьняя  сила  судьбы,  будто  бы  безпощадно  пресл'Ё- 
цей  одинъ  народъ  и  настигающей  его  даже  за  пред^^лами 
:ны?  Приходятъ  пеласги  въ  Итал1Ю,  утверждаются  въ  ней, 
ть  р^Ьшитедьный  перев'Ёсъ  надъ туземцами,  и  вдругъ,  ни  съ 
,  ни  съ  сего,  начинаютъ  изгибать,  какъ  одинокая  былинка  въ 
аной  степи.  Нельзя  сомн'бваться,  что  временные  неуро- 
и  бол^^зни    постигали    и  другихъ  жителей  древней  Ита- 
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Л1и:  отчего  же  съ  ними  не  посл'Ёдовалб  такой  роковой  кат&- 
строфы?  Не  есть  ли  это  слепая  судьба,  безъ  жалости  пре- 
сл'Ёдующая  пеласговъ  и  на  новой  почв^Ь,  выражеше  той  же 
неопред1з  лен  нести,  неясности  понятая,  которая  нера8Д&1ЬИ1 
была  съ  мыслью  о  пеласгахъ  еще  въ.  Грецш?  Если  навонець 
пеласги  не  подходить  прямо  ни  подъ  одно  ивъ  этихъ  двухъ 
П0НЯТ1Й — племя  или  народъ,  то  что  же^ни  такое?  ЗдАец 
очевидно,  было  бы  неу1г]&стно  отв^^чать,  что  тшм^тж — то  же,  чтб 
геллены.  Такой  отв'Ётъ  былъ  бы  равносиленъ  другому:  пелас- 
ги— это  римляне! 

„Дошедш1я  до  насъ  предашя^  (говорить  нашь  авторъ)  ,объ 
этомъ  непостоянномъ,  скитальческомь,  всюду  отвергнутомъ  я  шп^ 
неуживающемся  племени,  которое,  какь  истинное  „веад^Ь  и  нжгдЬ', 
появляется  почти  на  вс^хъ  пунктахъ^  чтобъ,  подобно  цыганамъ,  веш- 
р'Ь  потомъ  опять  исчезнуть  безъ  сл'Ьда, — заключають  вь  себА  такъ  мно- 
го страннаго,  что  нельзя  не  усомниться  вь  ихь  исторической  верно- 
сти. Всего  же  поразительного  своею  загадочностью  известное  предЕ- 
ше,  принятое  Д1онис1емь  объ  этомъ  внезапномь,  ничЪмъ  неприготов- 
ленномъ  уничтожеши  пеласговъ  на  итальянской  почвА,  гдД  они  иече* 
заютъ  какъ  т:Ьни.  Только  что  усп']^ли  они  возвыситься  на  степень  сап- 
наго  народа,  вавъ  вдругъ  союзъ,  соединявшхй  ихь,  распался,  и  0Н1 
опять  разсЛ^ялись  во  вс^  стороны.  Какъ  ни  неожиданна  подобная  раз- 
вязка долгихъ  странствовашй  пеласговъ  по  суш^  и  морямь,  однажо 
другую  едва  ли  и  можно  было  придумать  для  нихъ:  потому  что  иначе 
пришлось  бы  допустить,  что  пеласги  остались  въ  Иташи,  а  ато  оче- 
видно было  невозможно^   ^). 

Д'Ёлая  это  зам'Ёчан1е,  Швеглерь  собственно  шыИшь  въ 
виду  Нибура  и  его  извО^стную  гипотезу;  но  его  выводы  о  пелас- 
гахъ въ  той  же  самой  сил^^  могуть  быть  приложены  ■  къ 
воззр'Ьн1ю  Герлаха,  который  такь  высоко  поднимаетъ  значе- 
Н1е  пеласгическаго  элемента  вь  начальной  римской  истор1Я. 
Швеглеру  не  мен'Ёе  хорошо  изв'Ёстны  основашя,  на  которыхъ 
построены  06*6  гипотезы;  онь  также  проходить  одно  аа  дру- 
гимъ  вс!)  изв'Ёст1я,  касающ1яся  пребывашя  пеласговъ  въ  Ита- 
Л1Н.  Его  обстоятельный  обзорь  предашй,  основанный  на  по- 
казан1яхъ  древнихь  писателей,  тоже  приводить  кь  тому  мнФ- 
Н1Ю,  что  пеласги  н'бкогда  жили  по  всей  Италш;  что  имя  нхъ 
изв1>стно  было  всему  полуострову.  Судя  по  этимь  показан1ЯМЪ, 
отъ  пеласговъ  производили  свой  родъ  не  только  жителя  Ла- 
щу ма,  но  и  мног1е  друг1е  народы  древняго  пер10да.  Пеласговъ 
прямо  называготь  родоначальниками  герниковь;  отъ  пеласга 
производить    певцетхевъ;    сюда    же    должны    принадлежать  и 
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энотры  (древше  жители  Бруттхума  и  Лукан1и),  иотому  Ч1ю 
они  прои8Водятса  отъ  Энотра,  который  приходится  внукомъ 
Пеласгу.  Пеласги  н^^когда  занимали  Пиценумъ;  они  же  вла- 
дЬлн  значительною  частью  Кампаши;  н'Ёкоторые  кам11аиск1е 
города  ЯНН  были  построены.  Начало  римскихъ  сатурнал1й 
щмшо  возводимо  было  во  времени  поселен1я  пеласговъ  на  Са- 
турновомъ  холм^.  Истинное  ^вевд'Ь  и  нигд'Ь^,  пеласги  въ  са- 
тошъ  дЬл'Ь,  кавъ  будто  выростая  изъ  земли,  появляются 
всюду,  гдЬ  бы  мы  ни  пожелали  им'Ьть  ихъ  передъ  собою.  Но 
въ  вопросахъ,  касающихся  ^ревняго  пер1ода  римской  истор1и, 
не  довольно  собрать  всЬ  И8в1^Т1я:  надобно  еще  по  возможности 
онредЬлнть  тотъ  исто^никъ,  изъ  котораго  они  почерпнуты. 
Мы  нер^Ьдко  прнпнсываемъ  римлянамъ  то,  чтб  они  сами  по- 
вторяли лишь  съ  чужихъ  словъ.  Римск1е  писатели  до  такой 
степени  освоились  съ  чужими  представлетями  о  своей  исто- 
рбНу  что  рЬдко  брали  на  себя  трудъ  отличать  ихъ  отъ  своихъ 
нащональныхъ.  Поэтому  запросъ  объ  источник'6  собранныхъ 
шявЛспА  долженъ  предшествовать  всЬмъ  возможны  мъ  выво- 
дамъ.  РЬшеше  его  въ  каждомъ  частномъ  случа'Ё  (если  только 
оно  удобоисполнимо  для  насъ)  значитъ  гораздо  бол'Ёе,  ч'Ёмъ 
кажущееся  согласхе  всбхъ  изв'бстхй  между  собою.  Швеглеръ 
береть  именно  съ  этой  стороны  вопросъ  о  пеласгахъ  въ  Ита- 
ш  н  вовсе  не  находитъ  его  неразрЬшимымъ.  Собственное 
внимательное  нзучеше  предмета  привело  его  къ  весьма  важ- 
нымъ  результатамъ  и  любопытнымъ  соображенхямъ.  Первое 
важное  наблюдете  состоитъ  въ  томъ,  что  изв']^ст1я  о  Пересе- 
жетяхъ  пеласговъ  въ  Итал1и  большею  частью  тесно  соединены 
еь  греческими  предашями  о  походахъ  и  странствован1яхъ  пе- 
ласговъ вообще.  Отсюда  ясно  по  крайней  м'Ёр']^  то,  что  рим- 
ооя  И8кЬст1Я  въ  этомъ  случа'Ё  опираются  на  чужую  основу. 
Да  н  не  могли  римсюе  писатели  говорить  о  пеласгахъ  иначе, 
кавъ  на  в^ру  другимъ.  Греки,  заводя  р^чь  объ  этомъ  стран- 
етвующемъ  племени,  им'бли  хоть  некоторую  опору  въ  своей 
дМствнтедьности :  они  могли  ссылаться  на  тЁ  немног1е  остатки 
его,  которые  еще  находились  въ  Грецхи,  и  удерживали  свое 
юШу  когда  Геродотъ  писалъ  свою  исторхю.  Итал1йск1е  пеласги, 
напротивъ  того,  не  могли  привести  въ  свою  пользу  никакого 
живого  свидетельства:  они  тогда  только  попали  въ  римскую 
историческую  литературу,  когда  ужъ  всё  вымерли  въ  Итал1и. 
О  нихъ  нельзя  было  иначе  говорить,  какъ  разв'Ё  по  памяти 
н^ккоторыхъ  м'Ьстныхъ  сказашй,  или  просто  на  в'Ёру  другимъ. 
Намъ  нензв'Ьстна  ни  одна  эпоха  изъ  истор1и  древней  Итал1и, 
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когда  бы  писатель  говорилъ  о  живущихъ  въ  ней  педасгахъ 
какъ  о  своихъ  совремевникахъ.  Между  другими  иаридными 
именами  это  имя  удоминадось  какъ  давно  иогасшее.  И  ие 
могло  оно  рано  п1)оникнуть  въ  Итал1ю,  нотому  что  мы  нигд'Ь 
не  находимъ  для  него  особой  итал1йской  формы;  оно  обыкно- 
венно встр:Ьчается  въ  той  самой  форм1^,  въ  какой  было  мнм- 
ствовано  изъ  чужого  языка  ').  Если  же  имя  народа  было 
заносное,  то  какъ  не  предположить,  что  сказан1я  о  д1!Л&хъ 
его  еще  меи:Ье  могли  похвалиться  туземнымъ  происхожден1емъ? 
Швеглеръ  не  только  высказываем^»  это  предподожеше,  но  и 
твердо  стонтъ  на  мысли  бол'Ёе  опред'Ьленной  относительно 
италШскихъ  пеласговъ,  то- есть,  что  они  не  прежде  стали  из- 
в'Ьстны  въ  Итал1и,  какъ  со  времени  знакомства  римскихъ 
антиквархевъ  сь  греческими  логографами.  Цаконецъ  —  чтобъ 
ужь  привести  окончательный  его  выводъ  —  онъ  нисколько  не 
сомн'Ёвается  въ  томъ,  что  Гелланикъ  и  Ферекидъ  служили 
главнымъ  источникомъ  всЁхъ  предашй  о  пребыван1И  пелас- 
говъ  въ  Итал1и.  Не  удивительно,  что  мног1в  найдутъ  этотъ 
выводъ  слишкомъ  см'Ёлымъ;  по,  не  опровергнувъ  основашй 
автора,  едва  ли  молено  будетъ  эпредь  строить  гипотезы  о  рав- 
селен1и  пеласговъ  и  о  судьбахъ  ихъ  на  Апеннинскомъ  полу- 
остров*. 

Понятно,  что  Шнеглеру  не  было  нужды  останавливаться 
на  каждомъ  отдйаьномъ  предашй  и  подвергать  ехч)  особому 
анализу,  когда  несостоятельность  всей  гипотезы  объ  итал1й- 
скихъ  пеласгахъ  показана  на  самомъ  источник'Ь  нсЁхъ  изв'Ьспй 
о  нихъ.  Нельзя  однако  не  пожал'&ть,  что,  иы'Ьи  въ  виду  пре- 
имуп^ественно  Нибура,  онъ  не  обратил  ь  впиман1я  на  одно  обстоя- 
тельство, па  которое  опираются  въ  своихъ  выводахъ  позди1|й- 
Ш1е  защитники  пеласгическаго  элемента  въ  древней  римской 
истор1И.  Оно  взято  изъ  монуме1ггальной  ис1Ч)р1и  страны  и  по- 
тому им*етъ  неоспоримую  валсность.  Самый  фактъ  не  подле- 
житъ  никакому  сомпЬнхю;  и  если  бъ  объяснен]е,  которое  ему 
д15лаютъ,  оказалось  такзке  сп1)аведливо,  то  существован1е  пе- 
ласговъ въ  Итал1п,  какъ  осЛдлаго  и  сильнаго  народа,  было 
бы  доказано,  помимо  нс']^хъ  сомнительныхъ  иредан1й,  самымъ 
неопрове1);кимымъ  ооразомъ.  Д1;ло  нъ  т'^мъ,  что  Итал1Я  до  сихъ 
1юръ  сохранила  во  многихъ  мкстахъ  остатки  построекъ,  кото- 

0  Прим Нры  двухъ  форм'ь  в'ь  других!,  народиыхг  иыспахъ:  ]-1Х€Хо1  — 
Аигипс!*,  сЬс. 
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]ня  несонн^Ьнно  принадлежать  д^^евиМшему,  то-есть  до-рим- 
скоиу^  пер1оду  ея  исторхи.  Новыя  археологячесшя  изсл^дова- 
шя  открыли  ихъ  во  множеств'^,  особенно  въ  Средней  Итал1и, 
I  большею  частью  по  берегамъ  р'Ёкъ .  Въ  одной  долин'Ё  Сальто 
всчнтываютъ  до  12  пунктовъ,  гд'Ё  можно  еще  вид'Ёть  остатки 
древнихъ  городовъ.  Неподалеку  отсюда  въ  сос^Ьдственной  до- 
щжЪ  Велино  (УеНпиз)  также  лежать  зам^Ьчательныя  разва- 
шны,  признаваемыя  н:Ькоторыми  за  остатки  городовь  Листы  и 
Пиащума.  Дал'Ье  къ  югу,  вь  долин'Ё  Лириса,  стоять  еще  сгЬны 
1тяны,  Лоры,  Аримишума;  кром'Ь  того  подобные  остатки  по- 
■ддаются  еще  и  на  равнинахь.  Вс:Ь  они  одного  стиля  и  принад- 
кжатъ,  безъ  сомн'Ёшя,  одной  исторической  эпох^^.  Чье  же  было 
ПИ  искусство?  Кто  построиль  эти  крЁпкхя  сгЁны,  пережив- 
■1Я,  хотя  вь  развалинахь,  память  самихь  городовь,  оть  кото- 
рнхъ  оеЪ  им&ш  свои  назван1я?  Строители  не  оставили  сво- 
■хъ  именъ  на  ст^нахь;  но  судя  по  характеру  постройки,  то- 
есть  по  самому  способу  кладки  камней  и  ихь  обд1>лыван1я,  н'Ё- 
шторые  археологи  пришли  кь  тому  заключен1ю,  что  эти  ст'Ьны 
одного  устройства  сь  остатками  изв:Ьстныхь  пеласги  чески  хь 
вооружен1й  вь  древней  ГрепДи  и,  сл'Ьдонательно,  должны  отно- 
БИТЬСЯ  кь  одной  эпох:Ь  сь  ними  и  принадлежать  тому  же 
жмому  племени.  Кром!)  общаго  сходства,  зам1>чаемаго  въ  сти- 
1Ъ  т^^хъ  и  другихъ  построекъ,  указываю!^  еще  поразительные 
фим^Ьры  сходства  въ  самыхъ  подробностяхъ,  пг  "мо  наводящхя 
и  ту  мысль,  что  туть  им1шо  м'Ёсто  и  умышлен  .  подражанхе. 
Гакъ,  по  словамъ  Джеля,  остатки  Листы  и  Палащума  пред- 
;тавдяють  удивительное  сходство  во  ьсЪхъ  частяхъ  съ  остат- 
ками стЁнъ  аркадской  Ликосуры;  и  чтО  еще  зам1>чательи'Ёе, 
юв^Ьстныя  Арпинсюя  ворога  въ  Италхи,  по  свид'Ётельству 
гого  же  опытнаго  археолога,  есть  в1^рное  повторенхе  еще  бо- 
Ле  знаменитыхь  Микенскихь  воротъ  въ  Грец1и  ').  Указан1я 
■  навбден1Я  этого  рода,  утверждающ1яся  на  непреложномъ 
еввд'Ьтедьств^Ь  памятниковь,  им'бютъ,  по  пашему  мн'бшю,  го- 
[аздо  бол^Ье  в'Ёса,  ч'Ёмъ  всё  предан1я  о  пеласгахъ,  взятыя 
вм'ЬстЬ.  Монументальное  свид'Ётельство  есть,  безсиорно,  самое 
■езыблемое.  Конечно,  вь  данномъ  случа'Ё  ему  недостаетъ  пол- 
юй выразительности,  чтобь  голосъ  его  можно  было  принять 
а  р1^ительный.  Мы  говоримъ  о  пеласгическихъ  постройкахъ 
въ  той  и  Д1)угой  стран'Ё^  но  нпгд'Ё  не  читаемъ  имени  пелас- 
говъ.  Н'Ьтъ  ни  одной  надписи,  которая  называла  бы  ихъ  прямо 


1)  См.  объ  этомъ  6ег1асЬ  ипс!  Бас11оГеп,  I.  1,  р.  142—143. 
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по  имени.  Родъ  древнихъ  построекъ,  который  мы  условились 
называть  пеласгическими,  именно  отличается  отсутствхемъ 
надписей.  Дал^^е  можно  зам'Ётить,  что  выраженхе  ^пеласги- 
ческ1й^  хорошо  и  понятно  въ  изв^^стномъ  СМЫСЛЕ,  то-есть 
какъ  принятый  техничесюй  терминъ  для  означенхя  изв^^тной 
степени  строительнаго  искусства,  но  ничего  еще  не  опредЪ- 
ляетъ  относительно  самой  народности.  Называя  тк  же  построй* 
ки  (или  еще  бол*е  грубую  степень  того  же  искусства)  „ци- 
клопическими^^ не  хотятъ  же  непременно  предполагать  су- 
ществоваше  народа,  который  назывался  бы  циклопами,  и  т.  д. 
Вообще  многое  можно  было  бы  завгбтить  противъ  т1;хъ,  кото- 
рые съ  торжеству ющимъ  видомъ  указываютъ  на  „пеласгиче- 
ск1я^  постройки  въ  Итал1и,  какъ  на  несомн'Ённое  доказатель- 
ство существовав!  я  народа  пеласговъ;  при  бол'Ье  точномъ  из* 
сл^^дованш  предмета,  можетъ-быть  оказалось  бы  въ  резуль- 
тате и  то,  что  д'Ёло  пеласговъ  ровно  ничего  не  выигрываетъ 
отъ  новаго  способа  защиты.  Но  пока  противная  сторона  не 
представила  своихъ  опроверженхй,  пока  она  еще  не  усп^Ьда 
формально  разд'Ёлаться  съ  фактомъ,  который,  повидимому, 
всего  громче  говоритъ  противъ  нея,  до  т*хъ  поръ  нельзя 
считать  вопросъ  совершенно  законченнымъ,  и  решете  все 
еще  должно  оставаться  подъ  н'Ёкоторымъ  сомн'бшемъ. 

Не  надобно  впрочемъ  думать,  чтобъ  Швеглеръ,  опро- 
вергая существованхе  пеласговъ  какъ  особой  народности  въ 
Итал1И,  ограничился  одними  отрицательными  доводами.  По 
нашему  личному  уб'Ьжден1Ю,  главная  заслуга  его  состоитъ  въ 
томъу  что  онъ  первый  воспользовался,  при  р'бшеши  этого  во- 
проса, доказательствомъ  самаго  положительнаго  свойства,  креп- 
ко основаннымъ  на  предшествующихъ  филологическихъ  изсл^Ь- 
довашяхъ,  которыя  всё  почти  принадлежатъ  позднейшему 
времени  у  и  которыхъ  важн'ЁйШ1е  результаты  лишь  теперь  на- 
чинаютъ  понемногу  проникать  въ  массу  образованной  публики. 
Знаменитый  авторъ  «Римской  истор1И))   наверное  изб^жальбы 

МНОГИХЪ     ОШИбОКЪ      въ     своихъ      ЭТНОГрафИЧеСКИХЪ      П0НЯТ1ЯХЪ, 

если  бъ  трудный  путь  его  былъ  освёщенъ  хотя  одною  долею 
подобныхъ  изследован1й.  Лишь  сличая  ихъ  выводы  и  прила- 
гая ихъ  къ  истор1и,  какъ  это  д^Ьлаетъ  Швеглеръ,  можно  при- 
вести въ  н1>которую  ясность  наши  отрывочный  св^д'бтя  о 
первобытныхъ  жителяхъ  Итал1и.  Но  какъ  это  предметъ  до- 
вольно сложный,  то  мы  возвратимся  къ  нему  въ  сл1;дующей 
стать*. 
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II. 

Въ  настоящее  время  не  трудно  понять  причину,  отчего 
прежнее  Я8сд1^дован1е,  такъ  долго  удерживаясь  на  вопросе  о 
древн^Ьйшемъ  народонаседенш  Итал1и,  не  могло  однако  пойти 
дигЬе  несостоятельной  гипотезы  о  пеласгахъ.  Даже  съ  прони- 
цательностью и  в^Ьрнымъ  тактомъ  Нибура  нельзя  было  И8б1$- 
жать  ошибки,  потому  что  она  условливалась  недостатками 
еамаго  метода.  Прежнее  изсл'Ёдован1е,  не  исключая  нибуров- 
сваго,  думало  р'Ёшить  вопросъ  лишь  на  основан1И  историче- 
екять  изв^Ьспй,  сохранившихся  у  древнихъ  писателей.  Намъ 
юкЬстна  уже  степень  достов'Ьрности  этихъ  изв'Ьспй  въ  самомъ 
1хъ  нсточник'6:  чего  же  можно  было  ожидать  отъ  искусствен- 
1ыхъ  ихъ  комбинащй,  который  въ  разное  время  предприни- 
маемы были  различными  изсл'Ьдователями,  кром'Ь  бол'1^е  иди 
мекЬе  оетроумныхъ  гипотезъ?  Какъ  было  не  попасть  на  не- 
18№жное  предположен1е  о  пела|^гахъ,  когда,  перебирая  свид'6- 
тедьства  древнихъ  и  ограничиваясь  только  ими,  приходилось 
то-н-дЪдо  встр^Ьчаться  съ  греческими  представлен1ями  объ 
зтомъ  загадочномъ  племени,  столько  укоренившимися  въ  рим- 
ской исторшграфш?  Не  удинительно,  что  Нибуръ  почерпалъ 
основашя  для  своихъ  выводовъ  изъ  этого  источника:  другого 
еще  н  не  было  въ  его  время;  странно  то,  что  онъ  не  зам'Ё- 
тидгь  противор1Ьч1Я  между  своимъ  же  воззр'бнхемъ  на  иввЪс/пя 
рммскнхъ  историковъ  и  т^мъ  приложенхемЪу  которое  д'Ьлалъ 
■8ъ  нихъ  въ  самомъ  начал'Ь  своихъ  изсл'Ёдован1й  о  римской 
■сторхя.  Правда,  что  съ  одною  ц'бдью  у  него  соединялась 
другая:  р^Ьшая  вопросъ  о  древиМшонъ  народонаселен1и  Итал1и, 
онъ  хотЬгь  вм'к^тЁ  съ  гЁмъ  указать  въ  самомъ  корн'Ё  на 
общее  пронсхожден1е  грековъ  и  римлянъ,  котораго  признаки 
зам^Ьчаются  въ  язык%  того  и  другого  народа,  а  для  этой 
цЬли  онъ  не  находилъ  другого  посредствующаго  элемента, 
кром'Ь  педасговъ.  Но  пока  оставалось  противор'Ёчхе,  ни  та  ни 
другая  Ц'Ьдь  не  могла  быть  достигнута  какъ  сл'^^дуетъ,  по- 
тому что  принятый  основашя  для  выводовъ  сами  еще  нуж- 
дались въ  пов^^рк^^,  которая  впрочемъ^  какъ  показали  по- 
сд^Ьдств1я,  вовсе  не  говоритъ  въ  ихъ  пользу. 

Между  тЁмъ  какъ,  на  основан1и  историческихъ  указанШ, 
проясходидъ  споръ  объ  итал1йскихъ  пеласгахъ,  на  друг(*1ъ 
иажЬ  нееам'Ьтно  подготовлялся   новый  матер1алъ  и,  такъ  ска- 
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зать,  новое  оруд1е  для  опред^лен1я  древняго  народонаседенк 
Итад1и.  Надобно  сказать  правду:  не  разработавъ  напередъ 
этого  матер1ала,  напрасно  было  и  приступать  къ  д'Ьлу:  не  зная 
ничего  опред'Ёленнаго,  документальнаго,  о  язык^  древнихъ 
жителей  Итал1и,  нельзя  было  д'Ёлать  заключешя  о  раядичш 
ихъ  происхожден1я,  или  о  степени  нхъ  племенного  родства 
между  собою  и  съ  другими  народами.  Какъ  на  в&Ьхъ  почт 
историческихъ  почвахъ,  и  зд^ь  вопросъ  о  первоначадьныхъ 
жителяхъ  страны  долженъ  былъ  прежде  всего  равъаснитыш 
путемъ  филологическаго  изсл'Ьдованхя.  По  счастью,  въ  рав* 
ныхъ  м'Ёстностяхъ  Итал1и,  обозначаемыхъ  въ  древнемъ  перходЬ 
различными  народностями,  сохранилось  достаточное  число  над- 
писей, чтобъ  составить  по  нимъ  н'Ёкоторыя  обпця  вавдючешя 
о  самомъ  язык'Ё,  на  которомъ  он'6  писаны.  Долгое  время  окЬ 
казались  недоступными  анализу;  долгое  время  весь  усн^Ьхъ 
изсл'Ёдован1я  ограничивался  лишь  н'Ёкоторыми  спещажьнымж 
выводами,  котюрые^  повидимому,  не  могли  найти  себф  ни- 
какого приложен1я  въ  исторш:  потому  что  д'бдо  точно  было 
новое  и  трудное,  и  только  со  временемъ,  соединенными  уси- 
Л1ЯМИ  многихъ  изсл'Ьдователей^  посвятившихъ  ему  можетъ- 
быть  лучш1я  свои  силы  9  можно  было  н^^сколько  распутать 
этотъ  узелъ  и  достигнуть  бол'Ёе  твердыхъ  и  бод^Ье  подозки- 
тельныхъ  результатовъ.  Т^^мъ  съ  большею  признательностью 
наука  сохранитъ  имена  тЬхъ^  которые  не  побоялись  трудно- 
стей д'Ёла  л  П1юдолжали  работать  надъ  нимъ,  несмотря  на 
то,  что  труды  ихъ  долго  оставались  почти  не  зам^^ченнымн: 
постоя  нствомъ  своего  изсл:Ьдован1я  они  не  только  усп&ш  ваять 
верхъ  надъ  предметомъ,  но  и  много  способствовали  тому,  чтоФь 
проложить  н'Ёкоторые  новые  пути  въ  наук:Ь.  Особенной  бдаго- 
дарности  въ  этомъ  отношен! и  заслуживаетъ  та  отрасль  н^^ец- 
кой  филолог1и,  которая  преимущественно  посвятила  свои  аа- 
нят1я  изучен1ю  языковъ  древней  Итал1И  по  сохранившимся 
памятникамъ.  Начало  ея  не  восходитъ  выше  посл'Ёднихъ  двад- 
цати л'бтъ  нашего  стол'6т1я.  Нибу1)ъ  приближался  уже  кь 
концу  своего  поприща,  когда  полагались  только  первыя  осно- 
ван]я  этой  важной  отрасли  древней  эииграфики.  Между  име- 
нами ея  основателей  и  зд'Ёсь  встр:Ьчается  имя  Гротефенда, 
которому  какъ-будто  суждено  д'Ёлать  самые  первые  шаги  въ 
Т1)удномъ  искусстве  чтен1я  надписей,  и  потомъ  надолго  оста- 
навливаться на  нихъ.  Но  зачинан1я  его  всегда  благотворно 
д4кйствовали  на  продоля;ателей ,  и  большею  частью  наводили 
ихъ   на  в'Ьрный  путь.    Около  того  же    времени    О.  Миллеръ, 
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маясь  этрусками,  ыоыалъ  на  ту  же  самую  дорогу;  ко 
теза  о  иедасгахъ  была  тогда  еще  во  все11  сдоей  сил*,  и 
»ДЕо  сбивала  съ  толку  изсл^^дователя .  Какъ  бы  то  ни  было, 
кен1е  было  открыто,  и  всл^дъ  за  начинателями  мнопе 
Еае  таланты  устремились  по  тому  же  иаправлен11о.  Одни 
нвхъ,  какъ    наприм'Ьръ,  Лепеху  съ,    покинули  его  потомъ 

другвхъ  занят]й;  друпе,  какъ  Кленцъ,  Моммсенъ,  и  въ 
^днее  время  особенно  Ауфрехтъ  и  Кирхгофъ,  сосредото- 
I  около  него  *всю  свою  ученую  деятельность.  Такимъ  об1)а- 
ь,  съ  небольшимъ  въ  два  десятил'Ёт1Я,  изсл'Ёдовазпе  могло 
[ать  значительные  усн'Ьхи,  принести  свои  плоды  наук'Ь. 
вая,  разумеется,  воспользовалась  ими  филолог1я;  но  воп^ 
^  наступила  пора,  когда  истор1я  также  молсетъ  усвоить 
у  результаты  изследованхн  и  извлечь  изъ  нихъ  пользу  П1)Я- 
Кхя  себя. 

Сколько  намъ  известно,  Швеглеръ  первый  употребилъ  В1. 
>^  при  {ИЬшенш  вопроса  о  древн1>йшеМ7>  народ(>}[а(*елен1и 
Л1И,  результаты  новМшихъ  филологическихъ  из(*л1;дован1й. 
Ь8Я  было  избрать  бол^е  в^рнаго  средства,  чтобы  подви- 
ь  впередъ  науку  римской  исторхи  въ  одпомъ  и:л  'й*хъ 
ктовъ,  гд*  ея  собственныя  средства  всего  недостаточнее. 
кно  сказать,  что  теперь  только  начинаетъ  проясняться 
ь  глубок1Й  мракъ,  въ  кото]юмъ  такъ  долго  были  скрыты 
«нашихъ  глазъ  основный  народный  черты  д])евней  Р1тал1И. 
бы  впрочемъ  быть  вернее  возз))ен]'ю  самого  автора,  мы 
вмъ  держаться  его  же  порядка  въ  нашемъ  излолсеп1и.  Сна- 
а  онъ  делаетъ  сводъ  1*Ьхъ  пололсен1Й,  который  добыты  чисто 
юдогическимъ  изследован1емъ  и  показынаютъ  отношен!)] 
внихъ  итальянскихъ  д1алектовъ  м еле ду  собою.  Оказывается, 

все  они,  за  исключен1емъ  элемептовъ  кельтическаго  и 
аескаго,  позднее  занесенныхъ  въ  Итал1ю  переселепп^ами  съ 
ера  и  юга,  могуть  быть  разд1>лены  на  три  1мавиыя  отрас- 

эт1)усскун),  умбро-сабелло-латинскую  и  месса111йскую.  06- 
гь  этрусскаго  языка  некогда  была  довольно  обпшрна.  Не 
кничиваясь  собственною  Тосканою,  употребленхе  его  таклсе 
оространено  было  Ш)  течен1Ю  {)еки  По,  по  крайней  мере 
гЬхъ  поръ,  пока  кельты  не  утвердились  въ  а^^хъ  местахъ. 
[ьзя  того  же  пололсительно  утверледать  о  Кам11ан1и.  хотя 
|^сви  н  владели  ею  некоторое  з^ремя.  Дошедш1я  до  насъ 
ровища  этого  языка  заключаются  въ  этрусскихъ  падиисяхъ, 
орыя  впервые  были  собраны  и  изданы  Ланци,  но  кото- 
[Ъ  число   иотомъ    значительно    умнолгилось.    Известно,  что 
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изъ  всбхъ  древне-итал1йскихъ  языковъ  этрусск1й  наи11ен1№ 
уступаетъ  изсл'Ёдован1ю;  однако,  посл^  многихъ  уснл1й,  (шо 
овлад'Ёло  ииъ  настолько,  чтобъ  сд&1ать  н'Ькоторыя  вакдгочеишя 
объ  отношеши  его  къ  другимъ  родственнымъ  языкамъ.  Долгое 
время  онъ  казался  совершеннымъ  особнякомъ,  не  им^ющмнъ 
никакой  связи  съ  общимъ  индо-германскимъ  корнемъ.  Пораш- 
тельная  б'Ёдность  его  вокализащи  д'блала  почти  невовможнннъ 
всякое  сближен1е.  Но  и  эта  трудность  поб^Ьждена  въ  поолй|Д- 
нее  время.  Доказано,  что  сначала  вокадизащя  быда  гораздо 
богаче,  и  что  необыкновенное  скоплен1е  согласныхъ  есть  ужъ 
поздн^^йшее  явлен1е  въ  этрусскомъ  язык'6,  которое  им^о  своя 
причины  въ  особой  систем^^  произношен1Я  (собственно  акцш- 
туац1и).  Это  же  самое  обстоятельство  им'&ю  большое  вдишм) 
и  на  окончательный  формы  языка  (флекс1и),  которыя  также 
приводили  въ  отчаян1е  изсл'бдователей.  Мнопя  особенносш 
его  и  теперь  еще  остаются  не  разгаданными,  но  по  крайней 
м'Ёр'6  не  можетъ  быть  бол'бе  р'Ёчи  о  его  безсемейности  нп 
совершенномъ  отчужден1И  отъ  семьи  прочихъ  «вропейскмхъ 
языковъ.  Ужь  открыты  признаки  родства  какъ  въ  кормяп, 
такъ  и  въ  формахъ,  и  есть  надежда,  что  дальнейшее  иаежк- 
дован1е  еще  лучше  покажетъ  близкое  отношеше  зтрусскаго 
языка  къ  другимъ  современнымъ  ему  нтальянскикъ  дйадек-. 
тамъ.  Мессашйская  отрасль,  которая,  до  усилен1Я  самнитянъ 
и  утвержден1я  греческихъ  колонистовъ,  распространялась  не 
только  на  всю  Калабр1Ю9  но  и  на  Апулш,  Луканио  и  Брут- 
Т1умъ,  тоже  мало  покоряется  анализу.  Остатки  ея  заключа- 
ются въ  небольшомъ  числ^  надписей,  сохранившихся  до  на- 
шего времени.  Они  еще  не  объяснены  до  сего  временя,  ■  по- 
тому трудно  опред'блить  настоящее  м'Ьсто  этого  языка.  Мои- 
мсенъ  однако  видитъ  въ  немъ  одинъ  изъ  д1алектовъ  итал1й- 
скихъ  автохтоновъ,  существовавш1й  еще  до  греческаго,  но 
родственный  ему,  и  потому  даетъ  ему  названхе  педасгячесваго. 
Самые  положительные  результаты,  добытые  новымъ  насл^^ 
ван1емъ,  относятся  къ  третьей  отрасли.  Она  обнимаетъ  собою 
дгалекты  всЬхъ  народовъ,  которыхъ  имена  входить  въ  ея  много- 
сложное назван1е.  По  этому  можно  судить  и  о  предЬ^шxъ  ея 
географическаго  распространешя:  къ  области  ея  иногда  щя- 
надлежала  вся  южная  половина  полуострова,  начиная  отъ  те- 
чен]я  р1;ки  Тибра  и  выключая  лишь  Калабрхю  я  гречеешя 
колонш.  Пока  знан1е  не  коснулось  языковъ,  нельзя  боио ска- 
зать ничего  положительнаро  и  о  народахъ,  жившихъ  на  этомъ 
пространств'^.  А  Шлегель  первый  высказалъ  мысль  о  яхъ  род- 
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сгвенности;  воосл^Ьдствхи  Лепс1усъ  повторилъ  то  же  самое 
1нЪн1е;  но  самые  решительные  выводы  принадлежать  уже 
^вШшему  И8СЛ'Ёдован1ю:  оно  представило  несомн'Ённыя  до- 
па&тельства,  что  умбры,  самниты,  сабины,  вольски  платины 
не  говорили  каждый  своимъ  особымъ  языкомъ,  а  употребляли 
лишь  различные  дшленты  одного  и  пюю  же  языка,  которые  на- 
10ДЯТСЯ  между  собою  въ  такомъ  же  отношен1и,  какъ  и  раз- 
личные Д1алекты  яяыковъ  греческаго  или  н'Ёмецкаго.  Большей 
овред&1енности  нельзя  было  бы  и  требовать  отъ  общаго  вывода. 

Если  же  было  единство  языка,  то  не  въ  прав'Ё  ли  изсл'Ё- 
доватедь  заключить  отсюда,  что  и  самые  народы,  говорившхе 
атнмъ  языкомъ,  принадлежали  къ  одному  общему  корню — все 
равно,  разошлись  ли  они  между  собою  еще  до  вступлешя  сво- 
его въ  Итал1ю,  или  быдъ  между  ними  одинъ  коренной  на- 
ро;дъ,  отъ.  котораго  уже  впосл'6дств1и,  на  новой  почв'Ь,  посте- 
невно  произошли  различный  в^тви? 

Опираясь  въ  своемъ  основанш  на  филологическ1е  выводы, 
ат  мысль  не  находится  въ  противор'Ёч1и  и  съ  историческими 
предаи1яии.  Швеглеръ  приводить  несколько  такихъ  указан1й 
почти  на  каждый  народъ,  принадлежащШ  по  языку  къ  одной 
группе  съ  латинцами.  Первые  сюда  относятся  умбры.  Проч- 
ную опору  для  изсл'Ёдован1й  о  ихъ  язык'Ь  составляюсь  изв1)ст- 
ныя  «Игувинск1я  надписи»,  въ  числ'Ё  семи,  изъ  которыхъ 
двЬ  писаны  латинскими  письменами,  а  остальныя  пять  — 
умбрскими,  идущими  отъ  правой  руки  къ  л-Ёвой.  Он'Ё-то  дали 
возможность  вид'Ьть,  что  языкъ  умбровъ  р'Ёзко  отд'бляется  отъ 
атрусскаго,  за  то  впрочемъ  им'Ёетъ  много  родственнаго  съ 
осскимъ  и  латинскимъ.  Не  оттого  ли,  можетъ-быть,  между 
ними  было  такое  близкое  отношенхе,  что  умбры  составляли 
н^Ьногда  коренной  стволъ  для  всей  этой  семьи  народовъ?  Исто- 
рвчесшя  предан1я  не  противор'Ёчатъ  этому  предположен1ю.  По 
Н8В^Ьст1ямъ,  который  сохранились  у  Плин1Я,  умбры  были  древ- 
Н'Ьйиий  и  многочисленнМш1й  народъ  въ  Итал1и  и,  до  наше- 
ствия этрусвовъ  и  галловЪу  занимали  всю  северную  Итал1Ю. 
Неудивительно,  что,  уступая  этому  давлен1Ю  съ  с1>вера,  они 
нотомъ  начали  все  бол^Ье  и  бол^^  распространяться  на  югъ.и 
что  отъ  нихъ  пошли  какъ  сабины,  такъ  и  друпе  народы^ 
утвердивш1еся  позже  въ  южной  части  полуострова.  То  же 
самое  предположен1е  могло  бы  им'Ёть  м'Ёсто  и  относительно 
вольсковъ,  отъ  которыхъ  до  насъ  дошли  дв1;  надписи,  П1ед- 
ставляюпця  поражйтельпыя  аналогическ1я  черты  съ  языкомъ 
умбровъ;  НО  этотъ  фактъ,  надобно   признаться,    не  им'^етъ  за 
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собою  нснаго    историческаго    свид'Ётельства.    О    сабелльсконъ 
нар'Ё'пи,  которымъ  говорили  сабинцы  и  родственные  ниъ  мел* 
К1е  народы  Средней  Итаяш,  какъ-то:  марсы,   марруцины,  пн- 
центы,  знаемъ  мы  сравнительно  мен'&е  по  бедности  оставшихся 
поел*  него  иамятниковъ.  Впрочемъ  этому  недостатку  помога* 
ютъ  частью  назван1я  сабинскихъ   городовъ,    частью  же  икво^ 
торые  ИД10ТИЗМЫ  языка,    сохраненные    древними   писателями. 
Какъ  ни  скудны  эти  остатки,  но  они  довольно    ясно  покаш- 
ваютъ,  что  языкъ,  которымъ  говорили  сабинцы,  долженъ  за- 
нимать среднее  м'Ёсто  между  Д1алектами  умбрскимъ  и  осскимъ, 
точно  такъ,    какъ   и  географическое    положете    народа   было 
среднее  или  посредствующее  между  этими  крайними  отрасля- 
ми одного  племени.  И  по  изв'Ёстхямъ  древнихъ,  сабинцы,  сами 
будучи  съ  одной  СТ01ЮНЫ  в'Ётвью   умб}ювъ,  съ  другой    счита- 
лись родоначальниками  оссо-сабелльской    народной  семьи.  На- 
зывали лее  самнитяне    сами    себя    сабинами;    да   и   въ  томъ 
имени,  подъ  которымъ    мы    знаемъ    ихъ,    заключается  то  яке 
(*лмое  указанхе.  Н'Ёкоторые  филологическхе  признаки  сюда  же 
застав  л  яютъ    относить    еще   герниковъ:    не   иначе    думаетъ  о 
нихъ  Серв1й,  изв1>стный  комментаторъ  Виргил1я,  производяицй 
ихъ  прямо  отъ  сабинцевъ.    Гораздо    бол*е  простора  даетъ  И8- 
сл1;дован1ю  оссшй  языкъ:  онъ  не  чуждъ  былъ  Н'бкотораго  лиге- 
ратурнаго  образован1я,  служилъ  н'Ькоторое  время  языкомъ  офи- 
Ц1альнымъ  и  оставилъ    по  себ'б   сравнительно    большее    число 
иамятниковъ  въ  надписяхъ.  Вн'Ьшнее  или  географическое    его 
рас11рост1)анен1е  таклсе  было  очень  значительно:   кром'6  самня- 
тянъ,    къ  области    осскаго    языка    принадлежали    френт&нн, 
с1>верные  алул1йцы,  кампанцы  со  временя    самнитскаго   ваво- 
еван1я,   и  друг1н  юлсные    народы,    за  исключетемъ  т*хъ,  ко- 
торыхъ  гово1)ъ  относился  къ  мессап1йской  отрасли.  Въ  Герку- 
ланум'к  и  Помие'Г,    осск1Й    языкъ    употреблялся  до  самаго  ихъ 
разрушеш'я.    Усп1>хами    въ  разборе    осскихъ    надписей    наука 
всего  бол11е  обязана  Моммсену.    Его  превосходный    изсл^^дова- 
1ПЯ  далн  иесоАнНшныя  доказательства  того,  что  оссюй  языкъ« 
какъ  по  оистем'Ь    звуковъ,    такъ  и  по  корнямъ    и  граммати- 
ческимъ  (1ю1)мамъ,  им^Ьетъ  ближайшее  родство  съ  латинскииъ 
и  умбрскимъ,  и  составлиетъ,  подобно  имъ,    лишь  особый  Д1а- 
лектъ  одного  и  того  ясе  основного  языка.  Ничего   не  можетъ 
быть  определен пФ.е  этого  вывода.    Т^мъ  зам'Ьчательн^Ье   то  со- 
глас1е,  кото1)()е  находится    между    иимъ  и  н']Ькоторыми    этно- 
графическими 11]к'дан1ями.    Во  время    Аристотеля  и  даже  Каг 
тона    Отаршаго.  греки  продолжали  относить  латинцевъ  и  рим  - 
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шнъ  къ  о11ика]1ъ(то  есть  къ  народамъ,  говорившимъпо-осски), 
I  приводили  ихъ  къ  единству,  прежде  ч'Ёмъ  римское  завоеваше 
иишространидось  на  Кампан1ю,  конечно  не  по  иной  причин'Ё, 
какъ  на  основанш  зам']^ченнаго  сродства  въ  язык*]^.  То  же, 
!еп»  0011нФн1я,  им1^ъ  въ  виду  ПодибШ,  когда  причиталъ  ма- 
кртннцевъ  въ  родню  римлянамъ.  Страбонъ  положительно  го- 
101шть,  что  въ  явык^  самнитскомъ  есть  много  общаго  съ 
шяянскимъ.  Поставленный  рядомъ  съ  филологическими  вы- 
ЮДАМИ,  эти  отрывочный  изв^ст1я  также  им'бютъ  свою  ц'Ёну  и 
иачеше. 

Породнивъ  между  собою  важн'Ёйш1Я  народности  древней 
1ш1И,  ивсл^довашю  оставалось  показать  т'Ьмъ  же  путемъ: 
къ  какомъ  отношеши  находятся  он'ё  къ  общейсемь^^индо-гер- 
ошскихъ  народовъ.  Сравнительное  языкознанхе  не  мен'Ье  ясно 
I  удовлетворПвтедьно  р^шаетъ  и  ату  вторую  половину  задачи. 
)пошев1е  къ  общему  корню  зд'^^сь  то  же  самое ^  что  и  у  дру- 
«хъ  народовъ- старожиловъ  Европы:  связь  открывается  сама 
зобогоу  безъ  всякаго  посредствующаго  звена.  Н'бтъ  достаточ- 
кнхъ  основашй  думать,  чтобы  грекамъ  принадлежало  какое- 
вбудь  преимущество  въ  зтомъ  род']Ь;  сравнительное  изучете 
шковъ  скор^  приводитъ  къ  тому  заключен1Ю;  что  древнхе 
гяипйсш'е  народы  были  сверстники  своихъ  соседей,  жившихъ 
м>  другую  сторону  Адрхатическаго  моря. 

^Народы  и  племена"  (говоритъ  Швеглеръ),  „котррыхъ  встр'Ьча- 
нъ  въ  Итали  на  самой  первоК  .зар1(  зачинающейся  петор1и,  сели  не 
еЪ,  то  большею  частью  принадлежать  къ  индо-германской  пород!;. 
!*!»  кахъ  первоначальную  ея  ролину  налобно  искать  въ  Аз1и,  то  они, 
чевядно,  не  могли  быть  автохтонами  Итальянскаго  полуострова,  а 
вынсь  сюда  пришельцами  и  заняли  страну  посредствомъ  завоеван1я. 
[акЬрное  така1е  можно  сказать,  что  это  ихъ  переселете  произошло 
е  моремъ,  не  на  судахъ,  а  сухимъ  путемъ,  и  что  сл'Ьдовательно 
ни  проникли  въ  Итал1Ю  съ  сЬвера.  В^^роятно  дал'Ье,  что  итал1йек1я 
лемена  индо-германскаго  происхожден1я  вошли  въ  пред'Ьлы  полу- 
прова  ыЛ  в!гЬсгЬ,  одною  сплошною  массою,  и  что  потомъ  уже  на 
овой  почв!  произошло  разв!твлен1е  языка  на  н^^сколько  различныхъ 
(ажектовъ.  Съ  другой  стЬроны  нельзя  отвергать  возможности  н 
(^тваго  авлетя,  т.  е.  что  Итал1я  получила  свое  индо- германское 
ародонаселеше  не  за  разъ,  а  вслЬдствге  ц^^лаго  ряда  постепенпыхъ 
ерееежетй,  которыя,  какъ  волны,  приливали  къ  ея  пред'Ьламъ  одпо 
слАдъ  8а  другимъ.  По  крайней  м:Ьр!  это^  предположен1е  им^^етъ 
I  себя  анаяопю  большихъ  народныхъ  переселешй  въ  начал'Ь  новаго 
|юменн^. 

Итакъ  филологическое    р^Ьшен1е    вопроса    о    древн'Ёйшемъ 
ародонасемеши  Итал1и   обходится   беаъ   оеласговъ.  Ему  я'Ьть 
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никакого  д'Ёла  до  нихъ,  по  той  весьма  простой  дричин'Ё,  >по 
оно  и  помимо  ихъ  достигаетъ  весьма  удовлетворитедьныхъ  за- 
ключенхй.  Для  чего  же  теперь  можетъ  быть  пригодна  гипотеаа 
о  пеласгахъ,  о  которой  такъ    много  хлопотали  прежнге  ивслЬ- 
дователи?  Какую  пользу  приносить  она  наук^;  или  какое  ш- 
ден1е  объясняетъ  въ  ней?  Было  время,  когда  она  д'бйствитеи- 
но  помогала — если  не  самому  знан1ю,  то  исторической    любо- 
знательности, давая,  повидимому,  самое  у довлетворитедьное -объ- 
яснеше  загадочной  двойственности    латинскаго  языка  и  свяш 
его  съ  греческимъ .   Еще    римсше'  изсл'Ёдователи.  зам^Ьчади  вь  |'_ 
своемъ  язык'Ё  особую    стих1ю,    которая,  по  ихъ  мн^шю,  вел 
свое  начало  отъ  эолическаго  нар'Ьчхя.  Новые,  не  допуская  та- 
кого подчинетя  одного  языка    другому^    т^мъ   не   мен:Ье  про- 
должали отличать    въ    латинскомъ   два    различные    элемента:  |^ 
одинъ  такъ  называемый  „цолугреческ1й'^,  и  другрй  совершевш 
чуждый  ему.  Иначе  говоря,  латинсшй  языкъ  признанъ  быль 
за  см'Ёшанный,  и  каждая   составная   часть  его  требовала  дш 
себя  особеннаго  объяснешя.  ДальиМшее  набдюден1е  показало, 
что  слова   распред'Ёлялись    по    группамъ    не    случа[йно,    но  на 
основаши  самыхъ  понят1й.  Такъ  слова,  означающ1Я  различнее 
предметы  землед'Ёлая  и  мирной    ос^Ьдлой   жизни   вообще,  боль- 
шею частью    им'Ёютъ    сходство    съ   греческими;    и  наоборогь, 
предметы,    относящхеся    къ    военнымъ    занят1ямъ,    также  кь 
охотничьей  жизни,  выражаются  такими  словами,  въ  которыхъ 
совершенно  н'Ьтъ  ничего  греческаго — не  ясный  ли  знакъ,  что 
два  чуждые  другъ  другу  народа  встретились  между  собою,  и 
что  одинъ  изъ  нихъ,  бол'Ёе  воинственный,  одол'Ёлъ  другой  бо- 
л'ке  мирныхъ  свойотвъ?    Въ  этомъ    состояши  вопроса  пеласги 
должны  были  показаться   сущимъ  кладомъ   для  изсл:Бдовашя. 
Въ  самомъ  д'Ёл'Ё,  съ  помощью  гипотезы  о  пеласгахъ  легко  разъ- 
яснялись об'Ё  главный  трудности  задачи.  Во-первыхъ,  станови* 
лось  понятно  присутствхе  въ  латинскомъ  язык'Ё  элемента,  род- 
ственнаго  греческому,    а   между    т'Ёмъ,    во-вторыхъ,    не  было 
никакой  нужды  производить  одинъ  языкъ  отъ  другого,  потому 
что  они  нашли  общ1й  корень    себ'Ё  въ  язык'Ё  пеласговъ.  Такъ 
объяснялъ  себ1>  это  явлен1е    Нибуръ,  а  О.  Мюллеръ  даже  по- 
ложительно утверждалъ,    что  другого  р^шенхя  и  быть  не  мо- 
жетъ. Сходство  латинскаго    съ  греческимъ    (говорить    онъ  въ 
одномъ  м'Ёст'Ё  своего    изсл'Ёдован1я    «О    дорянахъ»)    не   иначе 
можетъ  быть  объяснено,  какъ  при  посредстве  третьяго  члена, 
т.  е.  пеласгическаго  языка.  Но  какую  силу  им^отъ  это  утвер- 
жден 1е    с.ъ   ткхъ    по1)ъ,    какъ    найдено    прямое     и    непосред- 
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гвенное  отйошеше  латинскаго  языка  къ  общему  корню  всбхъ 
ядо-германскихъ  языковъ?  ЗатЁмъ  бы  еще  наука  стала  обра- 
|аться  къ  воображаемому  источнику  посл^  того,  какъ  срав- 
■тедьная  фнлолоНя  открыла  настоящШ  родникъ  богатства 
пта?  Изсл^^дователи  несколько  поторопились,  когда  объявили 
хну  часть  въ  ц^^омъ  состав'6  латинскаго  языка  греческою: 
апгаспе  народы  могли  бы  по  тому  же  самому  праву  обратить 
ребован1е  на  грековъ  и  также  объявить  своею  соответствую- 
|ую  часть  въ  их9  язык^.  Бол^е  раннее  и  бол^е  самостоятель- 
ное ра8вит1е  греческой  литературы — фактъ  общеизв'^^стный  и 
ю  подлежапцй  никакому  сомн'Ьн1ю;  но  значеше  его  вовсе  не 
[ростирается  такъ  далеко,  чтобы  отсюда  прямо  можно  было 
;Ь1ать  8акдючен1е,  что  и  самыя  начала  языка,  сравнительно 
%  латинскимъ,  гораздо  древн']^е.  Не  опред']^ивъ  напередъ  от- 
юшетй  того  и  другого  языка  къ  ихъ  первоначальному  корню, 
Еельзя  судить  в'брно  и  объ  относительной  древности  каждаго 
въ  нихъ.  Рбшеше  тутъ  возможно  только  средствами  сравни- 
«жьнаго  языкознашя,  а  оно  приводитъ  почти  къ  неожидан- 
гымъ  результатамъ.  Такъ  въ  латинскомъ  можно  указать  мно- 
10  формы  санскритскаго,  которыя  совершенно  утратились  въ 
реческомъ,  и  вообще,  по  мн'бтю  знатоковъ ,  посл^днхй  гораздо 
яачитёльн^е  отступилъ  отъ  организма  ц'ёлой  отрасли,  ч^мъ 
[атинсшй  1).  Отсюда  легко  ви^^±тЪу  какое  употребленхе  можетъ 
дЬлать  наука  изъ  такъ  называемой  греческой  стих1и  въ  ла- 
■ннскомгь  язык'Ё.  Со  стороны  критики  конечно  было  бы 
файне  несправедливо  ставить  Нибуру  и  О.  Миллеру  въ  вину 
гхъ  ошибку:  она  не  зависала  отъ  ихъ  воли  и  произошла  не 
ть  недосмотра  или  недостатка  вниман1я,  а  отъ  того,  что  въ 
гхъ  время  наук^^  еще  не  за  что  было  взяться,  чтобы  найти 
[равядьное  р1&шен1е:  средства  для  него  созр^^ли  лишь  въ  по- 
я^Ьдуюпця  два  десятил^^тхя.  Нибуръ  и  всл^дъ  за  нимъ  О.  Мил- 
(ерь  старались  победить  трудность  средствами  своего  времени, 
[отому  что  другихъ  и  не  могло  быть  въ  ихъ  распоряжен1И. 
1о  возвращаться  къ  прежнимъ  пр1емамъ  въ  наше  время,  когда 
же  эта  тема  достаточно  разработана  филолопею,  значило  бы, 
[О  нашему  мн'Ънш,  не  им^ть  довольно  вниматя  къ  усп^Ьхамъ 
щуки  и  стараться  задерживать  ее  на  ложномъ  пути  въ  то 
амое  время,  какъ  все  указываетъ  ей  на  новые,  бол'Ёе  прямые 
г  правильные  выходы. 

Говорятъ,  что  латинскШ  языкъ — см^Ьшанный;  стало-быть 


1)  См.  8сЬ1№ев1ег,  р.  186-188. 
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предподагаютъ,  ?то  въ  немъ  организмъ  одного  яаыка  сильно 
потерп&1ъ  отъ  столкновешя  съ  другимъ.  Но  гд'Ь  же  сл1Ьдн 
того  насильственнаго  потрясенхя,  которое  неминуемо  должно 
было  произойти  отсюда  и  отразиться  на  ц'Ьломъ  состав^Ь  язы- 
ка? Обыкновенно  столкновешя  этого  рода  производятъ  разру- 
шительное д^йствхе  на  систему  формъ  и,  сверхъ  того,  разби* 
ваютъ  весь  ^нутреншй  строй  языка»  какъ  бы  ни  кр^Ьпки  были 
его  основан1Я.  АнглШсшй  языкъ  представдяетъ  самый  рази- 
тельный прим^ръ  подобнаго  явлен1я:  онъ  утратилъ  старыя  англо- 
саксонск1я  формы,  но  не  усвоилъ  себ'Ё  франдузскихъ,  прине- 
сенныхъ  норманнами,  и  остался  почти  ни  причемъ.  На  датин- 
скомъ  язык'Ё,  напротивъ  того,  не  видно  и  т:Ьни  того,  чтобн 
онъ  когда-нибудь  ныдержалъ  та1(ой  же  насильственный  дере- 
ломъ,  или  чтобъ  онъ  обязанъ  былъ  своимъ  происхождешемъ 
см4;шен1ю  двухъ  различны хъ  языковъ.  Его  богатство  формъ  I 
правильное  во  всёхъ  частяхъ  построенхе  устраняютъ  всяку» 
мысль  о  томъ.  Онъ  выросъ  такъ  же  органически  изъ  одного 
корня,  какъ  и  греческШ,  и  вовсе  не  уступаетъ  ему  въ  един- 
стве. Кажупцяся  заимствован1я  изъ  греческаго,  который  на- 
ходятъ  въ  латинскомъ  язык'Ё,  въ  сущности  общее  достояше 
всего  индо-германскаго  племени:  эти  слова  бол'Ье  или  меиЬе 
согласны  между  собою  почти  во  всЁхъ  языЕсахъ  той  же  фами- 
Л1И.  И  почему  непрем1]нно  хотятъ  сравнивать  латинсшй  язывь 
съ  греческимъ,  когда  съ  одинаковымъ  правомъ  можно  сд'Ьлать 
то  же  самое  и  въ  отношенш  къ  н'Ьмецкому,  зендскому  и  дру- 
гимъ языкамъ  родственнымъ?  Тогда,  можетъ-быть,  точно  так- 
же нашлись  бы  въ  латинскомъ  элементы  н'Ёмецк1й,  зендсшй, 
и  т.  д.  Или,  приложивъ  тотъ  же  самый  праемъ  къ  греческому 
языку,  могли  бы  открыть  въ  немъ — разум'Ёется,  подъ  изв^Ьст- 
нымъ  угломъ  зр^шя — тоже  дв'Ь  стих1и:  латинскую  и  не-ла- 
тинскую,  и,  сообразно  съ  тЁмъ,  вывести  общее  закдючеше  о 
его  сЪстав'б.  Вообще  Швеглеръ  не  придаетъ  ниЕи1Кой  ц^ы  это- 
му прхему,  или  способу  сравнешя  языковъ,  считая  его  одно- 
стороннимъ,  ошибочнымъ  и  потому  совершенно  безплоднымъ 
въ  науке  1). 

Возвращаясь  къ  гипотезе  о  пеласгахъ,  мы  можемъ  теперь 
сказать,  что  она  отжила  свое  время.  Успехи  сравнительнаго 
языкознан1я  подорвали  ея  мнимыя  основан1я  и  сделали  ее 
совершенно  несостоятельною.  Волею  или  неволею,  она  должна 
уступить  свое  м^сто  въ  науке  новымъ  воззрен1ямъ.  При  всемъ 


1)  1Ы(1.  р.  191. 
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пшъ  было  бы  несправедливо,  кажется  намъ,  проводить  ее 
дршмъ  укоромъ.  Кром'Ё  того,  что  съ  гипотеаою  о  пеласгахъ 
ждннена  память  о  ЬибурФ  и  его  взгляде  на  начальную  рим- 
кую  нстор1ю,  не  надобно  вабывать  и  того,  что  было  же  время, 
когда. она  въ  самомъ  д&1Ъ  служила  аиан1ю,  т.  е.  удовлетво- 
шла  его  требован1ямъ  по  средствамъ  этого  времени.  Въ  наук'Ь, 
смораа  сама  можетъ  восходить  къ  внашю  не  иначе,  какъ  по 
пепенякъ,  поб'Ьждая  заблуждешя,  памятна  должна  быть  даже 
I  временная  заслуга 

Пеласгами  далеко  еще  не  оканчиваются  трудности  на- 
тьвой  римской  истор]и.  Найдены  народы-старожилы  Итал1и, 
нянчены  отъ  чужой  прим'Ьси,  показаны  степени  родства  ихъ 
|е«ду  собою  и  отношен1я  къ  ц'Ьлой  сеиь^^  европейскихъ  на- 
шярвъ.  ФИЛ0Л0Г1Я  сд&1ала  свое  д^^о;  теперь  надобно,  чтобъ 
дааада  свое  слово  истор1я.  Жили  же  эти  народы  каждый 
яоею  жизнью,  были  же  у  нихъ,  сверхъ  того,  различный 
■ежду народный  отношен1я:  не  тутъ  ли  начинается  и  настоя- 
цаи  область  истор1и? 

Беаъ  сомнФв1Я,  задолго  прежде,  ч4;мъ  ,,городъ  семи  хол- 
ювъ^  началъ  державствовать  въ  Итал1и,  древн1е  итал1йск1е 
мфоды  им^н  уже  свою  истор1ю.  Много  усобицъ>  враждеб- 
шхъ  столкновешй,  завоевашй,  переворотовъ  разнаго  рода 
щажно  было  совершиться  на  полуострове,  чтобъ  многочислен- 
пм  народности,  населявшая  его,  уравнокЬсились  между  со- 
Ью,  млн  чтобы  одна  изъ  нихъ  взяла  перев^^ъ  надъ  прочими. 
Ее  исключаются  отсюда  постороншя  вл1ян1я,  даже  приливы 
иавыхъ  народныхъ  элементовъ  со  стороны.  Все  это  были  бы 
вобытш  Д'Ьйствительно  историческая;  изъ  нихъ  точно  могъ  бы 
воетавмться  значительный  отдЪ1ъ  въ  истораи,  если  бы  только 
ша  им1Ьла  для  того  въ  своемъ  распоряжен1и  достаточный  ма- 
герзалъ.  Но  обыкновенно  о  первомъ  возрасти  народной  жизни 
Юходитъ  лишь  невнятный  гулъ  до  исторан;  обыкновенно  весь 
итервалъ  ея  для  подобной  эпохи  слагается  изъ  немногихъ 
У1рывочныхъ,  ыеопред'Ьленныхъ  и  часто  противорЪчащихъ 
|ежду  собою  сказан1й  стараго  времени,  который  какъ-то  уц'Ь- 
Али  до  литературнаго  пераода,  потомъ  были  подобраны  любо- 
шательными  людьми  и  записаны  ими  на  память  потомству. 
Ветор1И  такъ  т^но  связана  съ  образовашемъ,  что  и  заро- 
щится  лишь  при  его  начинающемся  свМЬ.  Пока  не  занялась 
1а|М1  его,  народъ  существуетъ  въ  потьмахъ,  остается  вн'Ь  исто- 
|»1.  Лишь  весьма  неинопе  народы  столько  счастливы,  что 
1хъ    нсторнческая    деятельность   впервые    раскрывалась    при 
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ев^тЪ  чужой  исторш,  въ  виду  другого,  рбразоваяваго  народа. 
Первобытная  жиань  германцевъ  и  лхъ  первыя  вовнотввниш 
движен1я  в^Ьроятно  пропали  бы  для  исторхЕ  безь  слЬщ№т^ 
если  бы  они  не  были  рано  зам'Ьчены  римлянами  и  тогда  ае 
не  обратили  на  себя  нхъ  просв'Ьщеннаго  вниман1Я.  Пока  гц)* 
нанцы  пробивали  по  частямъ  кривую  римскую  границу,  рш« 
ляве  съ  любопытствомъ  всматривались  въ  ихъ  дикую  фввмь 
Н0М1Ю  и  сп'бшили  записывать  ихъ  д&1а.  На  долю  самихъ  рш* 
лянъ  не  досталось  подобнаго  счаст1я.  Ни  одинъ  обрааовтнунЁ 
народъ  не  присутствовалъ  блиаИм)  при  тФхъ  событ1яхъ,  кото- 
рыми приготовлялась  ихъ  будущая  исторхя;  никто  ие  передм! 
въ  посл'бдовательномъ  разсказ^Ь  и  ясной,  отчетливой  памяти 
о  нихъ.  Греки?  Но  если  посчитать  годы  той  и  другой  варод- 
ности  съ  т^хъ  самыхъ  поръ,  какъ  он^Ь  нараждались,  каждм 
изъ  своихъ  здементовъ,  то  выйдетъ,  что  он*^  почти  ^верстнмцв 
между  собою.  Греческой  письменности  не  было  еще  и  въ  по- 
мин'Ё,  когда  происходили  т^  движешя,  который  маяо^по^малу 
подготовляли  почву  для  исторической  д'&ятедьности  римсваю 
народа.  Греки  много  опередили  римлянъ  и  въ  литература,  и  вь 
развит1и  ц']Ьлой  жизни,  но  не  на  столько,  чтобъ  ихъ  япгЬвпя 
о  древнемъ  першд^^  римской  истор1и  им^и  достоинстао  севре- 
менныхъ  свид^тельствъ.  Отрывочный  ввв^спя,  сохранивпоявя 
на  м^Ьст^^,  также  принадлеаштъ  горг^здо  позднейшей  втлЛ. 
При  такихъ  услов1яхъ  задачи,  историку  представляются  почт 
неодолимый  трудности.  Долгое  время  ему  приходится  бдуждап 
въ  темнотЬ  и  отыскивать  предметы  ощупью.  Бели  и  есть  я^г 
которые  светлые  пункты,  то  ихъ  трудно  связать  съ  другими, 
потому  что  связывающая  нить  давно  потеряна.  Предм1я 
большею  част1ю  им^тъ  исключительный,  м'бстный  характеръ; 
каждое  изъ  нихъ  стоить  само  по  себ4;  и  не  хочетъ  вввяь 
другого.  Много  положено  труда  на  это  неблагодарное  поде,  но, 
кажется,  долго  еще  надобно  будетъ  работать  надъ  ням*ъ  из- 
сл'Ёдователямъ^  чтобы  обратить  его  въ  историческое  владЪи1е. 
Между  т^мъ,  даже  на  этой  дико  поросшей  почвФ,  умный 
и  трудолюбивый  д-блатель,  не  увлекающ1йся  много  фантапею, 
всегда  найдетъ  средство  послужить  наукЪ  съ  польвою  и  об- 
легчить ея  трудное  д'бло  своими  разыскатями  и  соображе- 
Н1ЯМИ.  Полезно  .  ужъ  и  то,  если  ему  удастся  реве&ш  н^Ь- 
сколько  старыхъ  заблуждешй;  но  кромФ  того  М№жно  на- 
д'бяться,  что  строгая  критическая  пров^^рка  язв^71Й  доот* 
витъ  и  н1^которые  положительные  результаты.  Автора  ^РиН* 
ской  истор]н»<  довольно  счастливъ  на  то  в  на  другое.  Мы  не 
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важемъ,  чтобъ  онъ  окончательно  поб'Ьдилъ  веб  трудности, 
морыа  представляются  вшждому  ивслФдователю  на^  этоиъ 
ю^номъ  н  скользкомъ  пути;  но,  сколько  наиъ  известно, 
■вожу  еще  не  удавалось  такъ  хорошо  согласить  относящ1яся 
вда  ■8в1^ст1я  древнихъ  и  пролить  бол'Ёе  св'Ёта  на  одну  изъ 
хъ  темныхъ  страницъ  исторхи  древней  Итал1я.  Не  вани- 
много  м^та,  И8Сл1кдован1е  его  объ  этомъ  перюд'Ё  отлича- 
«еа  р^Ьдвою  трезвенностью  сужденхй  и  выводовъ.  Съ  особен- 
шшъ  удовольств1емъ  зам'Ьчаемъ  это  прекрасное  качество  тамъ, 
ЖЬ,  можно  сказать,  самая  природа  предмета  располагаетъ  за- 
ошающагеся  имъ  къ  н'бкоторому  преувеличенш)  и  произволу 
гь  8авдюч8Н1яхъ.  Въ  наукЪ,  какъи  въ  жизни,  обыкновенно, 
Нкмъ  темн^Ье  лередъ  глазами,  т^^мъ  сильнее  д'Ёйств1е  фантам- 
Ыш  Исторк>граф1я  знаетъ  тому  множество  прим^ровъ;  случа* 
[мь  въ  ней  и  то^  что  подъ  дМствЕемъ  той  же  силы,  иной 
({жзрввъ  выросталъ  въ  многочисленный  и  сильный  народъ... 
РЬнъ  пр1ятн^е  заметить  въ  нзложеши  нашего  автора  строгую 
мдержанность.  Можно  не  соглашаться  съ  нимъ  въ  томъ  или 
|^угомъ  пунвт^Ь  изсл'Ьдовашя,  но  едва  ли  можно  упрекнуть 
го  въ  издишествахъ. 

Гдшвными  представителями  историчесвихъ  народностей 
1гал1Н  въ  атомъ  перход^Ь  Швеглеръ  беретъ  латинцевъ^  сабин- 
(евъ  и  этрусковъ.  Они  стоятъ  у  него  впереди  другихъ  по 
В№  ближайшему  отношен1ю  въ  Риму  и  римской  нащональности, 
морая  возникла  среди  нихъ  и  образовалась  подъ  ихъ  вл1ян1емъ. 
1амъ  кажется  сверхъ  того,  что  это  видное  значеше  трехъ 
мшйОБВхъ  народовъ,  преимущественно  предъ  другими,  опре- 
[Ьяяетса  и  самымъ  имъ  географическимъ  положешемъ.  Хотя 
Мк  стороны  Апеннинскаго  полуострова  равно  омываются  мо- 
щь, но,  по  особеннымъ  м^Ьстнымъ  услов1ямъ,  восточная 
оегда  была  мен'Ье  благопрхятна  для  усп'бховъ  гражданствен- 
юсти,  общественнаго  развит1Я^  ч^^мъ  западная.  Поэтому,  еще 
ъ  отарое  время  Италш,  напоръ  горнаго  апеннинскаго  наро- 
рввоелен1я  бол'Ье  направлялся  къ  западному  берегу.  Понятно 
Шшкву  что  сила  этого  напора  всего  больше  должна  была  чув- 
товаться  тамъ,  гд'ё  прибрежная  равнина  раскидывается  ши- 
е,  открытие,  гдЬ  она  потому  съ  непреодолимою  силою  вле- 
еть  къ  себ-Ё  горнаго  жителя,  какъ  наприм'Ьръ,  вдоль  по 
рлин'Ь  Тибра  и  по  направлен1ю  къ  Лащуму.  Римская  Кам- 
шюя,  упирающаяся  одною  своею  оконечностью  прямо  въ  са- 
■вешя  горы  и  почти  замкнутая  ими  съ  н^Ьскодькихъ  сторонъ^ 
Еюядимому^  особенно  способна  была  къ  тому,  чтобъ  рано  ужъ 
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выманить  на  свою  поверхность  населете  окружающихъ  ее 
высотъ.  Не  удивительно,  что  жители  Лац1ума,  подучивш1е  оо- 
томъ  отъ  него  свое  имя,  пришли  н'Ькогда  этимъ  путемъ  въ 
его  пред'Ьлы  и  мало-по-маду  перем^Ьнили  на  новой  почвФсвой 
быть,  бывъ  до  того  времени,  какъ  покааываетъ  сродство  яан- 
ка,  въ  бол'бе  т^Ьсной  связи  съ  умбрами  и  сабинцами,  и  находяеь 
долгое  время  на  одной  степени  ра8вит1я  съ  нимъ.  Б1!еди  яке 
напоръ  горныхъ  жителей  въ  равнину  продолжался  и  нося! 
того,  онъ,  естественно,  долженъ  былъ  ужъ  встр^^чать  себ^Ь  ео« 
противлеше  со  стороны  т^хъ,  которые  заняли  ее  прежде  дру- 
гихъ.  Отсюда  начало  сильнаго  и  постояинаго  трен1Я,  которое 
не  могло  остаться  безъ  результатовъ  для  дальн'Ьйшаго  раввн* 
Т1Я.  На  всемъ  посл^Ьдующемъ  протяженш  береговой  л  яшм, 
дал'Ье  къ  югу,  разв'6  только  роскошная  южная  Кампатя  мог* 
ла  оказывать  равную  притягательную  силу  на  окрестных^ 
горныхъ  жителей,  и  мы  дМствительно  знаемъ,  что  она  по* 
очередно  была  занимаема  разными  пришельцами  со  стороны, 
которые,  какъ  можно  судить  по  языку,  были  въ  бливкомъ 
родстве  съ  самнитянами,  посл'Ьдними  ея  завоевателями  да 
римскаго  владычества.  Остающуюся  затЬмъ  узкую  полосу  за- 
паднаго  берега  уы1^ли  оц'Ьнить  только  предпрхимчивые  греки, 
которые,  подходя  къ  ней  съ  моря,  л']^пили  тутъ,  одну  за  дру* 
гою,  свои  мало  знаменитыя,  но  т^мъ  не  менЬе  живуч1я  коло* 
Н1И.  Что  же  касается  до  занят1Я  южной  Кампати  самнит* 
скою  отраслью  горнаго  апеннинскаго  народонаселен1я,  то  ооо 
вело  прямо  къ  тому,  чтобъ  запереть  выходы  изъ  Лащума  на 
югъ  и  еще  больше  сгЬснить  происходившее  въ  немъ  движете. 
Когда  прибавимъ  еще  къ  этому  напоръ  новыхъ  пришельцевъ 
съ  сЁвера,  зтрусковъ,  и  всл'Ёдъ  за  ними  галловъ,  которые 
северо-западною  стороною  Итал1и  тоже  пробивались  къ  Тибру, 
то  будетъ  понятно,  какое  сильное  давлеше  со  всЬхъ  стороиъ 
должна  была  выдерживать  римская  Кампан1я,  и  вм'ЬстЬ  съ 
т^мъ,  какъ  кр'Ёпко  завязывался  зд'Ьсь  узелъ  будущаго  исто* 
рическаго  развит1я  для  ц&юй  страны.  Долина  Тибра,  римская 
Кампан1Я  и  Лац]умъ  становились  такимъ  образомъ  главнымъ 
центромъ  всего  историческаго  д'Ьйствгя  въ  Итад1И,  а  датннцы, 
сабинцы  и  этруски,  которые  занимали  или  обступали  ее 
плотно  по  сторонамъ — главнымъ  его  органомъ  и  представи- 
телями. 

Это  особенное  на8начен1е  тибрской-  равнины  въ  истор11 
древней  Италш  не  укрылось  и  отъ  нашего  автора.  Жаль 
только,  что  онъ  удовольствовался    однимъ  намекомъ  и  не  но- 
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'отился  раскрыть  свою  мысль  подробн']^е.  ^Такъ  было  не- 
га^ (говорить  онъ  по  поводу  аборигеновъ) ,  „что  народныя 
гяы,  выходя  И8Ъ  гЬсныхъ  долинъ  Абруццовъ,  устремлялись, 
А  8а  другою,  въ  широкую  и  плодородную  равнину  Тибра, 
конечно  надобно  приписать  просто  случаю,  что  изъ  всбхъ 
1хъ  переселешй  лишь  вторжеше  такъ  называемыхъ  реатин- 
аборигеновъ  особенно  удержалось  въ  памяти  истор1и!^  ^) 
же  приводимая  имъ  заметка  Серв1я  знаетъ  однако  н^- 
шько  такихъсмЪиъ,  поочередно  сл'Ёдовавшихъ  одна  за  дру- 
9  на  томъ  же  самомъ  пространств'6:  по  его  словамъ,  сика- 
были  выгнаны  лигурами,  лигуры  —  сакранами,  а  сакра* 
—  аборигенами.  Въ  томъ  или  другомъ  порядк'Ь  происхо- 
ш  народныя  движен1я,  изм^^нявшхя  н^^сколько  разъ  составь 
мдонаселешя  въ  Лащум'Ё — решить  трудно  по  недостатку 
|детвъ  для  пов^Ьрки;  но  несомн'Ённо  то,  что  предаше,  со* 
шмвшее  память  о  событ1И,  представляло  его  себ-б  не  иначе, 
БЬ  въ  сложномъ  вид'6,  и  различало  въ  немъ  участхе  нб- 
шкихъ  народностей.  Многое  могло  бы  еще  проясниться  въ 
!1Ъ  посл^Ьдовательныхъ  перем'бнахъ,  происходявшихъ  въ  до- 
Л  Тибра  и  ея  окрестностяхъ,  если  бъ  мы  им&[и  хотя  н'Ь* 
горыя  в^ныя  хронологическ1я  данный  для  пер1ода,  пред- 
втвующаго  основашю  Рима;  но,  къ  сожал^шю,  эта  сторона 
шльной  римской  исторш  до  сихь  порь  остается  самою  тем- 
о  и,  по  недостатку  памятниковъ^  едва  ли  даже  можно  на- 
1ться,  что  она  также  не  замедлить  подчиниться  усп-бхамь 
1аго  ивсд^^довашя. 

Изъ  данной  эпохи  всего  памятнее  предан1ю  имя  абори- 
ювъ.  Съ  нимъ,  какъ  мы  сейчась  вид^^ли,  соединяется  вос- 
шнате  объ  одномъ  изъ  насильственныхъ  вторжен1й  горнаго 
юдонасблен1Я  въ  равнину.  Но  какъ  понимать  этихъ  абори- 
ювъ:  считать  ли  ихъ  за  особый  народъ,  или  за  отрасль 
1аго  большого  племени?  вид^^ь  ли  въ  нихъ  пришельцевъ 
етороны  завоевателей,  или,  наобороть,  признать  ихъ  авт\1- 
оамв,  на  что,  невидимому,  указываеть  самое  имя?  Все  это 
росы,  о  которыхъ  не  установилось  еще  опред'Ьленнаго  мн-ё- 
,  и  на  которые  изсл'Ьдовате  до  сихь  порь  отв^^чало  лишь 
нор^Ьчащими  толками.  Нибурь  прямо  принималъ  названге 
рнгеиовъ  въ  значен1и  автохтоновь  и  думадъ  узнать  въ  нихъ 
•воначальныхъ    жителей    Лацхума    (осскаго    племени)  ^).  О 


')  Квт.  вевсЫсЫе,  I,  р.  211.— •)  См.  Кбт.  ОсвсЫсЫв,  I,  р.  84-87  (4-ее 
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ни^Ьн1и  1*^хъ,  которые  видели  въ  нихъ  сбродъ  людей,  принад- 
лежавшихъ  различнымъ  народностямъ,  онъ  отзывался  такь, 
что  оно  могло  составиться  подъ  вл1ян1емъ  ^греческихъ  ска- 
зокъ  о  странствовашяхъ  пеласговъ^ — выражен1е,  очень  зах^ 
чательное,  котораго  почти  нельзя  бы  и  ожидать  отъ  основа- 
теля  знаменитой  гипотезы,  объяснившей  распространешемъ 
пеласговъ  всю  культуру  древней  Италш.  Нибуровское  об^ 
ясненхе  показалось  однако  неудовлетворительнымъ  н  не  при- 
нялось въ  наук^Ь.  Мнопе  возстали  противъ  него,  отдавал  рЬ: 
шительное  предпочтен!^  старому  В08зр%н1ю  Д1онис1я,  который 
называетъ  аборигеновъ  жителями  Реатинской  долины,  сводить 
ихъ    вм^Ьст'Ё    съ    пеласгами    и  наконецъ    разсказываетъ,    ч^о 

они,    спустившись    съ   ВЫСОТЪ,    общими    силами    ВЫТЕСНИЛИ   сн- 

куловъ  и  8авлад']Ьли  всЬмъ  пространствомъ  между  р4Ьванн 
Тибромъ  и  Яирисомъ.  Мы  вид&ш  прежде,  въ  какую  широ- 
кую картину  развернулся  этотъ  небольшой  фонъ  подъ  нсх^^с- 
ною  рукою  гг.  Герлаха  и  Бахофена,  въ  глазахъ  которыхъ 
разсказъ  Дхонисхя  им^Ьетъ  достоинство  непреложнаго  свщдЪ- 
тельства.  Очевидно,  что  въ  этомъ  случа'Ё  аборигенамъ  остав- 
лена была  видная  роль  завоевателей  ради  т^^наго  союва  нхъ 
съ  пеласгами:  не  будь  зам'Ёшаны  пеласги  въ  одно  д'Ьдо  съ 
ними,  можно  сказать  почти  нав^Ьрное,  что  о  нихъ  не  стали 
бы  много  заботиться.  Затодругхе  изсл'ЁдователИу  находя  про- 
исхождеше  самого  имени  аборигеновъ  очень  сомнительнымъ 
и  мало  дов'Ёряя  неопред^леннымъ  изв'Ёст1ямъ  о  нихъ  дравши» 
писателей,  пришли  къ  тому  заключен1ю,  что  въ  Итал1И  ни- 
когда и  не  было  народа  аборигеновъ,  и  что  это  было  лишь 
^поэтическое  (?)^  назван1е,  употреблявшееся  въ  латинскихъ 
сагахъ  для  означенхя  той  части  ^л^^/^аю  народонаселешя,  ко- 
торая жила  между   Реате  и  Фуцинскимъ  озеромъ  ^). 

Швеглеру,  кажется  намъ,  удалось  прояснить  и  атотъ 
запутанный  вопросъ  и  согласить  относяпцяся  сюда  противо- 
р^Ьчхя  какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ  изсл'Ёдователей,  беаъ 
увлечен1я  въ  ту  или  другую  сторону;  онъ  уж±еть  отдать  спра- 
ведливость каждому  мн'Ёнш  и  открыть  въ  каждомъ  иаъ  нихъ 
свою  долю  правды.  Что  касается,  во-первыхъ,  до  имени  або- 
ригеновъ, то  онъ  п]юдпочитаетъ  обыкновенное  его  производ- 
ство (аЬ  опв1ие)  вс^^мъ  другимъ,  находя  его  все-таки  са^ 
мымъ  естественнымъ.  Итакъ  за  аборигенами,   по  его  мнФшю, 


1)  См.  Мве1е,  81и(11сл  йЬег  аи11а1]5с}1е8  ап(1  гбт18сЬе8  8(»аи-  апД  КесЫя- 
1еЬеп,  р.  144. 
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ггся  вначеше  автохтоновъ,  туземцевъ,  первоначальныхъ 
яей  страны.  Съ  другой  стороны  странно,  было  бы 
юхозвить,    что    какой-нибудь    народъ    д'Ьйствительно  но- 

тавое  отвлеченное  назваше;  поняпе,  съ  нимъ  соеди- 
цмся,  очевидно  не  этнографическое,  а  хронологическое; 
(яое  искусственное  выраженхе  могло  быть  придумано  только 
оади^Ьйшую  эпоху,  когда  ужъ  началось  Д'6йств1е  рефлек- 
Поетому  нисколько  не  удивительно,  что,  какъ  видно  изъ 
мрыхъ  мФстъ  древнихъ  писателей,   въ  томъ  числ'Ь  у  са- 

Катоиа,  слово  ^аборигены^  принималось  иногда  въ  смыс- 
ревн^Ьйшаго  иародонаселен1я  Итал1и  вообще.  Сюда  же  при- 
шштъ  представлен1е,  которое  Саллюст1й  соединяетъ  съ 
памъ  аборигеновъ,  изображая  ихъ  народомъ  дикимъ,  не 
■Ц1мъ  общественнаго  благоустройства  и  живущимъ  вн'ё 
п.  Въ  отрывкахъ,  сохранившихся  отъ  Варрона,  прогля- 
деть частью  то  же  самое  понят1е.  Но  есть  ли  довольно 
)ав1й,  чтобъ  относить  его  въ  особенности  къ  жителямъ 
инской  долины  и  окружающихъ  ее  высотъ?  Это  подле- 
ь  н^Ькоторымъ  сомн*Ьн1ямъ.  Швеглеръ,  правда,  не  видитъ 
;Жой  основательной  причины  сомневаться  въ  томъ,  чтб 
Бшываетъ  ДюнисШ  о  реатинцахъ,  то-есть,  что  было  вре- 
когда  они,  спустившись  съ  горъ,  вторгнулись  въ  СОСЁД- 
вную  равнину  и  покорили  или,  можетъ-быть,  даже  со- 
кино   выт^^снили    изъ   нея   прежнихъ   ея  обитателей,  по 

вероятности,  сикуловъ.  Кром^^  того,  что  предате  это  не 
ючаетъ  въ  себ^  никакого  внутренняго  противорЬч1я,  до- 
]^ость  его  возвышается  еще  тЬми  изв^^Т1ямИ;  который 
■кЬемъ  о  сильномъ  натиске  сабинцевъ,  продолжав  шихъ 
;о  того  же  времени  подвигаться  впередъ  въ  томъ  же  ва- 
явши и  т^^нившихъ  своихъ  ближайшихъ  сос^Ьдей  передъ 
ю.  Но  въ  другихъ   пунктахъ    разсказъ  Д1онис1я,  по  мнФ- 

автора  «Римской  истор1и>,  не  заслуживаетъ  никакого 
1впя:  первый  касается  тЬснаго  союза  реатинскихъ  завое- 
1жей  съ  пеласгами,  второй — ихъ  народнаго  имени,  которфе 
носить  въ  его  пов']^ствован1и.  И  то  и  другое  могло  быть 
ко  плодомъ  искусственной  комбинац1И  самого  археолога, 
9  часто  увлекавшагося  желан1емъ  связать  между  собою 
анные  имъ  факты  и,  чтб  называется,  привести  ихъ  къ 
1ству.  Такимъ  образомъ  мечтательный  переселен1я  пеласговъ 
и>  могли  у  него  приц'Ьпиться  къ  реатинскому  давоеван1ю, 
фое,  повидимому,  им^ло  съ  ними  н'Ькоторую  аналопю.  Не 
не  того  случилось  и  съ  самымъ  именемъ,  или  народнымъ 
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названхенъ  реатинскихъ  завоеватедей.  У  Дюнисяя  —  въ  томъ 
н'Ётъ  никакого  спора  —  они  прямо  выступаютъ  лодъ  именем! 
аборигеновъ,  И  не  онъ  одинъ,  Варронъ  еще  прежде  его  дрн- 
водидъ  ихъ  подъ  т^мъ  же  назвашемъ.  Но  есть  ди  каш 
в^Ьроятность  думать,  чтобъ  обитатели  Реатинскихъ  горъ  ншн- 
вади  сами  себя  т'Ьмъ  именемъ,  которое,  какъ,  пок&зываетъ 
его  происхождете,  никогда  не  быдо  народнымъ?  Лишь  доах-! 
н'Ёйшее  время  могло  ввести  его  въ  употребдеше,  и  тогдац  если 
къ  кому  оно  прилагалось  въ  особенности,  помимо  своего  об^ 
щаго  значен1я,  такъ  это  скорее  къ  первоначальнымъ  жите* 
лямъ  Лац1ума,  чЬиъ  къ  народонаседешю  реатическихъ  воввн* 
шенностей.  Свид'Ётелемъ  служить  Катонъ,  который  употреб- 
лялъ  навваше  аборигеновъ  лишь  въ  первомъ  смысле.  Что 
отсюда  сл^Ьдуетъ?  То,  что  первый  Варронъ,  а  всл^Ьдъ  за 
и  Д10НИС1Й,  принявъ  ИМЯ  аборигеновъ  за  народное,  перенесли 
его  на  реатинцевъ  въ  томъ  предположен1и,  чтодатиисше  шЛ^^ 
ригены  были  выходцы  изъ  Реате  и  оттуда  принесли  съ  со- 
бою самое  надван1е.  Фактъ  переселешя  остаетса;  но,  съ  дру- 
гой стороны,  тЬиъ  не  мен^Ье  ясно,  что  правильное  употреб- 
лен1е  назвашя  ^аборигены ^  относилось  не  къ  переселвнцамъ, 
а  къ  первоначальному  туземному   народонаселен1ю  Лащума. 

Итакъ  мы  им:Ьемъ,  во-первыхъ,  довольно  видное  указа- 
Н1е  на  древиМшее  народонаселен1е  въ  Лащум^Ь,  принадлежало 
ли  оно  къ  лигур1йскому  племени,  какъ  полагали  н'Ькоторые 
изъ  древнихъ  писателей,  или  составляло  одну  изъ  вЬтвЛ 
большой  умбро-сабельской  отрасли  народовъ,  какъ  думаютъ  не- 
которые новМш1е  изсд'Ёдоватеди  на  основаши  филологическихъ 
соображенхй;  во-вторыхъ,  мы  можемъ  съ  достов'Ьрностью  го- 
ворить о  томъ  момент^Ь  въ  исторхи  страны,  когда,  всдфдств1е 
вторжен1я  мнимыхъ  аборигеновъ,  первоначальный  слой  ея 
народонаселен1Я  зам'Ёнился  или  значительно  дополнился  но- 
вымъ,  по  всей  в'Ёроятности,  умбрскаго  или  сабинскаго  про- 
исхожден1я.  Конечно  эти  данный,  хотя  бы  взятыя  вм^стк, 
еще  не  разъясняютъ  достаточно  того,  чтб  можно  бы  наавать 
въ  т^сномъ  смысл'Ё  слова  происхожденхемъ  (^епевхз)  латиискаго 
народа,  но  въ  той  или  другой  степени,  все  же  они  прибди- 
жаютъ  насъ  къ  понят1ю  о  немъ,  раскрывая  хотя  н'Ёкоторня 
его  фазы.  Впрочемъ  надобно  прибавить  вообще:  когда  же  и 
гд^Ь  были  совершенно  ясны  первыя  зачинан1Я  исторической 
народности?  Задача  этого  рода  всегда  останется  привдекатедь- 
ною  для  нашей  любознательности;  но  историческая  фи81оаог1Я 
далеко   еще   не    достигла    той    степени    совершенства,    чтобъ 
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а  дать  ей  вполне  удовлетворительное  р^^шеше.  До- 
во^  если  она  въ  состояти  навести  на  сл^ды  главныхъ 
нтовъ;  довольно,  если  могутъ  быть  поставлены  на  вндъ 
|Айш1е  элементы  образующейся  народности  и  точки  ея 
1Косновен1я  съ  другими,  ближайшими  къ  ней.  Въ  частномъ 
оси  о  происхождеши  латинскаго  народа,  по  нашему  мн'Ё- 
Швеглеру  удалось  это  лучше  другихъ,  какъ  потому,  что 
уепЪдъ  исправить  прежн1я  ошибки  и  устранить  ложныя 
величетЯу  такъ  еще  бол'бе  потому,  что,  возстановивъ 
ряческое  предайте  въ  настоящемъ  его  внд'Ь,  онъ  нашелъ 
06  и  верное  средство  согласить  его  съ  филологическими 
дамя,  которые  заставляютъ  относить  латинсшй  языкъ  къ 
I  фамил1И  съ  умбрскимъ,  сабинскимъ  и  осскимъ. 
Начало  переселен1я  реатинцевъ  преданхе  поставляетъ  въ 
ой  свяЛ  съ  движен1емъ  сабинцевъ,  которые  гЬснили  ихъ 
1веро-востока,  такъ  что  одно  соЬытае  было  непосредствен- 
ь  сл^Ьдств1емъ  другого.  Сабинское  движен1е  им'Ьло  потомъ 
оое  вл1яше  и  на  ходъ  событхй  въ  самой  равнине.  Вообще 
■цамъ  принадлежитъ  одна  изъ  первыхъ  ролей  въ  собы- 
ъ  который  приготовляли  Римъ  и  его  будущую  ИСТ0р1Ю. 
почему  изсл'Ьдователь  даетъ  имъ  м^сто  тотчасъ  посл^^ 
вцевъ.  Древн1я  изв'бспя  о  сабинцахъ  хотя  также  скудны, 
I  то  ясны  и  положительны.  Съ  самаго  начала  своего  по- 
ил, они  ужъ  носятъ  на  себ'6  печать  самостоятельности, 
мш  не  позволяетъ  см'Ьшать  ихъ  съ  другими  народами: 
гауется  присутств1е  новой  силы,  которая  въ  себ'Ё  самой 
осмтъ  и  ручательство  своей  кр^^пости.  Самыя  древн1я  жи- 
к  сабинцевъ,  изв1&стныя  исторхи,  были  въ  верхнихъ  Аб- 
цахъ,  отъ  Велико  до  Амитернума.  Занимая  самыя  воз- 
9ЯНЫЯ  равнины  Средней  Итал1и,  это  кр'Ьпкое  горное  племя 
о  для  себя  открытые  выходы  почти  во  всё  стороны.  Ему 
рудно  было  спуститься  въ  низменности,  потому  что  он^ 
ли  у  него  подъ  ногами.  Но  рано  ужъ  юго-западное  на- 
юте  взяло  перев'Ьсъ  надъ  другими,  или  по  крайней  шЬу^ 
гвЬе  оставило  свои  сл^ды  въ  исторхи.  Реатинцы,  повиди- 
,  составляли  только  передовой  его  постъ,  когда-то  отдб- 
Мся  отъ  ц'Ьлаго  племени,  но  потомъ  снова  приведенный 
вижете  его  сильнымъ  натискомъ.  Подъ  именемъ  ^свя- 
(ой  весны^  (тег  засгиш)  у  сабинцевъ  существовалъ  даже 
«нный  обычай,  время  отъ  времени  выбрасывавш1й  часть 
(Онаселешл  на  сос^^дственныя  земли.  Об^ть  ^священной 
ш^  обыкновенно   давался    въ    тяжелую  годину  народнаго 
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отличается  отъ  морского  берега  Грещн,  который  свонжм  безчнелен- 
ными  бухтами  и  множествомъ  маленькихъ  островковъ,  его  окружаю- 
щихъ,  какъ  бы  невольно  вызвгааетъ  на  мореплаваше.  Поэтому,  не- 
смотря на  свое  полохен1е  при  мор'Ь,  Лац1умъ  почти  удержнваетъ  за 
собою  всЬ  гЬ  свойства,  который  отличаютъ  внутрентя  обдастя  оп 
приморскихъ.  На  томъ  же  основан1и,  и  въ  самомъ  яародонаселен1| 
Лад1ума  если,  съ  одной  стороны,  нельзя  предполагапв  свойствъ,  отл1* 
чающнхъ  всего  бол1)е  коренныя  горныя  племена,  то  съ  другой,  на- 
прасно стали  бы  мы  отыскивать  черты,  который  столько  обыкновен- 
ны  въ  народ'Ь,  посвящающемъ  свои  занят1я  преимущественно  торгов- 
хк  и  мореилавашю,  т.  е.  гордое  самосознате,  смЬлый  и  предщпа- 
чивый  духъ,  страсть  къ  приключетямъ,  легкую  подвижность,  склон- 
ност}>  къ  Н0ВИЗН11  и  т.  п.  Латннцы  занимаютъ  средину  мещду  двумя 
крайностями.  В7>  сущности  это  народъ  землед'Ьльчесшй;  иоэтом?  не 
удивительно  встр'Ьтить  между  ними  тЬ  же  самые  нравы  и  то  же  общее 
пастроси1е,  как1я  мы  обыкновенно  соединяемъ  съ  понятСемъ  о  наро- 
дахъ,  полагаюп^ихъ  въ  хл'Ьбопашеств'Ь  и  скотоводстве  главным  сво1 
заняачя.  Отсюда,  во-первыхъ,  солидность  и  постоянство  какъ  въ  ха- 
рактер'Ь,  такъ  и  въ  самомъ  образ-Ь  мыслей  —  качества,  нераалучныл 
съ  сельскимъ  бытомъ.  Уже  Катонъ  понималъ  эту  сторону  зекледЬль* 
чссЕой  жизни  и  очень  м'Ьтко  указалъ  на  нее  во  введеши  къ  своему 
сочинетю  с  О  землед'Ьл1и » .  ДалФе,  никакой  быть  не  представляеп 
столько  ручательствъ  за  прочность  отноп1ен1й  я  учреждетй,  кап 
яемлед'Ьльческ1й,  потому  что  онъ  весь  основанъ  на  твердомъ  начал! 
ос'Ьдлости,  на  потребности  сохранешя,  и  обеапечивается  лишь  строго 
опред'Ьленною  д'Ьятельностью" . 

Принявъ  потомъ  въ  соображеше  другой  моментъ,  т.  е. 
физичесшя  и  влнматическ1я  особенности  Лащума,  авторъ  про- 
дол жаетъ: 

„1]1,едро  вознаграждая  трудъ  и  въ  то  же  время  поддерживая  бод- 
рость и  св'Ьжесть  физическихъ  силъ  челов'Ька,  природа  этой  страны 
далеко  не  такъ  роскошна,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Кампанш,  и  не  1фО- 
изводитъ  того  упоешя,  которое  раздражительно  дМствуетъ  па  чув- 
ственность, усыпляетъ  духъ  и  д'1и[аетъ  его  неспособнымъ  для  бох1|е 
возвыше1гаыхъ  и  благородныхъ  помысловъ.  Ужъ  самым  вн^Ьштя  очер- 
тан1я  латинской  области  носятъ  на  себ:Ь  какой-то  особенный  харая- 
тсръ  возвышенной  строгости,  соединенной  съ  торжественнымъ  велич!- 
емъ.  Съ  этою  природою  страны  вполн'Ь  гармонируетъ  и  та  исполнен- 
пая  достоинства  важность,  которая  постоянно  отличала  римлянина  и, 
безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  была  однимъ  изъ  господствующихъ  свойствъ 
между  латипцами  вообще —черта,  не  исключавшая  впрочемъ  и  ккко- 
тораго  особеннаго  юмора,  какъ  это  зам^^тно  на  деревенскихъ  праадни- 
кахъ  древнихъ  римлянъ.  Зат:Ьмъ  немногое  еще  можно  сказать  объ 
общемъ  родовомъ  характер!)  латинскаго  племени,  потому  что  собствен- 
но мы  знаемъ  только  нацюнальный  характеръ  римлянъ,  который, хотя 
песомн']кнно  сложился  подъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ  латинскаго  але- 
мента,    однако    не    моаютъ    быть  нринятъ  за  чистое  его  внражеше'. 
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Не  мен^Ье  в'Ьрными  чертами  ивображаетъ  тотъ  же  авторъ 
I  другой  народный  элементь,  который,  по  его  мн^н1ю,  нарав- 
А  съ  первымъ  вошелг^  въ  образованхе  римской  нащональ- 
юсти: 

^Твердость  релипознаго  чувства  и  строгость  нравовъ,  по  едипо- 
яасяоху  отзыву  хревнихъ,  быди  господствующими  чертами  въ  харак- 
ерк  сабяяцевъ.  &го  было  суровое,  неиспорченное,  трезвенное  горное 
(Мшш.  Подобно  вс:Ьнъ  другинъ  жителямъ  горныхъ  пространствъ,  уда- 
янныхъ  отъ  перем'Ьнъ  остального  мхра,  они  надолго  сохранили  въ 
вонхъ  обычаяхъ  и  учрежден1ахъ  отпечатокъ  глубокой  старины.  Та- 
Авъ  былъ  ихъ  постоянный  обычай,  засвидетельствованный  многими 
кателянн  древности,  житьвъоткрытыхъ,  неукр^пленныхъ  селсшяхъ— 
бкпяй,  который,  по  словамъ  вукидида,  былъ  господствующимъ  и  въ 
реввей  Грец1и,  и  особенно  долго  держался  между  спартанцами.  [1о 
П10шен1Ю  къ  сабинцамъ  это  гЬмъ  бол'Ье  характеристическая  черта, 
то  въ  ней  н^^оторымъ  образрмъ  отражается  и  та  степень  культуры, 
ж  которой  застала  ихъ  истор1я.  То  было  общественное  состояпге  или 
стройство,  обыкновенно  предшествующее  правильному,  органическо- 
у  образовашю  государства,  и  изв'Ьстное  большею  частью  подъ  име- 
ямъ  патр1архальнаго:  у  сабинцевъ  оно  удержалось  несравненно  дол11с, 
Амъ  у  родственнаго  инъ  латинскаго  племени".  (Цропускаемъ  и.нв^^ст- 
ня  вс^ъ  подробности  родового  быта,  обпця  почти  у  вс1;хъ  наро- 
овъ  на  одной  степени  историчсскаго  развнт1я:  разв'Ь  только  близору- 
сета  хогутъ  еще  они  казаться  въ  наше  время  диковинкою  и  служить 
еною  для  безплоднаго  скептицизма).  „Эта  предпочтительная  наклон- 
ость  къ  распущенности  племенной  жизни,  къ  федеративнымъ  фор- 
жнъ,  н  нелюбовь  къ  крошкой  общественной  организацш  и  полнтиче- 
кому  единству  сильно  чувствуются  еще  и  въ  самнитскомъ  быту.  Если 
амнитяне,  несмотря  на  свое  численное  превосходство  и  личное  му- 
юство,  нахонецъ  однако  подпали  власти  римлянъ,  то  причина  этого 
ыешя  главнымъ  образомъ  заключается  въ  непрочныхъ  федератив- 
ихъ  связяхъ  одного  народа,  который  должны  были  уступить  кр11пкой 
вутренней  организащи  другого.  Тотъ  же  недостатокъ  организующаго 
бщественнаго  духа  можно  указать  и  въ  отношешяхъ  сабинцевъ  К7> 
гд'Ьлявшимся  отъ  главнаго  ихъ  племени  боковымъ  отраслямъ.  Они 
редоставлялн  полную  свободу  своимъ  выходцамъ,  нисколько  не  забо- 
1сь  о  томъ,  чтобъ  тАмъ  или  другимъ  способомъ  привязать  ихъ  къ 
ервоначальной  родин!^  и  удержать  ихъ  хотя  въ  н'Ькоторой  зависимо- 
н.  Поэтому-то  сабелльск1е  народы  такъ  с^коро  отчуждаются  отъ  сво- 
го  племени,  и,  забывъ  свое  происхождете,  нер^Ьдко  даже  враждуютъ 
ротивъ  своихъ  прежнихъ  родичей.  Еакой  рЬзк1й  контрастъ  предста- 
иеть  обдуманная  система  римлянъ,  которые,  постоянно  содержа  своп 
олошн  въ  строгой  зависимости  отъ  метропол1И,  сд^али  изъ  нихъ 
ивное  орудае  для  распространетя  своего  владычества  въ  Итал1и1"   ') 

Оригивальныя  свойства  того  и  другого  народа,  сойдясь 
шЬогЪ  на  одной  почвФ,    составили   главную   основу  римскаго 


I)  См.  8еЪ«ея1вг,  ВОш.  иевоЫсЬ^е,  р.  284-286. 
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нащональнаго  характера.  Соединен1е  ихъ  (аамЪчаетъ  нашъ  ав- 
торъ)  было  самое  счастливое,  потому  что  одни  иаъ  нихъ  пре- 
восходно дополнялись  другими.  Недостаточный  порознь,  п 
СЛ1ЯН1И  между  собою  они  производили  р'Ёдкое  явленхе  народа, 
въ  которомъ  постоянство  нравовъ  совм^^щадось  СЪ  уСЛ0В1ЯН1 
историческаго  развит1я.  Уже  древше  довольно  ясно  отличал 
ту  долю  ВЛ1ЯН1Я,  которую  им'кки  сабинцы  на  образоваше  рим- 
ской нащонадьности.  Твердое  нравственное  чувство,  особеио 
отличавшее  древняго  римлянина,  его  ум']Ьренность  и  довольство 
немногимъ,  строгость  его  домашнихъ  нравовъ,  святость  дан- 
наго  слова,  релипозное  благогов^Ьн1е  и  добросов^^стность,  сип 
отеческой  власти  какъ  главной  основы  семейнаго  права,  ува- 
жен1е  къ  установленному  авторитету  и  чувство  долга  передъ 
нимъ,  однимъ  словомъ — весь  семейный  быть  древнихъ  римлявъ 
и  вс^^  ихъ  моральный  качества  безспорно  достались  имъ  въ 
насл^^дство  отъ  сабинцевъ.  Не  то,  чтобъ  подобный  свойства  I 
нравы  были  вовсе  чужды  латинскому  народу:  но  основння 
черты  патр1архальнаго  устройства  съ  свойственною  ему  на- 
строенностью самыхъ  нравовъ  сохранились  въ  большей  чистоте 
и  св']&жести  у  горнаго  сабинскаго  племени,  ч'Ёмъ  у  латинцевъ, 
народа  бол'Ье  развитого,  котораго  уже  успЬла  коснуться  цивя- 
лизащя.  Вкладъ,  внесенный  ими  въ  римскую  жизнь,  быль 
совсЁмъ  иного  рода.  Племя  бол'Ье  подвижное,  латинцы  пере-  | 
дали  и  римлянамъ  свой  духъ  ра8вит1я.  и  свои  инстинкты  по- 
литической организащи.  Такое  счастливое  си'бшенхе  не  увели- 
чивало только  разнообраз1е  римской  жизни,  но  и  сообщало  рим- 
скому народу  д'Ёйствительное  превосходство,  въ  отношенхи  къ 
историческому  развит1ю,  передъ  остальнымъ  народонаселетемъ 
древней  Итал1и. 

Мы  привели  лишь  въ  главныхъ  чертахъ  воззр^Ьше  Швег- 
лера  на  историческое  образован1е  римской  народности.  Нельзя 
не  зам'Ётить,  какъ  м^Ьтко  и  в'Ьрно  схвачены  имъ  основный  ея 
черты.  Вообще,  ея  опред'Ьлен1е  и  анализъ  т'Ьхъ  влементовъ, 
которые  вошли  въ  составъ  ея,  принадлежать,  по  нашему  ми%- 
Н1Ю,  къ  лучшимъ  частямъ  изсл'Ёдован1я.  Своею  попыткою'  уло- 
вить нравственную  физ10ном1Ю  великаго  историческаго  народа 
авторъ,  сверхъ  того,  отв'Ёчаетъ  одному  изъ  важнМшихъ  тре- 
бован1й  современной  науки.  Не  мен^Ье  чести  д&хаетъ  автору  и 
самый  прхемъ,  который  онъ  употребляетъ  для  своей  ц^и,  оты- 
скивая основныя  черты  римскаго  нащональнаго  характера  въ 
самомъ  ихъ  зародыш^^,  то-есть  въ  быту  и  особенностяхъ  на- 
родовъ,  непосредственно    предшествующихъ  римлянамъ  въ  по« 
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|двЬ  исторш — пр1е]1ъ  въ  настоящемъ  смысд'6  слова  историче- 
ой.  Когда  дЬдо  идетъ  о  томъ,  чтобы  возстановить  историче- 
ВСВ1Й  характеръ  ц&1аго  народа,  позволительно  желать 
цв  большей  опред'Ьленности  въ  изложеши  предмета;  но  это 
шил  16  едва  ли  ясподнимо  по  трудности  одол^Ьть  то  ра8стоян1е, 
»  Еоторомъ  изсд'бдуемый  предметъ  находится  отъ  глаза  из- 
Лиователя.  Не  забудемъ,  что  задача  относится  къ  гЬмъ  от- 
иеявымъ  народамъ,  о  которыхъ  сами  римляне  им'Ьли  не  до- 
шьно  ясное  понят1е.  Съ  своей  стороны,  мы  можемъ  одно  только 
шЪтить  противъ  сд'Ьланной  Швеглеромъ  характеристики  ла* 
■нсхаго  и  сабинскаго  племени:  авторъ  приписываетъ  слиш- 
вкь  много  природ'Ь  страны  и  слишкомъ  мало  природ'Ь  народа. 
1кой  взглядъ  мамъ  кажется  н:Ьсколько  одностороннимъ.  Одна 
Ьотмость  никогда  не  объяснить  тайны  всЁхъ  особенностей 
ародиаго  характера.  Нередко  можно  встретить  различные  от- 
Ьмкн  на  одинаковыхъ  м^^ностяхъ,  и  наоборотъ,  одни  и  тЬ 
щ  кровный  свойства  часто  удерживаются  во  всей  своей  чи- 
шштЬ  подъ  различными  географическими  широтами. 

Но  одинъ  только  бытъ  и  нравы  приносили  съ  собою  пле- 
ена,  сходившаяся  въ  римской  Кампан1и,  но  и  все  свое  ум- 
гмнное  достоян1е.  Оно  было  невелико,  какъ  у  вс^хъ  наро- 
овъ,  которые  стоятъ  на  самой  ранней  степени  развитая,  но 
ъ  немъ,  какъ  въ  сЬмени,  заключались  зародыши  мыслей  и 
рс|дставден1й  великаго  историческаго  народа.  Изсл^Ьдованхе 
Имгдера  простирается  и  на  эту  часть  общей  исторической  за- 
аш  и  открываетъ  въ  ней  н'Ькоторыя  новыя,  до  сихъ  поръ 
ам  аам^Ьченныя  стороны.  Почти  не  нужно  говорить,  что  въ 
ям>в1Ь  воего  созерцатя  древнихъ  латинцевъ  и  сабинцевъ  ле- 
шля  редипозныя  представленхя;  на  нихъ-то  обращено  главное 
ишанЕе  изсл^Ьдователя.  Отличая  латинская  представленая  отъ 
|Авнскихъ,  онъ  поставляетъ  въ  главФ  первыхъ  Януса,  кото- 
ни  Д1Я  всего  латинскаго  племени  оставался  самымъ  высо- 
нмъ  и  наибол'Ье  чтимымъ  божествомъ,  пока  Юпитеръ  не  за- 
Лшллъ  его  въ  этомъ  значенхи.  Первоначально  Яну  съ  означалъ 
обою  божество  солнца,  св^^та.  Мысль  о  благод^Ьтельномъ  вл1я- 
1М  солнца  на  жизнь  природы,  на  ея  иревращен1Я  составляла» 
овидимому,  главное  основаше  всего  представлешя:  Янусъ  и 
нхъ  въ  глазахъ  своихъ  поклонниковъ  этою  высшею  силою, 
отирая  управляетъ  всЬми  изм^Ьнен1Ями  въ  природе.  Для  пони- 
(аавя  божЬь  отвлеченнаго,  онъ  получалъ  уже  значенае  бога 
ремени,  годичныхъ  перемЪнъ  его.  Двенадцать  посвященныхъ 
1!у  алтл!оП,  о  которыхъ  упоминаетъ    предаше,  конечно  с-от- 
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в^^тствовали  двенадцати  м^^сяцамъ  года.  На  томъ  же  оснма- 
Н1И  всякое  подра8делен1е  времени  соединялось  с%  прадотавт- 
Н1емъ  о  Янус1$.  Онъ  открывалъ  день  одною  зарен^,  Ч)нъ  а№  йа^' 
канчивалъ  его  другою.  Полное  икъ  воображете  вид^^яо  еМ 
равно  какъ  въ  восходящемъ,  такъ  и  въ  ваходящеш  сс1пд1|^; 
Пораженная  этимъ  двойственнымъ  явлетемъ,  мысяъ  нскалЁ 
ему  соотв1}тствующаго  образа  и  нашла  его  въ  двойионъ  «мО- 
ражен1и  головы  Януса:  два  лица  его,  обращевныя  въ  рагасй 
стороны,  въ  одно  время  изображали  собою  оба  момента  ^).- Я 
какъ  для  римлянина  всего  важн'бе  было  начало  каждаго  д^М^ 
то  онъ  призывалъ  Януса  на  каждомъ  шагу,  при  каждомъ  йходЪ 
и  выход'Ь,  и  на  вс1;х1»  дверяхъ  ставилъ  его  *  язображен1е.  >0^ 
вскмъ  иное  воззрите  породило  Сатурна.  Онъ  не  быль  прото 
богъ  8емлед1;л1я.  Способъ  призывания  жены  его,  богини  Опе^ 
(Оря),  къ  которой  обращались  не  иначе,  какъ  сЬвъ  на  МММ) 
и  прикоснувшись  къ  ней,  наводить  на  другую  мысль:  Оа1у)1Ё% 
былъ  несомн^Ьнно  богъ  земли,  ея  производящее  начало,  ^йам« 
Ор8  была  символомъ  ея  же  воспр1емлющей  силы.  Огяоп<еП!11в 
его  къ  землед'ЁЛ1ю  было  уже  дальнМшимъ  приложен{емъ  той 
же  мысли.  Загадочн']Ье,  неуловим^^  кажется  природа  двум 
другихъ  латинскихъ  боговъ,  Фавна  и  Пика:  зто  потому^  что 
понят]е  о  нихъ  сливается  почти  въ  одно  съ  понят1амъ  о  Оп- 
ту рн1;.  Положить  строгое  ра8лич1е  между  ними  такъ  же  труд- 
но, какъ  и  между  женскими  представлешями  той  же  цдеи 
(Орз,  Те11п8,  Сегев).  Оамый  Марсъ,  этотъ  грозный  богъ  войнИ^ 
былъ  первоначально  богомъ  смерти  и  въ  то  же  время  веямта 
рода  земной  производительности  и  прорицаы1я.  Какъ  же  ми 
зались  ьс^  эти  разнородный  представлешя  между  собою?  ВМ 
тЁмъ  же  понят1емъ  о  земл'6:  она  въ  одно  и  то  же  время  п^Д" 
ставлялась  и  таинственнымъ  источникомъ  прорицан1я;  и  ломмгъ 
матери,  дающей  всему  жизнь,  и  всеобщею  могилою.  ПрМ1М^ 
Марса,  очевидно,  хтоническая,  какъ  Сатурна,  Пика  м  ФавЁШ;' 
и  если  потомъ  трое  посл^^дше  превратились  въ  царей  Лац1у-' 
ма  и  стали  между  собою  въ  т1Ьсное  генеалогическое  от&<лМ^ 
н1е,  какъ  потомки  и  преемники  Януса,  то  въ  зтомъ  превра^ 
щен1И  нельзя  не  узнать  поздн^йшаго  вл1ЯЯ1я  греческой  миво** 
лопи,  потому  что  подобный  представлен1я  первоначально  бил 
совершенно  чужды  латинско-сабинскимъ  релипоаяымъ  пеп»' 
Т1ямъ.  Сатурнъ,  Пикъ,  Фавнъ  и  Марсъ  родств№ны  меав|(у 
собою^  потому  что  Бсб   они   хтоническага  яроисхожде&{я.>  Но* 

I)  Ср.  Оег1асЬ  ип(1  ВасЬоГси,  1,  1,  р.  94. 
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3  Марсу  9  Пвкъ  также  является  то  прорицатеяемъ,  то 
^ыватехемъ  полей,  то  сидьнымъ  воителемъ.  Т^^  же  самыя 
и  не  трудно  потомъ  распознать  н  въ  Фавн']^.  Правда,  что 
аждомъ  изъ  нихъ  всегда  есть  одна    сторона   преобладаю- 

такъ  кь  Марс^Ь  съ  особенного  силою  выразилось  начало 
ги.  разрушен1я;  Пикъ  по  преимуществу  называется  про- 
тедемъ,  а  Фавну  приписывается  размножеше  животной 
ш;  но  кавъ  всЬ  эти  свойства  им^Ью'1Ъ  въ  основан1И  своехъ 

воя8рЬн1е,  то  не  удивительно,  что  эпитеты  Фавна  и  Пика 
агаются  иногда  къ  Марсу,  и  наоборотъ.  Такова  вообще 
кнность  римскаго  сознан1Я,    что   въ  немъ  аграрный  боже- 

совпадаютъ  съ  представлешями  о  подземныхъ  силахъ,  и 
пе  о  жизни  тЬсно  граничитъ  со  смертью. 
Трудна  отд'Ьлить  въ  релипозномъ  сознаши  римлянъ  са- 
пй  элементъ,  хотя  вл1ян1е  его  на  римск1й  культъ  и  на 
2ЯЩ1ЯСЯ  къ  нему  учрежден1я  не  подлежитъ  никакому  со- 
пю.  У  Варрона  сохранилось  означеше  дв^&надцати  алтарей, 
рые  поставлены  были  царемъ  Тащемъ  въ  Рйм'6  и,  сверхъ 
^  еще  на8ван1я  Н'Ёкоторыхъ  божествъ,  перешедшихъ  къ 
шнамъ  отъ  сабинцевъ.  Но,  во-первыхъ,  зам^^аетъ  Швег- 
9  между  божествами,  которымъ  посвящены  были  дв'Ьнад- 

алтарей,  не  поименованы  мнопя,  поль80вавш1яся  у  сабин- 
»  особеннымъ  уваясен1емъ,  какъ-то:  Санкъ  (Запспа),  Ми- 
а,  Ферон1я,  также  Марсъ;  во-вторыхъ,  между  божествами 
ввыхъ  алтарей,  некоторый  несомн'Ьнно  принадлежали  ла- 
кому  кругу,  какъ  Янусъ   и  Фавнъ;  друпя  были  общими 

и  другому  племени,  какъ  Сатурнъ,  Веста,  Д1ана,  Марсъ 
к  Поэтому  довольно  затруднительно  говорить  о  томъ,  чтб 
гвенно  входило  въ  кругъ  религюзныхъ  представдетй  са- 
^евъ  до  см'ЬшенЕя  ихъ  съ  латинцами  на  римской  почв'Ь. 
1чемъ  есть  н1;которыя  исключешя.  Всего  ясн^№,  кажется, 
анился  чистый  сабинскгй  типъ  въ  представлеши  о  боже- 
,  которое  чтили  подъ  именемъ  СемоСанка.  Швеглеръ  Г(н 
тъ  о  немъ  ниже,  въ  другой  части  своего  изсл^Ьдован1я, 
кы  перенесемъ  сюда  главный  его  положен1Я  ').  Семо-Санкъ 
налъ  то  же  самое  м'Ьсто  въ  в^Ёровашяхъ  сабинцевъ,  какое 
!теръ  въ  римскихъ.  Онъ  составлялъ  высшую  ступень  са- 
каго  религ10знаго  сознан1я,  онъ  былъ  богъ  неба.  Что,  по 
нскимъ  понят1ямъ,  онъ  представлялъ  собою  начало  прямо 
ивоположное  темнымъ    подземнымъ    силамъ     или    мраку, 

11* 

I  8сЬ^ев1ег,  Г,  р.  366-867. 
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ЭТО  лучше  всб1ч>  видно  ивъ  борьбы  его  съ  Какохъ  (Сасав). 
Отсюда,  по  естественному  ходу  мысли,  образовалось  поняпе  о 
н^мъ  какъ  о  благод'бтельномъ  божеств'Ь|  чтб  могло  подать 
поводъ  къ  сближешю  его  съ  гречесвимъ  Геркулесомъ.  Подобно 
ему,  Семо-Санкъ  также  есть  поборнивъ  права  и  защитникъ 
собственности^  который  помогаетъ  ут^Ьсненному  противъ  сихь* 
наго,  но  несправедливаго  прит^Ьснителя.  Наконецъ,  въ  даль- 
нЫшемъ  движен1и  мысли,  онъ  становится  уже,  подъ  именеш 
Р1Ши8,  богомъ  клятвы  и  в'Ьрности.  Это  представлен1е  перене- 
сено было  потомъ  на  римскаго  Геркулеса,  котораго  не  надоб- 
но см'Ьшивать  съ  греческимъ,  и  какъ  бы  въ  воспоминаше 
первоначальнаго  его  значешя,  римляне,  по  свид^Ьтельству  Плу- 
тарха, им^^и  обычай  въ  н1;которыхъ  случаяхъ  не  иначе  при- 
нимать клятву  именемъ  Геркулеса,  какъ  подъ  открытымъ  не- 
бомъ.  Довольно  взять  вм'Ьст'Ь  и  эти  немногш  черты,  чтобы 
вид'Ёть,  что  хотя  н'Ькоторыя  представлешя  были  общими  важъ 
сабинцамъ,  такъ  и.  латиндамъ,  впрочемъ  раввитхе  релипозной 
мысли  у  первыхъ  им&ю  и  свои  отлич1Я,  и  произвело  рядъ 
идей,  которы1я  отъ  нихъ  перешли  прямо  къ  римлянамъ. 

Что  же  касается  общаго  характера  латино-сабинскаго  (оно 
же  и  римское)  релипознаго  сознашя,  то  нашъ  авторъ  опре- 
д'Ёляетъ  его,  въ  отлич1е  отъ  греческаго,  сл:Ьдующими  словами: 

,,Уже  древше  зам'Ьч&ли  въ  ринскихъ  вЪровашяхъ  ту  особенность, 
что  ижъ  недостаетъ  миеовъ:  всЬ  эти  родословныя  боговъ,  ихъ  равлич- 
ныя  цриключен1я  на  »емл'Ь,  соперничества  и  распри,  воторыя  игра- 
ютъ  такую  ваашую  роль  въ  греческой  мииолопи,  ддя  римлянъ  кавь 
будто  не  существовали  вовсе.  И  въ  самоиъ  д^^^,  римское  сознаше 
не  шсЬло  никакого  рас110ложен1я  къ  антропоморфизну,  и  предан1е,  что 
ВЪ'  РимЪ  сначала  чтили,  вн'Ьсто  изобраавешй  боговъ,  просто  одни  син- 
волы,  »аслуживаетъ  иолнаго  в'Ьроят{я.  Греческая  божества  съ  нхъ 
индивидуальными  чертами  и  рЬзко  обозначеннымъ  личнымъ  характеромъ 
не  идутъ  въ  сравнелпе  съ  римскими,  или  только  въ  самой  ум'Ьреяной 
степени:  посл^дтя,  по  крайней  м'Ьр'Ь  первоначально,  представлялись 
сознан!»  не  какъ  индивидуальности,  но  какъ  силы  природы,  который 
по  самому  понат1Ю  своему  не  допускаютъ  никакихъ  личяыхъ  отноше- 
1ий.  Эта  пластичная  рельефность,  которою  запечатлены  всЬ  ео8дан1Я 
греческой  мвоологической  ({)антаз1и,  пе  дана  была  въ  уд'Ьлъ  римскому 
сознашю:  въ  той  илн  другой  степени,  но  оно  до  конца  осталось  вАр- 
но  своему  первоначальному  возяр^^тю,  въ  которомъ  главное  м'Ьсто 
нанимало  непосредственное  созерцате  творящихъ  и  разрушающихъ 
силъ  природы^  *). 


О  1Ыа.  р.  225  -226 
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Мы  припоминаемъ,  что  не  очень  давно  еще  подобная  же 
мысль  о  ра8лич1и  между  греческою  и  римскою  миеолопю  вы- 
сказана была  однимъ  нашимъ  ученымъ. 

.Этой  величественной  истор1и  боговъ"  (говорить  г.  Леонтьевъ  въ 
своей  статье  о  сМиеиче(^кой  Итал1и>,  указавъ  на  могуч1я  создашя 
греческой  фантазш)  „чтб  есть  подобнато  въ  латинской  миеолопи?  Гд'Ь 
эта  громадные  образцы?  Гд1)  эта  трудность  борьбы  и  слава  победы? — 
Ничего  этого  мы  не  видимъ.  Д^ло  происходить  на  земл'Ь,  въ  разм'Ь- 
рахъ  скор:Ье  обыкновенныхъ,  нежели  необычайныхъ;  въ  цАломъ  есть 
чхо-то  ярованчесвое,  недостатовъ  торжественности  и  велиш.  Освобо- 
дмте  реставращю,  сделанную  Герлахомъ,  отъ  эвгемеристнчес&ихъ 
шЛегь^  ваатыхъ  изъ  Мавроб1я  и  Юстина,  и  всетаки  въ  ней  остаяет- 
са  много  такого,  чтб  показываетъ  неоспоримое  нисхожден1е  миеолопи 
съ  вершины  греческаго  Олимпа  въ  обработываемую  людьми  равнину 
Лашума,  богатую  холмами,  но  лишенную  высокой  и  божественной 
Олиншйской  горы**  ^). 


Обоар^въ  вж^сЛ  съ  авторомъ  €  Римской  исторш»  ч^Ь  на- 
родные элементы,  которые  вошли  въ  составь  римской  иац1о- 
нальности  и  наибол'Ье  сод'бйствовали  ея  образовашю,  читатель 
вправ'Ь  спросить:  гд'Ь  же  этруски?  Почему  они  не  заняли  въ 
его  обзоре  сл'Ьдующаго  имъ  м^бста  наравн'Ё  съ  латияцами  и 
сабинцами?  Или  авторъ,  вопреки  большинству  новыхъ  изслФ- 
дователей,  не  прнзнаетъ  вовсе  вл1ян1я  этрусковъ  на  римскую 
жиннь,  на  римскую  исторхю  вообп^е,  или  онъ  понимаетъ  это 
вл1ЯН1е  по-своему?  Во  всякомъ  случае,  этруски  остаются  во- 
просомЪу  котораго  нельзя  миновать,  говоря  о  началахъ  рим- 
скаго  народа. 

Н1тъ  нужды  говорить,  что  Швеглеръ  не  обошелъ  вопро- 
са, им'Ьющаго  такое  важное  значеше  въ  начальной  римской 
истор1и,  но  онъ  дМствительно  ставитъ  этрусковъ  ниже  ла- 
тинцевъ  и  сабинцевъ,  и  хотя  не  отвергаетъ  совершенно  ихъ 
ВЛ1ЯШЯ  на  Римъ,  но  относительно  этого  пункта  значительно 
отступаетъ  отъ  другихъ  изсл^дователей.  Вообще  взглядъ  его 
на  8начен1е  этрусскаго  элемента  въ  римской  истор1и  много 
нзмФняетъ  прежн1й  видъ  д'Ьла  и  потому  заслуживаетъ  того, 
чтобы  съ  нимъ  познакомиться  съ  н^^которою  подробностью. 
Во-первыхъ,  что  касается  матер1альнаго  состава  первоначаль- 


I)  См.  «Проиидеи»,  книга,  I,  отд.  2,  стр.  134.  Особенности,  от.шчаюиия 
воялр'Ьн1с  г.  Леонтьева  отъ  воззр1>и1я  Швепера,  кикъ  нъ  ц^ломъ,  тлкъ  и  кь 
частностдхъ,  читатели  могутъ  найти  въ  самой  статье. 
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наго  римскаго  народоцаселен1я,  то  нашъ  авторъ  р;б1Ш1тельно 
отвергаетъ  участхе  въ  немъ  этрусковъ.  Онъ  полагает^,  чти 
коренное  народонаселен1е  Рима  состояло  только  изъ  латнвцеръ 
и  сабинцевъ^  и  отсюда  выводить  заключение,  что  главный 
основы  римскаго  быта  были  латино-сабинскья,  такъ  что,  если 
и  было  этрусское  вл1ЯН1е,  то  оно  далеко  не  могло  равняться 
съ  ними. 

я  Конечно*  (говорить  онъ  дал^)  „яельяя  оспаривать  того,  что 
воосл1дств1я,  II  можсть-быть  НО  одвнъ  разъ,  толпы  этрусковъ  тоже 
приходили  въ  Ринъ  и  селились  въ  ненъ;  но,  по  самону  существу  ве1Ц1, 
эти  переселетя  не  могли  уже  ин'Ьть  рЬшительяаго  вл1ЯН1я  на  рнжсиМ 
быть  и  его  устройство.  Это  нн'Ьше  подтверждается  тЬнъ,  что,  при- 
нижая этрусск1я  поселетя  въ  Рим'Ь,  допуская  даже,  что  былж  ринспе 
цари  инъ  этрусковъ,  мы  однако  не  находимъ  никакого  значителъиа- 
го  сл'Ьда  отъ  нихъ  въ  язык'Ь  ринлянъ:  лишь  немног1Я  его  выраже|Ия 
возводятся  грамматиками  къ  этрусскому  языку,  да  и  то  можетъ*быть 
неосновательно.  Довольно  потонъ  посмотр'Ьть  на  исторхю  вс1&хъ  по- 
сл'Ьдующихъ  отпошен1Й  римлянъ  къ  этрускамъ,  къ  которымъ  они  по- 
стоянно питали  враждебное  чувство,  не  при.зпавая  въ  нихъ  ничего 
родственнаго  себ'Ь,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  той  мысли,  что  вакъ  самый 
корень  римской  народности,  такъ  и  вс:Ь  остальныя  черты  римскаго 
быта  были  не  этруссия*'  ^). 

Р^Ьдко  новое  мн'Ьн1е  высказывается  съ  большею  положи- 
тельностью. Сказать  ли,  что  оно  лишено  достаточныхъ  осно- 
ваши  и  потому  не  можетъ  быть  принято  въ  наук^^?  Но  авторъ 
очевидно  опирается  гдавнымъ  образомъ  на  результаты  совре- 
меннаго  филологическаго  изсл'Ёдовашя;  атагая  основан  1  я  сдмш- 
комъ  важны,  чтобы  можно  было  предпочесть  имъ  как1Я  бы 
то  ни  было  не  доказанныя  предположен1я.  Впрочемъ  Д1веглеръ 
не  оставдяетъ  безъ  опровер  асен1я  прежде  принятыхъ  ынЬ- 
Н1Й  о  сил'Ь  и  значительности  этрусскаго  вл1ян1я,  опираясь 
опять  на  изсл'1^дован1я  н^^которыхъ  нов']^йшихъ  археодоговъ 
(Амброша  и  другихъ).  До  сего  времени  особенно  много 
м^Ьста  давали  этому  вл1ян1ю  —  въ  религ1и  древнихъ  римлянъ. 
Авторъ  «Римской  истор1и»  наноситъ  сильный  ударь  такому 
предположев1Ю,  показывая  неосновательность  его  на  многихъ 
прим'1>рахъ.  Онъ  находить,  что  меисду  божествами,  которымъ 
воздаваемъ  быдъ  въ  Рим1>  публичный  культъ,  не  было  ни 
одного,  о  которомъ  можно  было  бы  утверждать  доказательно, 
что  оно  перешло  къ  римлянамъ    прямо    отъ   этрусковъ.  Учре- 


(«  8сЬ?гев1ег,  I,  р.  274. 
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цдеше  древн^йишхъ  фдаминовъ  объясняется  лишь  въ  связи 
съ  латино- сабинскими  божествами.  Древн1}йш1е  праздники 
(кмдянъ,  какъ-то:  Луцеркал1И,  Далил1и,  Понлифупи,  были 
уЬшнтедьно  туземнаго  ироисхожденхя.  Еще  меи1;е  можно  про- 
иводить  отъ  этрусковъ  авгуральное  искусство:  сами  римляне 
смотрЪда  на  него  не  иначе,  какъ  на  свое  родное,  отечествен- 
ное, и  производили  его  и  или  прямо  отъ  Ромула,  нерваго  и 
юкусв'ЬДшаго  авгура,  иди  отъ  сабинца  Атта  Нав1я.  То  же 
самое  доказываютъ  имена  другихъ  знаменитыхъ  авгуровъ,  ко- 
торым быдм  иди  сабинск1я,  иди  марсскхя  (отъ  народа  Марсовъ), 
10  някакъ  не  туссшя.  Сага,  приписывающая  сабинцу  Нум'б 
рнмсця  редипоаныя  установлен1я,  содержитъ  въ  себ^  ясное 
указашбу  что  римск1й  культъ  вообще  утвердился  подъ  преоб- 
^адающямъ  вдхяшемъ  саб  инскаго  элемента.  Также  мало  согда- 
рвается  Швеглеръ  признать  сильное  вл1ян1е  этрусковъ  на 
общее  римское  образоваше.  Настаивая  на  той  мысли,  чторим- 
ине  ааимствовади  свой  алфавитъ  отъ  кампанскихъ  грековъ, 
но  всей  вероятности  изъ  Еумъ,  онъ  закдючаетъ  отсюда,  что 
еношешя  Ршыа.  съ  греческими  колон1ями  южной  Италпи  были 
чаще  я  жяв^Ье,  ч:Ьмъ  съ  Этрур1ею,  и  не  колеблется  приписать 
тону  же  ВЛ1ЯН1Ю  введен1е  въ  Рим^  кумировъ,  посд'Ьдовавшее 
оря  Тарквяшяхъ. 

Спрашивается:  что  же  оставляетъ  авторъ  с  Римской  исто- 
рш»  собственно  этрусскому  вл1ян1Ю,  если  не  исключаетъ  его 
вовсе  изъ  римскаго  быта?  Весьма  немногое  и  притомъ  большею 
частью  несущественное.  Самое  видное  м^сто  между  заямство- 
вад1ямя  отъ  этрусковъ  занимаетъ  хитрая  наука  (ШзсхрИпа) 
гаруспяЕовъ^  которую  сами  римляне  весьма  опред'бденно  отдя- 
чадя  отъ  авгурадьнаго  искусства,  какъ  этрусское  изобр^те' 
Е1е  ').  Вс1&  0ТНОСЯЩ1ЯСЯ  сюда  отправлешя  и  обряды  соверша- 
лись не  иначе,  какъ  по  этрусскому  обычаю;  вс^^  гаруспики 
быдя  родомъ  туски.  Изъ  того  же  источника,  повидимому,  вышло 
и  ор|1Гянадьно|е  учен1е  о  томъ,  чтб  на  язык'Ё  древнихъ  рим- 
дянъ  называлось  „(егар1аш^,  съ  приложен1емъ  его  къ  соору- 
жея1Д)  храмовъ,  строешю  городовъ,  изм'6рен1ю  полей  и  устрой- 
ству лагеря  *):  вс^  эти  д'Ёйств1я  сопровождались  у  римлянъ 
разными  таинственными  обрядами,  которыхъ  этрусское  проис- 
хояЕденДе    засвид^^тельствовано    уже    древними    писателями   и 


М  С1С.  (!с  Т)\\.  И,  4,  10:  а(<1и1  е!;  иоз^гогит  аи^агит  е1  сЬгибоогиш  Ьишб- 
рнлпп  (1|8с1рИпат— гее  {рва  ргоЬауК.— *)  Подробности  этого  учеи1л  можно  паП  ги 
у  ^1вс1|9  м  «го  8е1|Л{е11,  I  40  и  41. 
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еще  бод^^е  утверждено  новымъ  иэслФдоватемъ.  Несомн^Ьшю, 
дад^№,  не  только  участхе  этрусскнхъ  мастеровь,  но  и  прякое 
вл1ян1е  этрусскаго  строительнаго  искусства  на  характеръ  т- 
строекъ  и  нскусстверныхъ  произведенШ  въ  древнемъ  Рш!; 
бойцы  и  друпя  д']Ьйствующ1я  лица  у  участвовавппя  въ  древяе- 
римскихъ  пубдичныхъ  представлен1яхъ ,  также  обыкновенно 
призываемы  были  изъ  Этрур1и.  Наконецъ,  отсюда  же  взяты 
были  римлянами  знаки  высшихъ  должностей,  какъ  то:  двФйад- 
цать  ликторовъ,  курульное  кресло,  тога  претекста,  равно  как% 
и  всЬ  важн^Ьйш1я  отлич1я  тр1умфаторовъ:  нхъ  туники,  и  1ЮГШ, 
и  самая  Д1адема,  которыхъ  изготовлен]е  составляло  одинъ  шЛ 
главныхъ  предметовъ  эт{)усскаго  промышденнаго  производства. 

Мы  изложили  мн^ше  Швеглера  о  степени  этруесвайо 
ВЛ1ЯН1Я  на  римскую  жизнь,  какъ  заслуживающее  особеянаго 
вниман1я,  и  обошли  вопросъ  о  происхожден1И  этого  загадок- 
наго  народа.  Нужно  ли  говорить  о  его  важности,  когда  со- 
временное изсл:Ьдован1е  то-и-д'Ьдо  обращается  къ  нему,  ища 
разр'Ёшен1я  этой  старой  исторической  задачи?  Нужно  ли  на- 
поминать о  новыхъ  открыт1яхъ,  который  сд'Ьланы  иди  еще 
д'Ьлаются  въ  Этрур1и,  и  все  больше  и  больше  приковываптъ 
вниман1е  изсл'Ьдователя  къ  этой  таинственной  области  древ- 
няго  итал1йскаго  ицт?  Авторъ  «Римской  истор1И»,  воснуЬ- 
ш1йся  вс1$хъ  вопросовъ,  которые  т^Ьсно  связаны  съ  ея  нача- 
ломъ,  не  пропустилъ  безъ  вниман1я  и  родослов1Я  этрусковъ, 
Онъ  даже  очень  много  останавливается  на  нхъ  происхожденш, 
и  такимъ  образомъ  даетъ  намъ  возможность  обозр^^ь  всд^^ъ 
за  нимъ  различный  мн'ЁН1я,  существуюпЦя  о  томъ  же  пред- 
мет1};  но  мы  не  думаемъ,  чтобы  его  собственное  воззр^Ьше  на 
^зтотъ  спорный  пунктъ  р'Ёшило  вс^^  сомн^тя,  и  им'Ьенъ  не- 
который причины  не  вполн^^  соглашаться  съ  т^Ьми  выводами, 
которые  авторъ  принимаетъ  въ  своемъ  изложеши. 

Различ1е  мн'Ьн1й  о  начал'б  этрусскаго  народа  восходить 
къ  весьма  отдаленнымъ  временамъ.  Ужъ  древте  писателя, 
какъ  гречесше,  такъ  и  римсюе,  много  разногласили  на- 
счетъ  вопроса  о  происхождеши  этрусковъ  Зам'Ьчатеяьяо 
однако,  что  онъ  очень  рано  началъ  занимать  нхъ  пыт- 
ливость,  и  меясду  т'ёмъ  до  конца  остался  для  нихъ  кавъ 
бы  загадкою.  Любопытны  въ  особенности  чисто  гречесгая 
сказан1я,  потому  что  греки  еще  прежде  римлянъ  стара- 
лись дать  себ-Ё  отчетъ  въ  гЁхъ  отлич1яхъ,  которыми  этрус- 
ская нац]она;1ьиость  р'1;зко  отд'Ьлялась  отъ  ^угихъ  частей 
древне-итал1йскаго  народонаседешя.  Первый  голосъ  между  древ- 
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4цаше  древн'Ёйдшхъ  фдаминовъ  объясняется  лишь  въ  связи 
^  хатино- сабинскими  боясествами.  ДревнМшхе  праздники 
«ршдяяъ,  какъ-то:    Луцеркал1И9    Далил1и,    Поплифупи,    были 

[тельно  туземнаго  ироисхожден1я.  Еще  мен1;е  можно  про- 
|дить  отъ  этрусковъ  авгуральное  искусство:  сами  римляне 
^шотр&ш  на  него  не  иначе,  какъ  на  свое  родное,  отечествен- 
ное, и  производили  его  и  или  прямо  отъ  Ромула,  перваго  и 
.■скусв'Ьйшаго  авгура,  иди  отъ  сабинца  Атта  Нав1я.  То  ж^ 
^^06  докааываютъ  имена  другихъ  знаменитыхъ  авгуровъ,  ко- 
^/$ряя  были  или  сабинск1я,  или  марсск1я  (отъ  народа  Марсовъ), 
^Ц!  ннкакъ  не  туссшя.  Сага,  приписывающая  сабинцу  Нум'Ё 
др«^-Т"д  редипозныя  установлен1я,  содержитъ  въ  себ'Ь  ясное 
^риашбу  что  РИМСК1Й  культъ  вообще  утвердился  подъ  преоб- 
^щиицямъ  вл1ЯН1емъ  сабинскаго  элемента.  Также  мало  согла- 
.рпется  Швеглеръ  признать  сильное  вл1ян1е  этрусковъ  на 
•бщее  римское  образоваше.  Настаивая  на  той  мысли,  чторим- 
иве  заимствовали  свой  алфавитъ  отъ  кампанскихъ  грековъ, 
м  всей  вероятности  изъ  Еумъ,  онъ  заключаетъ  отсюда,  что 
оошешя  Рима  съ  греческими  колон1ями  южной  Итал1и  были 
«ице  и  жив1^,  ч^ъ  съ  Этрурхею,  и  не  колеблется  приписать 
юну  же  ВЛ1ЯН1Ю  введен1е  въ  Рим^  кумировъ,  посл^^довавшее 
1ри  Тарквишяхъ. 

Спрашивается:  что  же  оставляетъ  авторъ  «Римской  исто- 
{11  >  собственно  этрусскому  ВЛ1ЯН1Ю,  если  не  исключаетъ  его 
мюее  И8ъ  римскаго  быта?  Весьма  немногое  и  притомъ  большею 
«асгью  несущественное.  Самое  видное  м'Ёсто  между  заимство- 
шпями  отъ  этрусковъ  занимаетъ  хитрая  наука  (д18С1рИпа) 
гарусииковъ^  которую  сами  римляне  весьма  определенно  отли- 
пли отъ  авгурадьиаго  искусства,  какъ  этрусское  взобр^Ьте^ 
ше  *).  ВсЬ  0ТНОСЯЩ1ЯСЯ  сюда  отправлешя  и  обряды  соверша- 
лись не  иначе,  какъ  по  этрусскому  обычаю;  вс^^  гаруспики 
(Ьии  родомъ  туски.  Изъ  того  же  источника,  повидимому,  вышло 
к  оригинальное  учен1е  о  томъ,  чтб  на  язык'Ё  древнихъ  рим- 
онъ  шшывадось  „(етр1аш^,  съ  приложен1емъ  его  къ  соору- 
хешю  храиовъ,  строешю  городовъ,  изм'Ёрен1ю  полей  и  устрой- 
ству лагеря  *):  вс^  эти  Д'бйствхя  сопровождались  у  римлянъ 
рицьши  таинственными  обрядами,  которыхъ  этрусское  проис- 
хождеще    засвид'Ьтедьствовано    уже    древними    писателями   и 


М  С1С.  <!е  П1У.  II,  4,  10:  а(<1и1  е^  по8(гогит  аи^^игиш  е1  еЬгибсогиш  Ьнгпз- 
]»м;тт1  <119С]рИпат — ^гев  {рва  ргоЬяуК. — ^)  Пояробпог.ти  этого  учои1л  молию  наП ти 
5  М1««1е  к  «го  8111^1611,  §  40  и  41. 
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туда    же    изъ   вессал1и    чрезъ  Тоническое  море  ц  потоц'^.Щ' 
церекъ  всего  полуострова?    Д1онис1Й  по  праву  сдат^втси  ^дфе^•. 
ставителемъ    третьяго    главнаго  воззрЁшя  на  хоть  же  СШЗД{^ 
предметъ.  Онъ  жилъ  на  н'Ёскольво   в'Ьковъ  дад^^е  отъ  Ш1 
этрусскаго  на1юда,  но  производидъ  свои  и8СД'Ьдован1я  в1ъ. 

Итад1и,  сл'Ёдовательно,  еще  ближе  къ  этрусской  зецЛ^^  ;^  У?№9* 
стидъ  вопросъ  о  происхожден1и  ея  народонаседенЦ  ещ<^ 
л'Ёе.  Д10НИС1Й  не  простой  повествователь,  а  изсд^&довате^|^;|.^' 
потому  онъ  начинаетъ  съ  опровержен1я  мнЪнШ  своихъ 
шественниковъ.  Изв'Ёст1е  Геродота  отвергается  нмъ  да  < 
дующихъ  основан1яхъ:  во<первыхъ  потому,  что  въ  данк^^ 
ровашяхъ  и  обычаяхъ  тирреновъ  и  лид1йдевъ,  по  его  мв!^^! 
н'Ётъ  ничего  общаго;  во-вторыхъ  потому,  что  у  Цк^е^^  .Л- 
д1йскаго  историка,  ничего  не  упоминалось  ни  о  ТирсевД|...|||| 
о  лид1йскомъ  выселен1и  вообще.  Такъ  же  мало  удовдет9ор1|^^ 
его  другое  мн^Ьнхе,  производящее  этрусковъ  отъ  педасс^1|К|1 
потому  что  онъ  не  признаетъ  никакого  сходства  въ  яш|;1 
того  и  другого  народа,  и  отсюда  заключаетъ  о  коре^номпг  |р|^ 
лич1и  ихъ  между  собою.  Но  если  нельзя  доказать,  чхр;91* 
руски  были  выселенцы,  то  кто  же  они?  Очевидно,  что  |о|^* 
должны  быть  автохтоны^  то -есть  исконные  жители  тоЦ.  ,с^Щ' 
ны,  гд^^  впосл'Ёдств1и  происходила  ихъ  историческая  д!бя?;||^^ 
ность.  Д10НИС1Й  д']Ьйствительно  р^шаетъ  задачу  въ  этомъ  С1а|С- 
л'Ь,  положительно  утверждая,  что  тиррены  были  древшй  народ(||| 
отличный  отъ  другихъ  по  происхождешю,  языку  в  обр^ 
жизни.  Грекамъ  онъ  приписываетъ  лишь  назваше  нц)(||||(|1 
тирренами,  отъ  имени  ли  какого  влад'бтельнаго  лица,  цл|Л1..цо- 
тому,  что  они  жили  въ  укр^пленныхъ  городахъ;.  сами. же ят- 
руски,  по  его  словамъ,  называли  себя  ^разена^,  по  нмецв. од- 
ного изъ  своихъ  предводителей.  .  .'.. 
Д1онис1емъ  заканчивается  древнее  изсл'бдоваше  о  Н1аи|^^ 
этрусковъ,  Нибуромъ  открывается  новое  *)•  Любипы1;до,  ^ 
первый  изъ  новыхъ  историковъ-изсд^Ьдователей  всего  бо|^ 
примыкаетъ  къ  посл'^^днему  изъ  древнихъ  писателей»  90тор))^ 
оставилъ  намъ  опред'Ёленное  мн^Ьше  объ  этомъ  предмете.  Общ- 
жен1е  впрочемъ  очень  естественное.  Нибуръ,  ка^^ъ.  ]од  вд- 
д'каи  прежде,  не  осл'1;плеЕЪ  насчетъ  Д10нис1я;  я^^  начи^ц^ 
вновь  цЬло  исторической  критики,  онъ,  по  весьуа  цощтцой 
причин*!;,  сочувствовалъ  наибод^Ье  тому  изъ  древци^;)^,  т^Щ 

О  Мн  ии-Ьемъ  зд'Ьсь  въ  виду  только  т'Ьхъ  изсл'Ьлователей,  которые  оста- 
впли  Г1убок1е  сл'Ьды  въ  наук^Ь.  , 
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одидъ  ТО  же  самое  ст1)емлен1е.  Поэтому  не  удивительно, 
Нибуръ  принялъ  Д1овис1ево  оп{ювержен1е  на  Геродота  и 
■аника,  находя,  меясду  прочимъ,  приводимый  имъ  анто- 
5ть  (историка  Ксанеа)  ^неопровержимымъ^  *).  Съ  другой 
юны,  будучи  сильно  занятъ  своею  гипотезою  объ  ита- 
жихъ  пеласгахъ,  онъ  не  могъ  удержаться,  чтобъ  не 
гавить  и  этрусковъ  въ  тесную,  кровную  связь  съ  ними 
Такииъ  образомъ  этруски  были  для  него  не  переселенцы 
другихъ  странъ,  а  коренные  жители  Этрур1и  пеласгиче- 
[Ч>  происхожден1я.  Эти-то  пеласги  назывались,  по  его  мн'Ё- 
,  тирренами.  Но  они  одни  еще  не  исчерпываютъ  всего  пред- 
>жен1Я  Нибура.  Отъ  своихъ  пеласговъ  онъ  опять  возвра- 
гтся  къ  Д10НИС1Ю  И  останавдивается  на  томъ  ])азличен1И, 
орое  римскШ  археологъ  дЁлаетъ  между  назван1ями  тирре- 
ь,  Зд'Ьсь,  на  этомъ  самомъ  пункгЁ,  новое  изсл'1^дован1е  въ 
1.^е  отъ  стараго  пускаетъ  отъ  себя  новую  отрасль,  кото- 
скоро  потомъ  разрастается  въ  ц^^лую  обширную  гипотезу, 
ал(ЬПо-малу  совершенно  изм'Ёняетъ  прежнее  воззр'Ён1е  на 
|11егъ.  Д1онис1евы  разены  навели  Нибура  на  мысль,  что 
ъ  въ  9трур1и  другой  слой  иародонаселен1я,  существенно 
гавый  отъ  пеласговъ,  и  какъ  у  н^^которыхъ  древнихъ  пи- 
яей.  есть  указан1я  на  сродство  между  этрусками  и  ретами 
511),  то-есть  жителями  Ретическихъ  Альповъ,  то  онъ  на- 
ъ  весьма  правдоподобны мъ  заключеше,  что  разены  были 
одцы  изъ  Рец1и,  которые,  спустившись  съ  горъ,  распро- 
яилвсь  сначала  въ  Верхней  Итал1и,  потомъ  завоевали  Ум- 
э,  покорили  тирреновъ  и  основали  въ  ихъ  земл'Ё  союзъ  12 
[гсскихъ  городовъ.  Это  воззр^Ьн1е,  откинувшее  происхожде- 
господствующаго  слоя  въ  этрусскомъ  народонаселен1И  дале- 
на  сЁверо-востокъ,  пустило  глубок1е  корни  въ  наук'Ё  и 
шго  привязало  къ  себ'Ь  дальн1)йшее  изсл1}дован1е.  О.  Мил- 
ь  шелъ  непосредственно  по  сл'Ьдамъ  Нибура;  но,  полагая 
основание  своихъ  тру^овъ  мысль  своего  великаго  предше- 
!нника,  онъ  всегда  почти  д^^лалъ  изъ  нея  новое  прилоясен]е, 
давалъ  ей  своеобразное  развит1е.  Древнимъ  этрускамъ, 
ъ  известно,  онъ  посвятилъ  даже  особое  изсл1|Дован1е.  Въ 
тномъ  вопросЬ  о  происхожден1И  этрусскаго  народа  всего  лю- 
ятн^е  отношен1е  изсл1)Дователя  къ  прежнимъ  воззр'Ён1ямъ. 
Мнллеръ  уже  не  довольствуется  выводомъ  Д10нис1я:  видя 
этрусскихъ  древностяхъ  несомн'Ённое  присутств1е  аз1атска- 


I)  См.  N^еЬаЬ^,  Ббш.  СсасЫсЫе,  I,  р.  116. 
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го  элемента,  онъ  чувствуетъ  потребность  обратиться  къ  бо 
древнимъ  изв'Ёст1ямъ,  чтобъ  объяснить  представляющееся! 
тиво1)%ч1е.  Но  и  относящееся  прямо  сюда  свид'бтедьсМэ 
родота  кажется  ему  недостаточно,  потому  что  не  подтверя 
ется  изв'Ёст1ями  лид1йскаго  историка  (того  же  Ксанеа,  ) 
минаемаго  Д1онис1емъ),  и  потому  онъ  призываетъ  еще  въ 
соб1е  Гелланика,  и  пробуя  согласить  между  собою  покавЁа 
двухъ  греческихъ  историковъ,  строитъ  новое  и  весьма  с^й 
ное  предположен1е.  Вотъ  какъ,  по  мн'Ьшю  О.  Миллера,  дола 
было  происходить  все  д'Ёло.  Вскор'Ь  пос.л^  дор1йскаго  перс 
лен1я,  часть  прибрежныхъ  жителей  Эгейскаго  моря,  то-е 
пеласговъ,  выселилась  на  бе^юга  Лид1и.  Зд^^сь,  отъ  имеш 
города  Тирры  (ТуггЬа),  или  отъ  ближайшаго  лидайскаго  п 
мени  торребовъ,  переселенцы  прозвались  тирренскими  пел 
гами,  и  подъ  этимъ  именемъ  прхобр'Ёли  себ^  изв^Ьстность 
Эгейскомъ  мор-Ё,  гд'Ё  славились  морскими  разбоями.  Че|1 
Л']Ьсколько  времени  потомъ,  выт^ненные  1ошйцами  съ  дщ 
скихъ  береговъ,  они  сами  должны  были  искать  себЬ  ноя 
уб'Ёжища,  и  въ  этомъ  вторичномъ  переселен1И  н^^которыя  ч 
пы  ихъ  проникли  до  западнаго  берега  Итал1И,  и  утвердиж 
въ  Этрур1и,  которая  отъ  нихъ  получила  назваше  Тиррй 
По  т'Ьмъ  еще  не  оканчивается  искусственное  построеше  а! 
ра  «Этрусковъ».  Восходя  выше,  ч^^мъ  Нибуръ,  во  внинаши 
древнимъ  изв'Ёст1ямъ,  онъ,  съ  другой  стороны,  жедадъ 
удержать  для  себя  и  выводы  новаго  изсл^&дован1я.  На  вп 
основан1и  онъ  также  принимаетъ  въ  Этрурш,  сверхъ  ти]^ 
скихъ  пеласговъ,  еще  другое^  туземное  народонаселеше  й 
именемъ  разеновъ,  и  вм^^ст'Ё  съ  Нибуромъ  полагаетъ,  что  л 
воыачальною  ихъ  родиною  была  Рещя.  Плодомъ  этого  смЪ 
Н1я,  или  СЛ1ЯП1Я  двухъ  народовъ,  по  его  мн'Ёшю,  и  бк 
этруски.  Такимъ  образомъ  гипотеза,  сама  по  себ-Ё  уже  дово 
но  сложная,  по  соединен1и  съ  нибуровскимъ  воззр^^нхемь,  п 
нимаетъ  еще  бол'Ёе  видъ  искусственной  комбинацш. 

Изложивъ  мн'Ён1я  Нибура  и  О.  Миллера,  авторь  сР) 
ской  исторш»  склоняется  бол'Ёе  въ  пользу  второго  м) 
Н1Я,  хотя  и  не  считаетъ  его  вполн*  уб^^дитедьны] 
Понятно,  что  его  не  удовлетворяетъ  нибуровское  возарЪ 
потому  что  оно  основано  главнымъ  образомъ  на  непости 
ной  гипотез'Ё  объ  итал1йскихъ  пеласгахъ.  Отъ  него 
укрылись  таклсе  и  недостатки  того  искусственнаго  пестрое! 
кото1)ое  д'Ьлаетъ  О.  Миллеръ  въ  своемъ  изсл*дован1И  объ 
рускахъ,     почему    онъ    отдаетъ    предпочтенхе    другому,    бол 
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внену  вовзр^Ьшю  того  же  автора,  ивложенному  ииъ  въ  со- 
|юн]И  о  €Мин1яхъ>,  гд'Ь  овъ  решительно  различаетъ  между 
пескими  тирренами  и  итал1йскими,  вриписывая  посл'Ёднимъ 
1кфное  происхожден1е  ^.  Но  сд'Ьлавъ  эту  оговорку,  или  это 
рравдев1е,  Швеглеръ  успокоивается  на  немъ  и  говорить  по- 
■ь,  что  въ  сущности  его  воззр^нхе  есть  то  же  самое  ^). 
въ  самомъ  дФд'Ь,  что  касается  первой  половины  предполо- 
|рпЯу  им'Ьющей  ц&1ью  объяснить  происхожден1е  этрусковъ- 
^новъ,  онъ  влолн'Ь  разд&1яетъ  первое  по  времени  мн^н1е 
|ыера,  которое  исключаетъ  почти  всякую  мысль  о  связи 
жду  Этрурхею  и  азхатскимъ  берегомъ.  Геродотовскому  из- 
егио  тутъ,  очевидно,  н'Ьтъ  бол'Ёе  м^^ста;  оно  совершенно 
мвргается  подобнымъ  воззр^шемъ  какъ  недовольно  основатель- 
В  и  вм^тФ  съ  тЬмъ  излишнее.  Но  справедливо  ли  это? 
|Ц№жетя,  которыя  сд^^даны  противъ  него  Д]онис1емъ,  точно 

жм^Ьютъ  ту  силу,  какую  имъ  приписываютъ?  Дхонисхй  зналъ 
р17СВовъ  спустя  можетъ-быть  ц'Ёлое  тысячел'Ьт1е  посл^Ь 
С|ДЦОдагаемаго  выседен1я  ихъ  изъ  Лидщ:  мудрено  ли,  что 
%  не  нашедъ  ничего  сходнаго  между  ними  и  лидхйцами? 
'^чА  того,  что  выселенцы  могли  изм'Ёниться  во  многомъ  отъ 
ёмени,  ихъ  языкъ  и  бытъ  должны  были  еще  потерпЁть  отъ 
!Ь119ШЯ  съ  другимъ  народомъ.  Положимъ  дал^^е,  вм'Ёст'Ь  съ 
1буромъ,  что  приводимый  Дхонисхемъ  авторитетъ  Ксанеа  д'Ьй- 
ВЕтеяьно  принадлежитъ  къ  числу  нсопровержимыхъ:  но  что 
ъ  доказываетъ?  Раав'Ё  умолчанхе  есть  то  же,  что  оирове]»- 
Ш1е?  По  ув'Ьрен1Ю  римскаго  археолога,  Ксанеъ  во|{се  не  уно* 
палъ  о  выселен1и  лмдайцевъ  въ  Италхю;  но  онъ  могь  и  не 
ать  о  немъ,  тёмъ  бол1>е,  что  д^^о  касалось  лишь  одной  час- 
:  народонаселешя,  которая,  такъ  сказать,  сама  собою  выпала 
ъ  лидайской  истор1и.  Даже  и  въ  наше  время,  какое  истори- 
свое  Н8дожен1е  можетъ  похвалиться,  что  въ  немъ  не  п]ю- 
щено  ни  одного  факта,  ни  одного  событ1я,  когда  либо  им'Ёк- 
1Г0  М'Ёсто  въ  исторш  того  или  другого  народа?  Сомн1ггельно, 

крайней  и^рЬ  кажется  намъ,  чтобъ  безмолвный  автори- 
гь  Ксанеа  могъ  перев'Ёсить  положительное  изв1Ьст1е  Ге- 
дота. 

Бкиш  не  ошибаемся,  то  вопреки  О.  Миллеру  и  его  посл1(- 
(Ватедямъ,  истинное  направлеше  новаго  изсл^&дован^я  таково, 
ю  чЬжъ  дад^Ье  оно  простирается  впередъ,  т-Ьмъ  бол'бе  прони- 
1ется  важностью  геродотова  свид^^тельства,  т'бмъ  дов1Ьрчив'Ёе 


^)  о.  МОИег,  ОгсЬоте|1и8  ипс!  |Ие  Мупвег,  р.  448.— <)  8с111гес(1ег,.  р.  268. 
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становится  къ  йену.  Мы  въ  самокъ  д^Ьд-Ё  не  ижЪеыъ  нивк-| 
кихъ  данныхъ,  которыя  могли  бы  противопоставить  покааан! 
отца  истор1и  относительно  лидШскаго  нереселен1Я.  Ейпр(г^\ 
того,  между  древними  изв-Ьстхями  находимъ  подожитеА^^! 
сяид'Ьтельство  о  томъ,  что  память  о  т^Ьхъ  связяхъ,  котОрЁШ- 
н'Ькогда  существовали  между  лид1йцами  и  жителями  9тру]^Ш2 
по  крайней  ы^уЬ  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  Малой  Аши,  ёо* 
хранилась  до  гораздо  позднМшаго  времени.  Тацит'ь  ра8С1йи1и? 
ваетъ,  что,  во  время  Тибер1я,  послы  города  Сардъ,  явйвшм|1|у 
въ  римсшй  сенатъ,  прочли  этрусскую  грамоту  въ  дбкк»' 
тельство  сродства  своего  съ  древними  жителями  ^рурШ  ^!^ 
Положимъ,  что  самая  грамота  написана  была  на  в^Ьру  №' 
родоту;  но  и  то  уже  много  говорить  въ  пользу  его  И8вЪст1А[Г' 
что  на  м^т^  считали  его  достов^Ьрнымъ.  Потому  ннскохь{ЁО|| 
не  удивительно,  что  и  между  новыми  изсл^бдователями  чя|1ип>' 
т^Ьхъ,  которые  склоняются  въ  пользу  того  же  изв1м;т1я,  ьеИ 
больше  и  больше  размножается.  Сюда  принадлежать  въ  оёб- 
бенности  Беръ,  Тиршь,  Ваксмутъ;  Деннись  въ  своемъ  сочн-' 
нен]и  «о  городахъ  и  кладбищахъ  Этрурш»  раздЬ1яетъ  то  ж1), 
мн'6н1е  *).  Даже  Герлахъ  и  Бахофенъ,  которые  обыкновенно 
такъ  высоко  ставятъ  ученый  авторитеть  Д10нис1я,  въ  этомъ 
случа'Ё  отступаются  отъ  него  и  отдаютъ  свой  годось  въ  подьву 
саги  о  лид1йскомъ  переселеши  ').  Наконецъ  самь  О.  Мшле^ 
указываетъ  н^^которыя  точки  соприкосновен1я  между  Лид1ею 
и  Этрурхею^  какъ  въ  обычаяхъ,  такъ  и  въ  памятникахъ,  котЬ- 
рыхъ  сходство  признано  также  и  другими  изсд^Ьдоватодянй  ^). 
Въ  наше  время  изв^^спе  о  переседети  съ  азхатскагб  №-' 
рега  въ  Итал1ю  гбмъ  мен'Ёе  должно  казаться  страннымъ,  4М 
н'Ётъ  бол1;е  причинъ  считать  подобный  фактъ  совершеннб 
изолированнымъ,  не  им^Ьющимь  себ'б  прим'Ьровъ  въ  исТОр1И. 
Современное  изсл'6дован1е  давно  ужъ  напало  на  сл1^ды  тЬхъ 
частыхъ  и  т'бсныхъ  сношешй,  которыя  еще  въ  незапамятв[6е 
время  соединяли  ближайш1я  страны  Востока  Азш  съ  южнымя 
оконечностями  Европы.  Вновь  д-]^лаемыя  открыт1я  пбседяютъ 
почти  несомн'Ённое  уб^ждеше  въ  истин'6  этого  предподожен^я. 
Изъ  нихъ  становится  очевиднымъ^  что  не  только  прибрежйыя 
малоаз1атск1я  страны,  но  даже  Египетъ  и  Ассир1я  и  яхь  ци- 
вилизащи  им'Ёли  свою   долю   ВЛ1ЯН1Я,  черезъ    Финик1янь  иди 


>)  Тас.  Аппа1.  IV,  55.— <)  Оеипгз,  ТЬе  сШев  ап(1  сете1ег1е8  оГ  ЁЬгапа. 
Ьопй.  1848.-3)  6ег1асЬ  пп(1  ВасЬоГеп,  1, 1,  р.  118  —  119.-*)  См.  01е  Е1пикег, 
также  ТЪ1гтБгЬ,  11еЬег  11а8  0гаЬша1  сЕев  МунКев,  ОегЬкЬ,  I:  проч. 
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ми  по  сё(№,  на  начальную  культуру  н^^которыхъ  частей 
Л%  Апеннинсваго,  такъ  и  Пиренейскаго  полуострова.  Для 
Ё1ГЙра  ссылаемся  на  аам^чательныя  находки,  которыя  сд*!;- 
ЁН  на  острове  Сардин1И.  У  насъ  теперь  подъ  руками  ихъ 
Ьвражен1я9  лриложенныя  къ  Нейгебауерову  описан1ю  этого 
(рова:  большая  часть  изъ  нихъ  чисто  егппетск1я,  друпя 
Хнмо  напомвнаютъ  собою  символы,  которые  часто  встр*!)- 
Ёггея  на  ассир1йскйхъ  памятникахъ  ').  К'бмъ  бы  ни  были 
кесены  сюда  эти  проидведед1я  древней  восточной  цивилиза- 
1г,  во  воякомъ  сдуча1&  едва  ли  можно  сомн'Ьваться  въ  томъ, 
V  бвло  время,  когда  Сардинхя  находилась  въ  непосредствеп- 
Мъ  свявяхъ  съ  Востокомъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ь,  почему 
I  б(ио  бы  иев^  в1^риятно,  что  н-Ёкогда  часть  вападнаго 
рдРв  Итал1и,  обращеннаго  и  къ  Сардин1и,  заселена 
1М  ВЕПодцамм  изъ  Лид1и?  Къ  числу  жаркихъ  поборни- 
|М||  восточнаго  вл1ян1я  на  Этрурш  принадлежитъ  Кохъ, 
1Мф%  брошюры  объ  альп1йскихъ  этрускахъ  >).  О  его  взгляд'Ь 
Шно  бы  даже  сказать,  что  оно  представляетъ  уже  край- 
^Иь  Другого  рода.  Но  пусть  читатели  судятъ  по  сл'Ьдую- 
Я  выписк1Ь: 

.  иОтндь  древкЬйшихъ  этрусскихъ  построекъ,  украшен1я  па  сг!;- 
кЬщ  изображены  на  урнахъ  и  вазахъ,  и  разныя  лрупя  11роизвсдеи1я 
щашжм^  открытыя  въ  этрусскихъ  гробницахъ—все  покаяывастт»,  что 
у^ретИ  быть  Этрур{и  насквозь  пропикнутъ  былъ  восточнымъ  элс- 
■ЮМЪ|  яалонннающимъ  собою  въ  одно  и  то  же  время  Егнпетъ  и 
оввю,  Вавшонъ  и  Ассирш.  Ярче  всего  впрочехъ  проглядываетъ 
.  дре9В&^шихгь1  прои8веден1дхъ  этрусскаго  искусства  египетск1й  отие- 
Кфкь,  н  лритомъ  такъ,  что  исключаетъ  всякую  мысль  о  подражаши 
жшгь  образцамъ,  и  заставляетъ  искать  причины  явлешя  гораздо 
уб1ве — въ  саныхъ  судьбахъ  первоначальнаго  этрусскаго  племени.  Не- 
похно,  чтобъ  то  поразительное  сходство,  которое  замечается  меж- 
<  сгнвстсвнми  и  этрусскими  гробницами,  какъ  въ  дЪломъ  ихъ  устрой- 
■к,  такъ  н  во  всЬиъ  подробностяхъ  внутрсннихъ  украшешй,  кото- 
ё  очев]ино  дал^^е  въ  очертанш  фигуръ,  и  наконецъ  явственно  вы- 
рЕаетъ  въ  религ10зныхъ  аттрибутахъ  (какъ-то:  сфинксахъ,  скарабе- 
%,  1ероглифахъ)  и  въ  самомъ  характере  релипи  того  и  другого  на- 
1Я|||, — иевопохяо,  чтобъ  это  сходство  было  только  д'Ьломъ  случая, 
■хмжнвАГО  вкуса  или  моды,  господствовавшей  некоторое  время  меж- 

«Ф7СК1ШМ*  '). 

Яе  останавливаясь  на  одиомъ  обпюмъ  иредположен1и,  ав- 
)ръ  брошюры,    на  одной   изъ  сл^дующихъ  страницъ,  обора- 


1)  См.  016  Лпве18аг(11шеп   уоп  Nеи||^еЬаи^,  ТаГ.  12.— *)  016   А1реп-Ё(ги8кег 
в1  М.  КосЬ.  1853-  8)  Вхе  А1реп-Е(го8кбг,  р.  12 
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чиваетъ  свой  корабль  по  направдент  къ  оамоку  Египту.! 
б{)осаетъ  якорь  прямо  въ  его  истор]ю.  Прианавая  э%  этруе- 
СКИХ1*  памятникахъ,  оверхъ  египетскаго,  еще  финвшйсшй  Мр, 
рактеръ.  онъ  полагаетъ,  что  это  явден1е  еостоитъ  въ  тЬощШ 
связи  съ  изгнан1емъ  финиюянъ  изъ  Египта.!  которое  поеайт: 
довало  въ  XIX  в^^к-Ь  до  начала  христ1анской  эры.  Мы  отказнг 
ваемся  сл1>донать  за  авто]юмъ  при  таиоиъ  быстромъ  движвшр, 
его  мысли.  Намъ  кажется,  ничего  нельзя  объяснять  предКт 
лагаемымъ  изгнан1емъ  финик1янъ  ивъ  Египта,  пока  атоп 
самый  фактъ  еще  не  очищенъ  и  не  утвержденъ  крпя* 
чески.  Да  едва  ли  еще  можно  говорить  такъ  р^^шительи^^ 
объ  египетскомъ  характер'6  этрусскаго  искусства  вообщр. 
Сколько  мы  знаемъ,  подобная  мысль  до  сихъ  пор^  шк 
к-Ьмъ  еще  не  была  выговорена  положительно  р,  по  нашввру 
мн1)Н]'ю,  |{уждается  въ  бол'бе  точныхъ  и  опред'Ьлитедьнщъ 
доказаптльствахъ,  нежели  каковы  преддоженныя  въ  брошюрА. 
Лепспусу    хорошо  знакомы  вопросЫ|  касающ1еся  до  этрусшщь; 

■ 

однако  въ  своихъ  описанхяхъ  египетскихъ  гробницъ  онъ.вит 
гд'Ь  не  уиоминаетъ  о  сходств'1;  ихъ  съ  этрусками:  стадо-бнп 
оно  не  ло])ази;[о  его,  если  и  допустить^  что  было  имъ  ввщЛг 
чено.  Въ  оче1)тан1яхъ  фигуръ  действительно  зам'Ёчается  еги- 
петская манера;  но  она  же  видна  и  въ  ироизведешяхъ  древ- 
няго  греческаго  стиля.  Мы  не  отвергаемъ  совершенно  египет- 
скаго ВЛ1ЯН1Я  пи  въ  томъ,  НИ  ВЪ  другомъ  случать,  но  сомвЬ- 
ваенся,  чтобъ  въ  настоящемъ  состоян1и  науки  повволитедьио 
было  ])азсуждать  о  немъ  категорически.  Одно  только  кажется 
намъ  несомн*ннымъ — это  П1)исутств1е  восточнаго  элемелра  въ 
ят1)усскихъ  древиостяхъ  »);  но  какой  именно  изъ  восточныхъ 
иа1)одовъ  былъ  его  п1)оводникомъ  въ  Этрурхю — рЬпеше  этого 
воп]К)са  надобно  еще  П))едоставить  времени. 

Возвратимся  къ  гипотез'Ь  О.  Миллера.  Мы  вид1^и,  что 
новое  изсл'1)Дован1е  отличило  въ  этрусскомъ  народонаселеши, 
све1)хъ  первоначальнаго,  еще  другой,  поздн'6йш1Й  слой,  о  ко- 
то ромъ  едва  подозревали  древн]е,  и  что  О.  Мидлеръ,  прини- 
мая, согласно  съ  Нибуромъ,  особый  народъ  равеновъ^  проиа- 
водитъ  ихъ  также  съ  сервера,  то-есть  считаетъ  выходцанв 
изъ  1^ец1и.  Но  въ  этомъ  посл*днемъ  пункт*  Швегдеръ  р1пии- 
т'^лт.но  ])асходится  съ  авторомъ  «Этрусковъ».  Еискодько  не 
отпе|)гая  мысли  о  сродств*  между  этрусками  и  жителями 
РеЦ1и,     онъ    даетъ    ей  совсЬмъ    другое    толковаше.    Вадобно, 

I       ^ 

1;   Этого    мс  отвсрг.чстъ  ц  Швеперъ.  См.  В0т.   ОеаеЫоЬи,  I,  1,  р.  260. 
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ворочемъ,  вам'Ьтить,  что  еще  гораздо  прежде  нибуровское  лред- 
юдожеше  о  разенахъ  сильно  потрясено  было  Леис1усомъ  въ 
ешомъ  его  основан1и  1).  Знаменитый  египтологъ  одно  время 
пвже  занять  былъ  вопросомъ  о  ироисхожден1и  этрусковъ,  и 
оцяимъ  Н8ъ  гдавныхъ  результатовъ  его  изсд'Ёдован1я  было  то, 
чга  нмя  |^ра8ена^,  однажды  только  упоминаемое  Д1онис1емъ  и 
вотомъ  ннгд'Ь  божЬе  не  встречающееся  въ  истор1и,  должно  быть 
мюсе  выкинуто  изъ  списка  историческихъ  народовъ,  какъ 
швогда  ве  существовавшее  въ  такомъ  смысл^^.  Довольно  бы- 
м  этого  удара,  чтобъ  возбудить  сильную  недоверчивость  ко 
всему  предположенш  о  выходцахъ  изъ  Рещи.  Правда,  что 
I  аащитники  его  могли  попрежнему  ссылаться  на  указанхя  дру- 
гнхъ  писателей  древности,  которые,  хотя  мимоходомъ,  упо- 
мннають  о  кровномъ  родстве  ретовъ  съ  тусками;  но  еще  Ни- 
бурь,  главный  виновникъ  гипотезы,  замёчалъ,  что  эти  сви- 
дЬтежьства  могутъ  быть  истолкованы  совс^мъ  въ  другую  сто- 
рму,  и  делая  свое  объяснение,  направлялъ  его  противъ  бу- 
дупщхъ  воаражен1й.  Дело  въ  томъ,  что  Ливхй  производитъ 
жителей  Ретическихъ  Альповъ  отъ  этрусковъ,  а  не  наобо- 
ротъ,  и  .тутъ  же  прибавляетъ^  что  они  одичали  ужъ  на  но- 
выхъ  местахъ  своего  жительства.  Совершенно  согласно  съ 
нмнъ  покаваше  Пдин1я,  который  называетъ  ретовъ  отраслью, 
им  потомками  этрусковъ,  вытесненныхъ  некогда  галлами  и 
удалившихся  въ  горы  подъ  предводительствомъ  Рета.  Юстинъ 
еще  ощкеделеинее  повторяетъ  то  же  самое  известхе.  Такимъ 
обраммъ  мы  имеемъ  целый  рядъ  историческихъ  свидетельствъ, 
которыя  аоложительно  говорятъ  о  выселен1и  части  этрусскаго 
народоиаседешя  въ  Ретическ1я  Альпы,  и  ни  одного,  которое 
бы  упоминало  о  передвижен1и  ретовъ  въ  Этрурхю.  Швеглеръ 
поэтому  совершенно  правъ,  отвергая  гипотезу  Нибура  и  О. 
Ммллера  о  происхожден1и  этрусковъ  изъ  Рещи,  какъ  не  оправ- 
дываемую никакими  историческими  извест1ями.  По  его  мне- 
нш,  мы  не  имеемъ  никакого  основашя  отступать  отъ  древ- 
няго  предан1я,  а  изъ  него  видно  только  то,  что  этруски,  бе- 
жавш1е  отъ  галловъ,  искали  себе  убежища  въ  горахъ  Рещи — 
событ1е  темъ  более  вероятное,  что  мног1я  местный  назвашя 
въ  Тироле  до  сихъ  поръ  напоминаютъ  собственный  имена 
этрусковъ.  Того  же  мнен1я  держится  авторъ  брошюры  «Аль- 
ш^ше    этруски»,   который    если    и    соглашается    допустить 


1)  Относ1П1ееся  сюда   сочинеиве   Леис1уса   носить    иааваы1е:  СсЬсг  (11е 
(улгЬешисЬеп  Реиш^ег,  1842. 
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равеновъ,  то  не  иначе,  какъ  совершенно  отождествляя  нхъ  еъ 
тирренскими  пеласгами.  Если  Нибуръ  наюдилъ  невфроятныиъ, 
чтобъ  этрусск1е  беглецы ^  гонимые  галлами,  могли  утвердить- 
ся въ  Рещи  противъ  тамошняго  туземнаго  народонаселешя, 
то  ему  кажется  еще  нев^Ьроятн^Ье,  чтобъ  первые  зародыши 
этрусскаго  искусства,  этрусской  культуры  вообще  были  ване- 
сены  въ  9трур1ю  выходцами  изъ  суровыхъ  альшйскихъ  странъ, 
гдЬ  челов^Ькъ  истощалъ  в&Ь  свои  усил1я  на  тяжелую  борьбу 
съ  природою,  и  гд-Ь  потому  не  могло  быть  никакого  обраао- 
ватя.  Не  лишены  также  основан1я  сл'бдуюпця  соображешя 
автора,  направленный  противъ  возможности  большого  переое* 
лешя  изъ  Рещи  въ  продолжеше  данной  эпохи: 

,,Истор1Я  не  знаетъ  ни  о  какомъ  народнокъ  движен1и  съ  сДвера 
на  югъ  за  1100  лЬть  до  Р.  X.  Между  т^мъ  трудно  себ:Ь  предета- 
вить,  чтобъ  собыпе  такой  важности  могло  быть  вовсе  не  замечено,  шш 
чтобъ  исчезла  всякая  память  о  движети,  которое  должно  было  силь- 
но почувствоваться  вс^ми  народами,  жившиии  на  пространств!  иежку 
По  и  вершинами  Апенниновъ.  Нужны  были  ц^лыя  сотни  тысачъ  лю- 
дей и  между  ними  множество  вооруженныхъ,  чтобъ  могло  сбыться  та* 
кое  дЪло:  потому  что  не  могли  же  умбры,  заселявппе  тогда  область 
рЪки  По,  б&кать  передъ  этрусками,  какъ  робкое  стадо  овецъ,  я  аг> 
дать  имъ  свои  земли  безъ  сопротивлетя.  Но  въ  то  время  с&веръ 
вовсе  еще  не  былъ  такъ  густо  заселенъ,  чтобъ  въ  состоятя  бнлъ  шн- 
ставить  так1а  многочисленный  скопища.  Да  и  Альпы  не  могли  пропи- 
тать такого  числа  людей,  потому  что  дно  ихъ  долинъ  лежало  въ  бо- 
лотахъ  и  не  представляло  никакихъ  удобствъ  не  только  для  постоян- 
ной обработки,  но  и  для  временнаго  перехода.  На  высотахъ  Альповъ, 
еще  во  время  Аннибалова  похода,  можно  было  отличить  новые  слои 
сн^га  отъ  стараго,  такъ  что  окЬ  постоянно  были  окованы  льдомъ. 
Полибхй,  про1^8аБавп11й  черезъ  Альпы  спустя  тысячу  хЬтъ  послА  пред- 
полагаемаго  переселешя,  говорить  о  нихъ,  что  возвышенный  части  ип 
остаются  невозд^аннымн  по  причин^Ь  суровости  климата  и  глубокихь 
снЪговъ,  которые  лежать  на  нихъ  круглый  годъ.  Вообще  изсхЬдоиа- 
тели,  принимавппе  переселеше  этрусковъ  изъ  тирольскихъ  Альповъ, 
слишкомъ  необдуманно  д^али  свои  выводы,  мало  обращая  вниманвя 
на  физическхя  свойства  страны*'  1). 

Мы  не  можемъ  следить  за  авторомъ  этихъ  строкъ  въ 
дальиМшонъ  его  изсл^доваши,  гд'Ь  онъ  перебираетъ  одно  за 
другимъ  различный  племена,  составлявш1я  въ  историческ1Я 
времена  населеше  Рещи,  чтобъ,  богласно  съ  своею  основною 
мыслью,  открыть  между  ними  признаки  позднЬйшихъ  пере- 
селенцевъ  изъ  9трур1и,  да  и  не  им^мъ  въ  томъ  особенной 
нужды.  Наша  ц'Ёль  состояла  только  въ  томъ,  чтобъ  познако- 


I)  Б1е  А1реп-Е1гп8кег,  р.  14—15. 
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шггь  читателей  съ  настоящииъ  состоян1е11ъ  вопроса  объ  этрус- 
>,  не  входя  во  всЬ  его  подробности.  Посл'Ьднхе  резудь- 
и8СлФдован1Я,  очевидно,  нисколько  не  благоирхятствуютъ 
ташутеаЬ  о  происхожденги  этрусковъ  съ  сбвера:  несмотря  на 
шоритетъ  Нибура  и  О.  Миллера,  скоро,  кажется,  она  вовсе 
Й1йдетъ  ивъ  употреблешя.  Что  же  тогда  останется?...  Оста- 
мтся,  во-первыхъ,  общ1й  выводъ,  твердо  постановленный  на 
оевованш  фидологическихъ  наблюденхй,  что  этруски,  несо- 
шЬвно  прннаддежавш1е  къ  индо-германскому  семейству  языковъ 
■^народовъ^  были  впрочемъ  чужды  умбро-сабедло- латинской 
его  отрасли.  Это  отчуждеше  чувствуется  и  во  всбхъ  отноще- 
вяхъ  ихъ  къ  другимъ  народамъ  древней  Итал1И.  Граница 
Дащума  съ  9трур1ею  дМствительно*  составляла  рубежъ,  раз- 
дклявпий  двФ  народности, — не  то,  что  границы  съ  сабинцами 
I  вольскамн,  который  были  едва  зам^Ьтны.  „Продать  за  Тибръ^ 
(1пва  ПЬепш  ▼еп(1еге),  говоритъ  Швеглеръ,  значило  продать 
въ  чужую  землю;  и  римляне,  не  чинясь,  называли  этрусковъ 
^варварами^.  Останется  дал^Ье  несомн'Ённымъ  тотъ  фактъ,  что 
91руссвая  нащональность  образовалась  изъ  см^Ьшен1я  разнород* 
ннхъ  племенъ.  Если  бъ  на  это  и  не  было  никакихъ  указан1й 
ва  мавЬспяхъ  древиихъ  писателей,  мы  неминуемо  пришли  бы 
кь  такому  закдюченш),  судя  по  характеру  языка  и  н^^которымъ 
другммъ,  не  менФе  в'Ьрнымъ  признакамъ.  Такъ,  наприм^^ръ, 
все  этрусское  народонаселенхе  разд&шлось  только  на  два  клас- 
са, ивъ  которыхъ  одинъ,  господствуюпцй,  очевидно  произошелъ 
вь  аавоевателей,  другой,  пенесты,  составился  изъ  покорен- 
ннхъ  ими  туземныхъ  жителей;  о  существовав! и  средняго  со- 
саов1Я  у  этрусковъ  едва  можно  им'Ёть  слабое  подозр^Ьнхе.  Но 
ках1Я  же  именно  были  эти  племена,  который  послужили  къ 
(Н^рааовашю  этрусской  народности?  Швеглеръ  находитъ  на 
прусской  почвЬ  три  народные  элемента  и  исчисляетъ  ихъ 
въ  ел^Ьдующемъ  порядк^^:  а)  умбры,  иди  первоначальное  на- 
оелеше  страны,  Ь)  разены  —  племя  завоевательное,  которое 
]фиоио  позже  и  населило  преимущественно  города,  и  с)  греки, 
рано  ааселивпйе  своими  колонхями  берега  Этрурш.  Въ  пользу 
умбровъу  какъ  первоначальныхъ  жителей  этрусской  земли, 
гово1штъ  древнее  предан1е,  сохранившееся  у  Плин1я  '),  и  мно- 
пя   обпря   черты   въ  этрусскомъ    и    сабннскомъ  кудьт^Ь,  чтб 


•)  РПп.  Ш.  8:  11тЪго8  1П(1е  ехее;еге  авМяш^ив  Ре1а5$],  Ьоз  Ьу^1,  ^и^ 
Тшс!  яш!  совпот1оа(1.  Или  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  (Ш,  19):  1]тЬгогит  депз  апИяшз- 
мша  1ииае  ех18(ата(шг,  е(с. 
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объясняется  лишь  единствомъ  происхожден1я  того  и  другого 
народа.  О  гречески  хъ  поселен1яхъ  въ  Этрур1и  свид'бтежьству- 
ютъ  имена  прибрежныхъ  го]юдовъ  (Пизы,  Агилда,  Пиргой,  н 
пр.)  и  т^Ьсныя  связи  ихъ  съ  метропол1ей:  по  всей  вероятности, 
чрезъ  нихъ  9трур1я  получила  свой  алфавитъ  изъ  Грещи;  они 
же  частью  служили  т1$мъ  проводникомъ,  посредствомъ  кото-' 
раго  греческое  искусство,  пластика  и  живопись  въ  особен- 
ностИ;  проникли  и  во  внутренность  страны,  какъ  это  неоо- 
мн'бнно  доказывается  сходствомъ  этрусскнхъ  вазъ,  найденннхъ 
близь  Цере  и  Тарквин1и,  съ  коринескими.  Но  какъ  бы  вж 
было  значительно  вл1ян1е  береговыхъ  поселен1й,  матер1альаый 
перев'Ёсъ  въ  состав^Ь  этрусскаго  народонаселен1я  все  же  дол^ 
женъ  былъ  оставаться  на 'стороне;  умбровъ  и  ихъ  завоеватв*' 
лей.  Кто  же  так1е  были  разены?  Но  мн^нхю  Швеглера,  со- 
гласному съ  гипотезою  О.  Миллера,  они  были  тирренсше  пе- 
ласги. Но  мы  ужъ  вид1ц1и,  что  это  искусственное  пред  поло- 
жете  о  тирренскихъ  пеласгахъ  составилось  на  счетъ  герод»- 
товскаго  извест1я  о  лид1йскомъ  переселен1и,  которое,  по  ваг 
шему  мн^нш,  им'Ёетъ  за  себя  бол'Ёе  ручательствъ  достовер- 
ности. Итакъ  не  будетъ  ли  проще  и  сообразнее  съ  деломъ, 
если  мы,  устранивъ  сомнительныхъ  разеновъ,  поставимъ  на 
ихъ  место  менее  апокрифическихъ  выходцевъ  изъ  Ляд1и? 
Допуская,  на  основан1и  Геродота,  поселен1е  ихъ  въ  Этрурш, 
мы  не  только  удержимъ  посредствующую  связь  между  Восто- 
комъ  и  западнымъ  берегомъ  Итал1Иу  но  и  точнее  сохранимъ 
смыслъ  предан1я,  которое,  исчисляя  въ  преемственномъ  порядки 
народы,  занимавш1е  этрусскую  землю,  ставитъ  на  первомъ 
месте  умбровъ,  за  ними  пеласгонъ  и  наконецъ  лидайцевъ, 
„прозванныхъ  потомъ  тусками^.  Что  же  касается  до  пелас- 
гонъ, поставленныхъ  здесь  между  умбрами  и  лидайцами,  то 
мы  ужъ  знаемъ,  съ  какою  осторожностью  надобно  принимать 
извест1Я  о  разселен1и  ихъ  въ  равны  хъ  частяхъ  Апеннинскаго 
полуострова.  Если  они  приводятся  здесь  не  просто  только  для 
счета,  то  едва  ли  подъ  ихъ  именемъ  не  скрывается  начало 
греческихъ  коловхй  на  этрусскомъ  берегу.  Римляне  знали  такъ 
мало  верныхъ  признаковъ,  по  которымъ  съ  точностью  могли 
отличать  пеласгическое  отъ  собственно  греческаго.  Впрочемъ 
можно  надеяться,  что  подробности  вопроса  объ  этрускахъ  разъ- 
яснятся еще  более  при  дальнейшихъ  успехахъ  изследованхя. 
Критичесшя  воззрен1Я  Швеглера  на  предашя,  которыя 
имеютъ  своимъ  предметомъ  истор1ю   основан1я    Рима    и    рим- 
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(•  еваго    общественнаго    устройства,    мы    надеемся  представить 
I    штатедамъ  въ  третьей  и  вм'Ьст'Ь  окончательной  стать*. 


'к 


ш. 

Какъ  римск1й  народъ  им'блъ  свой  корень  въ  латинцахъ, 
пкъ  и  самый  городъ  Римъ  зналъ  себ'Ё  предшественниковъ  въ 
Л«Ц1ум1Ь.  Передъ  вступлен1емъ  въ  исторхю  основан1я  Рима, 
■сторику-изсл'Ёдователю  представляется  еще  И8в*ст1е  о  про- 
■схождеп1И  Лавингума,  который,  по  словамъ  предашя,  быдъ 
ежмыА[ъ  древнимъ  и  главнымъ  учреждешемъ  Энеадовъ  на  ла- 
тинской вемл'Ь. 

Первоначальный  исторнчесюй  матер1алъ,  о  которомъ  мы 
говорили  въ  начал'Ь  нашихъ  статей,  впервые  собирается  зд^ь 
въ  одну  довольно  плотную  массу,  и  получаетъ,  такъ  сказать, 
осязательную  форму.  И  римской  саг'Ь  удается  наконецъ  вы- 
браться изъ  хаоса  противор^Ьчащихъ  одно  другому  предашй  и 
сгруппировать  изв'Ьстные  ей  факты  такъ,  что  они  представ - 
ляютъ  собою  полную  и  довольно  согласную  въ  своихъ  частяхъ 
картину.  Читая  римск1я  сказан1я  о  иоявлен1И  троянскихъ 
б^глецовъ  въ  Итал1И,  видишь  посл^&довательность  явлен1й,  кото- 
рой напрасно  ищешь  въ  многочисленныхъ  и  разнор'бчащихъ 
между  собою  И8в^т1яхъ  о  разселен1и  пеласговъ.  Вотъ  пере- 
селенцы пристаютъ  къ  чужому  берегу  я  высаживаются  на 
него;  туземцы  сначала  встр']^чаютъ  ихъ  недов'Ьрчиво,  но  по- 
томъ,  предпочитая  добрый  миръ  нев'Ьрной  брани,  вступаютъ 
съ  ними  въ  переговоры  и  уступаютъ  имъ  часть  своей  земли; 
тогда  признательные  колонисты  заключаютъ  т'Ёсный  союзъ 
съ  аборигенами,  и  строятъ  себ'Ь  новый  городъ  на  уступлен- 
номъ  участк^&;  но  сос^Ьдше  народы  начинаютъ  недоброжела- 
тельно смотр'Ёть  на  этотъ  союзъ,  и  вооружаются  противъ  не- 
го; вражда  разр-Ьшается  открытою  борьбою,  пзъ  которой  при- 
шельцы, благодаря  мужеству  своихъ  вождей,  выходятъ  поб'Ё- 
дителями:  ихъ  новое  учрежденхе  не  только  спасено  отъ  со- 
вершеннаго  разрушен1я,  но  и  упрочено  на  будущее  время.  Почти 
такими  чертами  изображаетъ  преданхе  главный  обстоятельства 
поселения  троянцевъ  въ  Лащум'Ё.  Е^сть  н'бкоторыя  разности  въ 
подробностяхъ,  но  общ1й  ходъ  д1|ла  отъ  того  не  изм'бняется. 
Событ1е  им'Ьетъ  видъ  округленнаго  ц']Благо. 
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и  въ  томъ  еще  отношенш  чувствуешь  какъ-будто  (ки 
твердую  почву  подъ  ногами,  читая  изв'бстхя  о  троянскомы 
селен1и  въ  Птал1И,  что  имеешь  д'бло  не  столько  съ  бохыпн 
неопределенными  массами,  сколько  съ  отдЬльнеши  лица! 
Во  глав'Ё  всего  предпр1ят1я  стоить  Эней — имя,  хорошо  1 
в^стное  читателю  еще  изъ  героическихъ  предатй  дреш 
Грещи.  Рядомъ  съ  нимъ  дМствуетъ  на  той  же  сцен^Ь  Ао 
Н1й — лицо,  почти  всегда  неразлучное  съ  нимъ  и  въ  друп 
И8вест1яхъ.  За  латинцевъ  отв^чаетъ  Латинъ,  царь  своего  1 
рода,  между  т^мъ  какъ  дочь  его  Лавишя  служитъ  живи 
звеномъ  для  скр'6плен1я  вновь  образовавшагося  союза  меа 
двумя  народами.  Въ  этомъ  же  самомъ  брак'Ё  между  Энее 
и  Лавин1ею  лежитъ  и  главный  узелъ  того  недоброжелат 
ства,  съ  которымъ  колонисты  должны  были  бороться  ном 
въ  своемъ  новомъ  поселен1и.  По  н'бкоторымъ  изв'бстшмъ,  ^ 
вишя  сначала  была  помолвлена  за  Турна,  князя  рутуА)ВЪ, 
онъ  потому  возсталъ  противъ  Латина  и  его  союзниковъ,  ^ 
считалъ  себя  оскорбленнымъ.  Такимъ  образомъ,  не  дово 
ствуясь  однимъ  изложен1емъ  фактовъ,  сага  ум^Ьетъ  о( 
ясннть  ихъ  личными  мотивами.  Пов^ствовате  польаув* 
ужъ'  для  своей  ц'&ли  историческими  прхемами.  Мевенп 
влад1|тель  города  Цере  (Саеге),  также  не  безъ  причины  н; 
нимаетъ  участ1е  въ  этой  борьб'6:  поб'Ёжденный  Турнъ  ящ| 
у  него  уб'бжища  и  возбуждаетъ  къ  отмщешю.  Счастье  и 
этомъ  случа'Ё  продолжаетъ  служить  союзникамъ,  но  ш>б1 
достаются  имъ  дорого:  въ  битвахъ  съ  Турномъ  и  Мезенц1( 
гибнетъ  Латинъ  и  исчезаетъ  Эней.  Высоко  ц'бня  подв1 
вождей  союзниковъ,  сага  однако  не  считаетъ  своихъ  геро( 
совершенно  неуязвимыми:  они  гибнутъ  или  исчезаютъ,  и  к 
по  естественному  порядку,  см'Ёняетъ  новое  покол'бте.  По  см 
ти  Латина  и  исчезновен1я  Энея,  во  глав'Ё  рода  остается  ^ 
кан1й,  которому  преданхе  и  приписываетъ  окончатехы 
утвержден1е  троянцевъ  въ  Лащум'Ь  *). 

Въ  какомъ    же   отношен1и  находится  этотъ  псрвонача 
ный  матер1алъ  къ  исторической  истин!;? 

Римляне  прожили  съ  нимъ  всю  свою  историческую  жив 
почти  не  думая  подвергать    его    критическому   анализу.  Б 


1)  Мы  не  приводииъ  саги  сполна;  читатели  вайдутъ  подробное  ва  ■ 
жен1е  у  Швеглера,  который  приводить  ее  въ  трехъ  видахъ:  сначала  въ  д 
н'^йшеВ  форм"]^,  иотомъ  по  раасказамъ  поздн11Йшихъ  поториковъ,  вахонещ? 
поэтическомъ  вид'^,  какъ  она  представлена  у  Виргвлхя,  однимъ  словомъ, 
порядк']^  нсторическаго  ея  развит1Я.  Св.  Вбш.  ОевсЬ.  1,  р.  283—291. 
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1  бох^Ье:  у(№жден1е  въ  его  крепости,  повидиному,  росло  вн'&стФ 
I  еъ  успЬгами  римской  жизни.  Благородн'Ёйшхе  римсше  роды 
еъ  гордостью  указывали  на  свое  происхождеше  отъ  Юла-Ас- 
ПМ1Я;  римская  археолог1я  и  римская  поэз1я  наперерывъ  ста- 
рахмеь  утвердить  въ  римлянахъ  то  же  самое  понятхе.  Одинъ 
первыхъ  поэтовъ  времени  Августа  посвятилъ  свой  та- 
преимущественно  на  то,  чтобъ  въ  велико л^^пной  карти- 
Л  иоаооздать  передъ  римлянами  всЬ  подробности  событ1я,  ко- 
юробу  до  его  мысли,  какъ  сЁмя,  заключало  въ  себ'Ь  всю  бу- 
дщность  ведикаго  народа.  Восходя  отсюда  дал'&е,  посл^Ьдше 
цввц>9  августова  дома  любили  обращаться  къ  воспоминашямъ 
о  Тро^Ьу  которая  была  имъ  дорога,  какъ  древняя  колыбель 
ихъ  сжавнаго  рода.  Греческхе  (собственно  пеласгичесше)  и 
троянсше  выходцы  казались  краеугольными  камнями,  безъко- 
мрнхъ  ви  одинъ  римсшй  историкъ  не  см'Ьлъ  выводить  зда- 
1ш  своей  отечественной  исторхи.  Средше  в^^ка,  принявъ  зто 
■асж^Ьдство  отъ  Рима,  оставили  его  неприкосновеннымъ  и  пе- 
редали во  всей  ц'Ьлости  поздн'бйшимъ  покол'Ьшямъ.  Благодаря 
аастою  среднев^Ьковой  мысли  въ  области  исторш  какъ  науки, 
цюдаше  не  только  не  потерп&ю  никакого  ущерба,  но  усп&ю 
в1це  вновь  распространить  свою  область,  привившись,  съ  по- 
мощью вымысла,  къ  н^Ькоторымъ  родамъ,  выросшимъ  ужъ  не- 
оосредственно  на  новой  европейской  почв'6.  Такъ,  по  данному 
римскому  образцу,  создалась  баснословная  генеалопя  Меровин- 
говъ,  выводившая  родъ  ихъ  какими-то  темными  путями  пря- 
мо И8ъ  ст^Ьнъ  священнаго  Ил1она.  Римсшя  воззр^^нхя  по  край- 
ней мФрЬ  на  тысячу  л'бтъ  пережили  римскую  исторш. 

Новая  европейская  мысль,  хотя  сама  воспиталась  большею 
шстью  плодами  древней  мысли,  не  принесла  однако  съ  собою 
той  же  наивной  дов'брчивости  къ  представлен1ямъ  древнихъ 
о  начадахъ  ихъ  историческаго  существованхя.  Критическая 
очистка  даниаго  матеркла  показалась  ей  гораздо  важн'&е  фан- 
тастическаго  его  размножен1я  на  почв'6  новой  исторхи.  По  м'6- 
рЬ  того,  какъ  зр&1а  европейская  мысль,  въ  ней  пробивались 
сомн^1я  о  достов'Ёрности  т^хъ  сказанШ,  съ  которыхъ  Римъ 
начинадъ  свою  домашнюю  л'Ьтопись.  Зам'бчательно,  что  самый 
первый  пунктъ,  на  который  пало  сомн'бнхе  исторической  кри- 
тики въ  римской  истор1И,  было  именно  поселен1е  троянскихъ 
выходцевъ  въ  Лащум'Ь.  Обойдя  друг1е  вопросы  и  начавъ  от- 
сюда, Клюверъ  (С1атег)  въ  своихъ  «Итальянскихъдревностяхъ» 
распространилъ  потомъ  свой  скептицизмъ  и  на  посл'бдуюпця 
событ1и    до    самаго   переворота,    который   произвелъ  римскую 
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республику  ^).  Присутств1е  личнаго  элемента  въ  этигь  ежа- 
зашяхъ,  вм']Бсто  того,  чтобъ  расположить  критика  къ  большей 
дов'брчивости,  лишь  скор'Ёе  вызвало  зародившееся  въ  немъ  со- 
миЁН1е.  Даже  кажущаяся  посл'бдовательность  разсказа  не  (Яфй- 
ла  отъ  его  глазъ  внутренней  нев'броятности  ц^лаго  собБпАя. 
Это  было  еще  въ  первой  четверти  ХУ11-го  в'бка.  Во  вторМ 
половин'Ё  того  же  стол^т1я  римское  предате  объ  ЭнеЬ  под- 
верглось новымъ,  еще  бол^^е  м'Ьткимъ  нападетямъ  со  оторонЬ 
остроумнаго  Бошара,  который  сд1Ьлалъ  изъ  него  предйетъ  о<ео- 
беннаго  и8СЛ']Бдовашя  *).  Глубокомысленный  Вико,  встр^якв* 
Ш1Й  критику  французскаго  филолога  полнымъ  сочувств1е1йц 
не  остановился  на  томъ,  но  пытался  объяснить  самоз  пронв- 
хожден1е  саги,  нисколько  не  сомневаясь  въ  баснословяомь^ 
характер'Ё.  Въ  доказательство  того,  что  это  во8зр^Ьн1е  уд^- 
жалось  и  въ  ХУШ-мъ  вЬк^,  нашъ  авторъ  ссылается  нш  нз- 
сл'6довав1е  аббата  Ватри  (напечатанное  въ  мемуарахъ  Фран- 
цузской Академ1и),  который  разсматривалъ  предате  объЭиА 
въ  связи  съ  общимъ  вопросомъ  о  происхожден1и  рода  Юл1ев1. 
Такимъ  образомъ  Нибуръ  нашелъ  сагу  ужъ  довольно  обезо- 
руженною. Ему  оставалось  лишь  ввести  сказан1е  въ  обпфо 
систему  своей  критики,  и  указать  ему  м'бсто  между  другими 
извест1ями,  относящимися  къ  начальной  римской  истор!и. 
Вопросъ^  до  сихъ  поръ  отрывочно  занимавш1й  любознательиыхъ 
людей,  сталъ  съ  этого  времени  прямою  принадлежностью 
науки. 

Много  разъ  еще  посл^Ь  того  ученая  д'Ьятельность  возвра- 
щалась къ  сказан1ю  объ  Эне'б.  Въ  то  время,  какъ  ббльшая 
часть  изсл^^дователей,  продолжая  дЬло  Нибура,  старалась  оты- 
скать ключъ  къ  дальн'Ёйшему  разъяснетю  вымысла,  слы- 
шались еще  н'Ькоторые  отд'Ьльные  голоса  въ  пользу  истори- 
ческой достоверности  предан1я  ■).  Къ  нему  подходили  съ  рая- 
ныхъ  сторонъ;  въ  объяснеше  его  приводили  много  новнхъ 
соображен1й.  Сколько  выиграла  оттого  историческая  истида? 
Мы  думаемъ,  что  ;]учш1й  отв'Ьтъ  на  это  и  вм'бсгб  посл^Ьднее 
слово  науки  заключаются  въ  сочиненхи  Швеглера,  который 
представляетъ    сводъ   всЬхъ  прежнихъ  изсл^дован1й  о  троян- 


1)  С1иуег,  1Ы.  Лпи^и.  См.  о  немъ  8сЬ^'ед1вг,  1,  р.  279  и  ди^е.— ')  Ьеиге 
Л  тг.  ее  8е^га18,  ои  (11§8ег(а(1ои  ьиг  1а  чоеБИоп,  81  Ёпёе  а^аша1в  ёСё  е111и1|е. 
— 3)  См.  )УасЬ5таииь  Асиегс  СезсЬ.  (I.  Кбш.  8(ааи.  6ъ  посл^^днее  время--Гер- 
лахь  и  Бахофеоъ. 


1^ 


сктгь  пмжгев^й  б'Ь  Лац(у1гЬ  №  Ьа  Ш%  осЬоЬашй  Д^Ьлаетъ  свой 
воСствеяные  выводы. 

Прежде  всего  в&Ше^э  в1в1го|м1  йанймаегк»  1^дпросъ:  как'к 
гаубоко  0Ь  древность  в^ду1%  ксорЬй  предан1й  об'Ь  Эяе'Ё^ЙнЬкйЙ 
емвамв:  ваеколь&о  оно  й8В^№1рВо  бЫуДО  ДрЬвйиЙъ  1^()е4еским^ 
■всвтеляхъ?  Первое  слово  об%»  две%  ирВ1й[аДАе11сВтъ  (^океру; 
10  у  него  я1^тъ  вв  одного  ува8ан1я  на  ВЫбелен1е  Знея  йЛЪ 
федЬновъ  тровясхой  девлв^  Весь  сIIыс^Iъ  йдв'Ьск'йаго  предск!^- 
зипя,  который  Б%  ИлЕад-Ё  врийисывается  Посейдону^  СоС')'ой%'Ъ 
к  тот,  что  Эней  будетъ  царствова'Пь  йаД1>  остальными  троя - 
шп.'  По8ДН<Ьйш1е  писатели  (Стравон'Ь  и  некоторые  ДруНе) 
жЮствтедьно  енаютъ  роД!»  Эвеадовъ,  который  Долгое  Времй 
вмегвовалъ  въ  той  же  самой  страя*Ь.  Сохранились  с]гЬды  бол'Ье 
■рямпхъ  увааашй  на  то^  что  ЭяеЙ  остался  въ  Тро1^  в  царствовал*!» 
к  Вей  во  нстреблеши  Пр{амова  рода.  Ни  ГезЬдъ,  ни  киклиёй  Ни- 
щего во  аваютъ  о  вредан1и,  конечно  потому,  что  оно  вовсе  не  су- 
цеетвовало  въ  ихъ  время.  Если  бъ  Д1онис{й  нашелъ  у  нйхъ 
10П  одно  свяд^^едьство,  онъ  не  забылъ  бы  привести  его  или 
хотя  сосяатм^я  на  него  въ  своемъ  разсказ^^.  Ар1стипъ  Милет*- 
спй  я  за  нимъ  Софоклъ  знаютъ  лишь  о  выселен1И  Энея  не 
гару  Иду,  гд'Ь,  по  ихъ  словамъ,  онъ  основалъ  потомъ  новую 
1е110В1Ю.  По  свид11тельству  Макроб1я,  Виргил1й  все  содержаше 
второй  квиги  своей  поэмы  заимствовалъ  почти  слово  въ  слово 
юь  Пввандра;  но  какъ  содержаше  второй  книги  не  идетъ  да- 
Ле  разорешя  Трои,  то  свид^^тельство  теряетъ  всякую  важ- 
ность. Стеввхоръ  едва  ли  не  первый  заговорилъ  о  переправ^Ь 
Эиея  въ  „Геспер1ю^;  но  объ  этомъ  позволительно  лишь  дога- 
дываться. Предподожете  во  всякомъ  случа'Ё  не  можетъ  про- 
стираться дал-Ёе  города  Кумъ  (въ  южной  Итал1и),  гд'Ь  су- 
ществовадв  м^тныя  преданхя  объ  Энеадахъ^  который  подали 
поводъ  Стезихору  говорить  о  выседен1И  Энея  въ  ту  страну  ^). 
ЭаяАтвмъ  однако  этотъ  самый  рантй  сл'Ёдъ  появлен1я  саги 
въ  дятературЪ.  Къ  удивлетю,  ч'Ёмъ  дальше  уходимъ  впередъ 
огь  предполагаема  го  времени  событ]я,  тЬмъ  больше  выясняет- 
ся предаше  о  немъ,  тЬмъ  больше  выступаютъ  на  видъ  разныя 
его  подробности.  Очевидно,  что  оно  выросло  не  изъ  самого  со- 
быт1Я,  а  взялось  отъ  другого  корня;  ибо  историческая  память 
тЬгь  евФж'Ье,  ч^^мъ  ближе  бываетъ  къ  происшеств1ю;  зд'Ёсь 
же  выходитъ  совершенно  наоборотъ.  Н'бкоторое  время  сага  ко- 
дебдется,    какъ    бы    не    зная,    гд'6  лучше  положить  пред'Ёлъ 


>)  См.  подробн^е  у  Швепера,  1  р.  298—299. 
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странствовашяиъ  Энея,  и  ааставдяетъ  его  высаавиваться  н|| 
берегъ  и  селиться  то  во  врак1и,  то  въ  Аркадаи,  то  гораацр! 
дал-Ье  на  западъ — въ  Сицид1и,  въ  южной  Итал1И  и  навовецъ^ 
въ  Лащум'6.  Можно  бы  сказать,  что  сага  сама  долгое  вршя 
странствовала  вм^^стЬ  съ  Энеемъ,  прежде  ч'Ьмъ  утверджпвь 
съ  нимъ  на  одноиъ  пунЕТ^Ь.  Стало-быть,  на  простраяспА 
между  берегами  Эгейскаго  моря  и  берегами  Тирренсваго,  у 
нея  было  н'бскодько  точекъ  опоры  въ  разныхъ  м^ЬстноетяхЪ| 
между  которыми  она  долго  не  могла  сдЬлать  окончатехьвап 
выбора.  За  то,  начиная  съ  300  г.  до  Р.  X.,  ДхонисШ  въ  ео- 
СТ0ЯН1И  ужъ  привести  н'Ьсколько  греческихъ  пивателей,  хопн 
рые  положительно  говорятъ  о  троянскомъ  поседеши  на  дапн- 
ской  земд'б.  Передавая  изв^тхе  о  немъ,  Тимей,  современнт 
Пирра,  утверждалъ  сверхъ  того,  что  онъ  самъ  вид^Ьхъ  мъ  Ла- 
винхум'Ё  священную  утварь,  вынесенную  переселенцакм  мп 
Трои.  Странно:  ближайшхе  в'Ька  къ  событш.  не  сохраняла  ни 
мал1)йшей  памяти  о  немъ,  а  черезъ  девять  столпмШ  потоп 
начали  находить  видимые  сл^Ьды  его  въ  осязаемыхъ  памяхнр- 
кахъ!  Посл'6  Тимея  рядъ  писателей,  которые  упоминаютъ  о 
троянскомъ  поселенш  въ  Лащум'Ь,  видимо  возрастаетъ;  накеп 
и  указан1я  на  событхе  становятся  чаще  и  чаще;  черезъ  не- 
сколько времени  потомъ  предаше  объ  Эне^^  появляется  и  у 
римскихъ  писателей,  и  наконецъ,  въ  посл^&дше  годы  первой 
пунической  войны,  находитъ  се&Ь  (сколько  намъ  нав^тво) 
первое  признан1е  со  стороны  самого  римскаго  государства,  ко- 
торое беретъ  сторону  Акарнаши  противъ  зтолянъ,  на  томъ 
основан1Ид  что  ея  жители  одни  изъ  вс^^хъ  грековъ  не  при- 
нимали участ1я  въ  войн'Ё  противъ  Трон,  откуда  вышли  ооно- 
ватели  Рима. 

Итакъ  корень  предашя  лежитъ  весьма  глубоко  въ  древ- 
ности; онъ  отр'бзанъ  отъ  предполагаемаго  событ1Я  бодьпшмъ 
пространствомъ  н'бсколькихъ  в'бковъ.  Оъ  исторической  точка 
зр6н1я  не  довольно  ли  одного  этого  обстоятельства,  чтобъ  силь- 
но заподозрить  достов'брность  предан1я?  Присоедините  сп|да 
географическ1я  и  мног1я  другхя  несообразности,  непосредствен- 
но вытекаюиця  изъ  самаго  разсказа.  Зам'бченныя  ужъ  пер- 
выми критиками  саги,  он'Ё  еще  бол^^е  раскрыты  новЫшнми 
ея  изсл'Ьдователями.  Событхе  совершается  въ  такую  пору, 
когда  море  составляло  еще  непреодолимую  преграду  между 
Итал1ею  и  Грецхею.  Напрасно  ясный  взоръ  Гомера  усиливается 
проникнуть  въ  эту  таинственную  даль:  Италхя  еще  покрыта 
для  него  глубокимъ  миеическимъ  мракомъ.  Если  и  случалось, 


ДРВВНФЙШАЯ  РИМСКАЯ   ИСТ0Р1Я.  187 

что  судно,  ааброшенное  бурею,  приставало  къ  т^иъ  отдален- 
пшъ  берегамъ,  то  никто  конечно  не  вддумаетъ  объяснять 
юхобвою  случайностью  начало  большого  поселен1я,  которое, 
160  верить  предан1Ю,  оставило  по  себФ  глубок1й  сл^Ьдъ  въ 
иепфш.  Даже  въ  Сицил1и,  которая  лежитъ  немного  дал-Ёе, 
чЬмъ  на  половин'Ь  пути  переселен1я,  греческ1я  колон1и  пока- 
тись н1Ьсколькими  в^^аии  позже  предполагаемаго  событ1я. 
Какшъ  же  чудомъ  Эней  и  его  спутники  могли  очутиться 
цфугъ  на  берегахъ  отдаленнаго  Лащу  на?  Какъ  эта  незначи- 
шьная  горсть  людей  ^  которая^  по  словамъ  римскихъ  анна- 
летовъ,  вся  ум^^щалась  на  одномъ  корабл^^,  могла  утвердить- 
в!  мротивъ  туземцевъ  и  не  затеряться  среди  нихъ  въ  памяти 
цкпго  ряда  посл'бдующихъ  стол^т1й;  до  самой  зари  чисто 
пторическаго  времени?  Повидимому,  собыпе  должно  принад- 
лежать къ  числу  самыхъ  народныхъ  въ  Итал1и,  если  память 
•  немъ  могла  сохраниться  не  иначе,  какъ  путемъ  народнаго 
нредав1я;  между  гбмъ  ему  именно  не  достаетъ  этой  печати 
народности.  Самое  искусство  ВиргилЫ  безсильно  было  возвы- 
сить Энея  до  степени  нащональнаго  героя.  Между  многочис- 
женными  народными  праздниками  и  увеселен1яии  римлянъ 
вЬтъ  ни  одного,  съ  которымъ  бы  соединялось  хотя  слабое  вос- 
■оиинаше  о  немъ.  Если  д'бло  Энея  и  вошло  въ  римское  со- 
■наше,  то  это  было  гораздо  позже,  когда  ужъ  опред']Блились 
всЛ  формы  народнаго  римскаго  быта:  иначе  въ  нихъ  не  про- 
иаопио  бы  такого  значите  л  ьнаго  пропуска. 

Посд'Ьднее  обстоятельство  заставляетъ  сомн'&ваться  и  въ 
томъ,  чтобъ  зародышъ  римскаго  сказан1я  можно  было  съ 
ус1Ахомъ  искать  въ  той  самой  стран^^,  въ  которую  оно  пере- 
носить дЬйств1е.  Какъ  не  она  произвела  Энея,  такъ  не  въ 
ней  могло  родиться  и  представленхе  о  его  странствовашяхъ. 
Первое  зарождеше  саги  надобно  отыскивать  тамъ,  гд'Ь  самая 
местность  сколько-нибудь  способствовала  ея  развит1ю:  скор'Ёе 
въ  Грещи,  чЬыъ  въ  Итал1и,  скорбе  въ  южной,  ч'Ьмъ  въ  сред- 
ней Итад1И.  Самое  мечтательное  представлен1е  не  зарождается 
беаъ  причины.  Ближайш1й  мотивъ  къ  сказан1ямъ  объ  Эне^^,  безъ 
еоми^Ьн1Я,  заключается  въ  м'Ёстныхъ  назван1яхъ,  который  или 
прямо  происходили  отъ  его  имени, или  довольно  близко  напоминали 
о  немъ.  Изв'Ьстно,  какъ  скора  была  греческая  фантазгя  на  по- 
добный производства:  нер1;дко  изъ  одного  имени  она  создавала 
себ^Ь  ц'Ьдую  пов^^ть.  Объ  Эне'Ь  и  его  родичахъ  напоминали 
грекамъ  мнопя  местности,  лежащ1я  по  берегамъ  Средиземнаго 
моря.    У  самаго  устья  р^ЬкцГебра,  во  врак1и,  ледаадъ  городъ 


1йЙ  Шйн*ЙША11  РН-Т^  ^^^'^• 

6ъ  *ЫейёМъ  '^АбН  (АейсУз);  1**,  ТерШейбйоМ*  ЙЯЛ».;^*;  ™  °^У- 
вс+'рой*  Халкйдик']^,  нахоДЙЛйй  Др1^<'о«  го^роД'^  е*  нкеи^ 
Унея  (Аейеа);  одйнъ  астрсУвтЬ  близ*  го^аДа  Кун*  йосйлъ  яазп 
Й1е  Э(нар1я  (Аепапа).  Йейодалеку  от*  Вутротуна,  чтд  в*  ЭпйрА, 
оДйй*  ^оЛМ*  с;<ь1л*  йоДъ  йи(ейеМъ  'Грой^  'Гамъ  же  яаходил8<1Ь 
приставь,  йо'Горай  бйоишъ  ийейем*  Анхязъ  или  Аниаш!^ 
ВайомЦйала  об*  (П*ц%  Э^нея.  Шще  ботгЬе  живое  напоиинан1е  6 
йейъ  соедийялось  съ  горою  Айxйз^ей  в*  Маятине'Ь,  гд*  по- 
Ка^йвйЛн  й  самую  зюгилу  Анхиза.  Что  же  касается  до  мо- 
тивы самого  ^ней^  то^  по>  Свидетельству  Д]онис1я,  ее  ноят  ^ 
было  видеть  в*  н'ЁскоЛькиЛ^*  м'бстахъ.  Все  это  показываеть,.  '^ 
4то  воСпоминай1я  о  троянскомъ  гер&Ь  были  разс^яяы  на  боль- 
ШоМъ  Пространств*  вн*  троянской  земли,  и  что  н^ъ  доста- 
1'очнМхъ  йрп4ин*  Привязать  ихъ  исключительно  къ  одной 
И-ЬстноСтй.  Кром*  того,  по  т*сной  миеологической  связи,  су- 
ществовавшей между  Энеемъ  и  Афродитою,  культъ  посл^Ьд- 
Пей  проводил ъ  съ  собою  представлен! я  о  немъ  еще  даигЬе. 
Гаспространенные  но  множеств*,  можетъ-быть  еще  со  вре- 
мени финик1Йскихъ  поселеи1й,  по  бе1)егамъ  Средиземнаго  моря, 
храмы  Афродиты  не  мен1>е  ясиво  возбуждали  мысль  объ  Эяе^, 
какъ  и  самыя  местности,  называвш1яся  его  именемъ.  Преда- 
Н1е  недаромъ  же  заставляетъ  его  строить  храмъ  Афродите 
ВСЯК1Й  разъ,  какъ  только  ему  приходится  въ  томъ  иди  дру- 
гомъ  мест*  высаживаться  на  берегъ.  Собственно  д-йло  проис- 
ходило наоборотъ:  везд*,  гд*  только  было  подобное  святили- 
ще, тотчасъ  возникала  мысль  о  пребыпан1и  Энея  въ  тоиъ 
м-Ьст*.  Простираясь  впередъ  этимъ  путемъ,  представлен1е  объ 
Эне*  могло  накопецъ  достигнуть  и  Лащума — крайняго  пункта 
своего  рас11ространон1я  на  запад*.  Въ  стран*  элимеевъ  въ  Си-  г 
ЦИЛ1И,  по  р*к*  Эриксу,  процв*талъ  особенно  культъ  Афро-  ? 
диты,  носившей  по  м*сту  имя  Эрицинской;  зд*сь  же  было  ^ 
сильно  укоренено  и  предаше  объ  Эне*,  такъ  что,  по  словаиъ  ^ 
одного  изсл*дователя,  тутъ  какъ-бы  опять  собралась  вся  Троя:  ' 
не  мудрено,  что  предпр1имчпвые  ардеаты  перенесли  его  от-  ^ 
сюда  къ  себ*,  на  латипск1й  берегъ,  гд*  находимъ  также  два  ? 
с.пятилища  Афродиты,  одно  неподалеку  отъ  самой  Ардеи,  дру-  * 
гое  близъ  Лавин1ума,  который  сами  по  себ*  ужъ  располагали  ^ 
зшсль  къ  воспрпнят1ю  саги   *).  *■ 

Заслуга  этихъ  разыскан1Й  не  принадлежитъ  исключи-  ^ 
тельпо  Швеглрру.  Собирая  разгЬянные  сл*ды  саги  объ  Эне*,  | 
__  -  I 

1)  См.  8сЬ\уе§1ег,  1,  р.  ЗОЭ -302  и  327. 
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часто  долженъ  былъ  опи1)аться  на  труды  прежнихъ  из- 
ователей.  Клаузенъ,  Иреллеръ,  Баибергеръ  и  друпе,  сие- 
>но  занимавш1еся  зтимъ  иредметомъ,  гораздо  лрежде  его 
ли  установить  и'Ькоторые  твердые  пункты  нъ  изсл1)дова- 
Но,  пользуясь  трудами  своихъ  иредшественниконъ,  Шнег- 
т^мъ  не  мен^^е  уи'клъ  остаться  самостоятельнымъ.  Ему 
[аддежвтъ  честь  не  только  сд'Ьлать  общ1е  выводы,  но  во 
нхъ  случаяхъ  осв'Ьтить  вновь  и  самыя  подробности. 
Дая  критики  саги  много  ужъ  сд'Ьлано  -гЬмъ  открыт1емъ, 
она  отнюдь  не  привязана  была  къ  одному  м-Ёсту  >). 
къ  она  не  выросла  вдругъ  на  одной  лочв1>,  но  образовалась 
-по-малу  изъ  множества  отд-Ьльныхъ  лучей,  собранныхъ 
динъ  фокусъ  рефлекс1ею.  Мысль  о  странствован1яхъ  Энея 
вгвеино  должна  была  народиться  изъ  множества  данныхъ 
вговъ,  съ  которыми  соединена  была  память  о  его  иребы- 
н.  Кто  показывался  во  многихъ  м'Ьстахъ,  тотъ,  предаола- 
ся,  посЬтилъ  ихъ  въ  посл-Ьдовательномъ  иорядк'Ь,  сл^до- 
жьыо  странствовалъ;  а  кто  началъ  свое  странствоваше  отъ 
[еспонта  но  направлешю  къ  западу,  тому  не  трудно  ужъ 
I  или  поздно  достигнуть  и  Лащума.  Этимъ  сиосд)бомъ 
»ка  р'Ьшаетъ  одну  часть  своей  задачи.  Остается  другая 
ь  ея:  какимъ  образомъ  та  же  самая  сага  могла  попасть 
?яиъ  и  основаться  въ  немъ?  Заимствована  ли  она  изъ 
17ма  или  пришла  сюда  какимъ  инымъ  путемъ?  Ужъ 
1Аиллеру  казался  неудовлетворительнымъ  простой  переводъ 
:  изъ  Лащума  въ  Римъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  Рим'Ь  она 
идно  подучила  новое  развит1е,  и  потому  онъ  искалъ  для  нея 
Ч1Г0,  бол'Ье  говорящаго  за  себя  посредства  *).  Догадка  его 
ь  бол'бе  заслуясиваетъ  вииман1я,  что  она  принята  и  нашимъ 
|роиъ  за  основан1е  н'Ькоторыхъ  дальн'Ьйшихъего  выводовъ.  По 
В1Ю  Миллера,  первое  зерно  изв']Ьстнаго  сказан1Я  объ  Эне1> 
сено  было  въ  Римъ  въ  Оивиллиныхъ  квигахъ  или  оракул ахъ, 
пгорыхъ  сохранилось  согласное  идВ'Ьст1е  древнихъ,  что  они 
1ились  въ  Рим'Ё  во  время  владычества  Тарквинхевъ.  Это 
(П0Л0жев1е  им'Ьетъ  ужъ  ту  в'Ьроятность,  что,  по  слсвамъ 
(ашя,  Сивиллины  книги  были  принесены  изъ  города  Кумъ^ 
ьКумахЪу  сколько  изв'ёстно,  было  главное  гн^Ьздо  различ- 
ъ    представлен1й    объ    Энеадахъ    во   всей    южной  Итал1и. 


1)  Еще  Нибуръ  былъ  иротивъ  грсческаго  пронсхождси!»  сагн  объ  ЭиеЬ, 
1Т&1Ъ  ее  туземною  въ  Лащум'Ь.  См.  его  Кбт.  (хеБсЬ.  1,  р.  199.  ^  ')  Въ 
вмъ  сочииеи1и:    «ЁхрИсапШг  саизае  ГаЬиЬге  (1е  Аепсие  1п  11а11ат  а(1уеп1и» 

)■ 
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Сверхъ  того,  ЕгЬкоторые  намеки  Д10нис1я  и  другихъ  1шсате-^| 
лей  даютъ  поводъ  догадываться,  что  въ  самыхъ  книгахъ  бьш, 
между  прочимъ,  рЁчь  объ  Эне'Ь.  Отношеше  между  ними  до». 
вольно  понятно.  Начало  вс^^хъ  сивиллинскихъ  ораЕуловъ  вое 
водится  къ  геллеспонтской  Сивилл^^,  им^^вшей  свое  м'Ьстопребн-! 
ван1е  въ  ущелья хъ  горы  Иды:  близъ  гЬхъ  м^^стъ  отысживал 
ея  родину,  и  тамъ  же,  именно  въ  Гергис^Ь,  показывали  ей  мо-. 
гилу.  Ближайшимъ  предметомъ  предсказанШ  Сивиллы  быль 
нечно  родъ  Энеадовъ,  который,  какъ  мы  вид'Ьли,  пережилъ  па 
ден1б  Трои  и  долго  еще  потомъ  господствовалъ  въ  той  ст|Анк| 
Можно  полагать,  что  возвращая  Энеадовъ  ко  временамъ  дро*^ 
шедшимъ ,  предсказательница  судила  имъ  В08растан1е  их». 
рода  и  новое  процв^^танхе  ихъ  могущества.  По  одному  дреА- 
нему  изв^&ст1ю,  в^^къ  Солона  и  Кира  былъ  сам]^мъ  цв'Ьтущимъ 
времененъ  геллеспонтской  Сивиллы,  то-есть  съ  этого  времеиж 
особенно  начали  распространяться  ея  И8речен1я.  Впосд^ств1Я| 
когда  въ  город1}  Эритрахъ  (противъ  острова  Ххоса)  появмжаеь 
другая  Сивилла,  и  общее  вииманхе  было  занято  ею,  став 
производить  отъ  нея  же  и  прежн1е  оракулы.  Несмотря  яа 
знаменитость  эритрейской  Сивиллы,  древшя  свид'Ьтельства 
не  оставляютъ  никакого  сомн^шя  въ  томъ,  что  преимущества 
не  только  стар^^йшинства^  но  и  оригинальности  оставались  ая 
геллеспонтскою  или  гергитскою.  Точно  также  первое  ообра- 
Н1е  оракуловъ  послужило  основою  для  второго,  Составившеееа 
такимъ  образомъ  новое  собранхе  сивиллиныхъ  изреченИк  пера- 
шло  изъ  Эритръ  сначала  въ  эол1йск1я  Кумы,  отсюда  въ  кам^ 
пансшя,  и  наконецъ  изъ  кампанскихъ  Кумъ  перенесено  была 
въ  Римъ  при  Тарквин1и.  Вм^ст^  съ  ними  проникло  въ  Римъ 
и  новое,  досел^^  чуждое  ему,  представлеше  объ  ЭнеЬ.  Сивнл- 
ЛИНЫ  книги^  скоро  получили  зд^^сь  значеше  государствениага 
оракула.  У  римскихъ  историковъ  есть  прямыя  укааанш  яа 
то,  что  некоторый  м^ры  принимаемы  были  вновь  по  со- 
вету Сивиллы,  иначе,  по  справк'6  съ  ея  прорицан1Ямя.  Тавъ, 
въ  549  году  отъ  О.  Р.,  по  совету  оракула  —  1ПУеп(о  сапшиа 
1п  ИЬпз  81Ьу1Иш8 — перенесено  было  въ  Римъ  изъ  Пессинуита 
изображеше  „Идейской  матери^  (та1ег  Ыаеа).  Мысль,  чю 
въ  книгахъ  Сивиллы  изображены  были  самый  судьбы  Рима, 
впосл'Ёдств1и  положительно  была  высказываема  римскими  Ц!* 
хеологами  >).  Мудрено  ли,  что  содержавш1яся  въ  нихъ  щю- 
рицан1я    объ  Энеадахъ    поняты    были   также   въ  прилоакеши 


I)  8вгУ1118:  81Ьу11а  ЕгуШгаеа,  цоае  готаиа  Гаи  сопвспрши 
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Рвху;  7го  на  Римъ  перенесено  было,  значеше  ^новаго 
яш^,  об^щаннаго  Энеадамъ,  и  что  родоначальяикъ  ихъ 
ъ  родовачалъникомъ  самого  римскаго  народа?  Въ  такомъ 
жЬ  становится  понятно,    что    сага   объ  Эне'Ё  могла  полу- 

9  новое,  широкое  ра8вит1е  между  римлянами. 
Приводя  8Т0  объяснете,  Швеглеръ  съ  своей  стороны  за- 

вотъ,  что  какъ  источникъ  римской  саги,  такъ  и  путь, 
фнмъ  она  достигла  римлянъ,  обовначенъ  въ  немъ  очень 
»,  во  не  удовлетворяется  имъ  сполна.  Ненадобно  забывать, 
ркмская  сага  сама  себя  поотавляетъ  въ  ближайшее  отно- 

10  къ  Лавин1]щу;  вм^Ьсто  того,  чтобъ  привести  Римъ  въ 
мредетвенную  связь  съ  Троего,  она  предпочитаетъ  взяться 

•йкоторыхъ  пунктовъ  въ  Лащум^Ь,  и  останавливается  на 
&  ет  особенною  любовью.  Эта  отрасль  римской  саги  остается 
пшпешЬ  Миллера  вовсе  не  объясненною.  Поэтому  Швеглеръ 
ктетъ  нужвымъ  предпринять  новое  изсл^Ьдованхе,  чтобъ  по 
ввжноетн  отыскать  ключъ  къ  разъясненхю  одного  изъ  са- 
;!  важныхъ  пунктовъ  римскаго  сказашя,  который  ускольз- 
а  отъ  вниман1Я  .  прежняхъ  толкователей.  Каковъ  бы 
бндъ  резудьтатъ,  во  всякомъ  случае  любопытно  вид-бть 
уешпе  науки  осмотреть  спорный  преднетъ  со  всЪхъ  сто- 
а    н    победить   его   во  вс^хъ  частяхъ  своими  средствами. 

шшАдуемъ  за  нашимъ  авторомъ  и  постараемся  передать 
кпяямъ  его  объясиен1е. 

Лавитумъ  отд'Ьляется  отъ  другихъ  латинскихъ  городовъ 
понят1емъ,  которое  тЬсно  соединено  съ  нимъ.  Лави- 
городъ  ларъ  и  пенатовъ  всего  латинскаго  союза.  Какъ 
зокдетвйн  въ  Рим1^  такъ  первоначально  въ  ЛащумФ  сильно 
цюстранено  было  представление  о  ларахъ.  Подъ  этимъ 
■ехъ  чтимы  были  души  ]щершихъ  предковъ,  родоначаль- 
овъ  въ  особенности^  о  которыхъ  существовало  понят1е, 
,  тжучивъ  по  смерти  бозлвскгя  свойства,  они  становились 
ю  ген1ями-хранитедями  своего  рода  и  дома.  Но  предста- 
пе  о  ларахъ  не  заключалось  все  въ  этомъ  тЬсномъ  кру- 
Отъ  семейства  и  рода  оно  переносилось  и  на  всякую 
гую  общину  гораздо  большаго  объема,  отъ  домашняго  очага 
1Ж0ДШ0  на  ц^Ьжую  улицу,  на  перекрестки  и  даже  на  ц&1ую 
гяоеть.  По  вгЬрован1ямъ  латинцевъ,  не  только  каждый  домъ, 
ш  каждая  улица,  каждый  кварталъ  и  каждый  городъ  им'Ьлъ 
ОБЪ  лч»ъ  и  оберегался  ихъ  невидимымъ  покровительствомъ. 
тому,  когда  образовался  союзъ  латинскихъ  городовъ,  онъ 
же  подучилъ  своихъ   ларъ.    Учреждеше   Лавишума  было 
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прямымъ  Быражен1вмъ  этой  мысли:  Лавишумъ  И11*лъ  столько 
же  религюзное,  сколько  и  политическое  8начев1е;  это  бым 
релипозный  центръ  всего  союэа,  посвященный  общим'^  дараю 
его  1).  Танъ,  между  прочимъ,  было  м^сто  и  римскимъ  11емг> 
тамъ — вотъ  почему  въ  Лавин1ум'Ь  ежегодно  прнносидясь  то||*^ 
жественныя  жертвы  отъ  имени  римскаго  народа;  вотъ  почему 
въ  томъ  же  самомъ  святилищ'Ё  совершали  поклонен1е  пенатамъ 
и  Вест1^  римск1е  магистраты,  всяшй  рааъ,  какъ  только  всту* 
пали  въ  должность,  или  слагали  ее  съ  себя.  Представдеше  • 
пенатахъ  такъ  срослось  съ  оградою  ЛЕавинхума,  что,  когда 
основана  была  Альба-Лонга,  и  пенаты  были  перенесены  п 
новый  городъ,  они,  по  словамъ  предашя,  на  другой  же  день 
перебрались  въ  свое  старое  жилище;  опытъ  быдъ  оовтореп 
еще  разъ,  но  снова  они  возвратились  туда  же.  Спустя  н^Ьскольм 
времени,  когда  ихъ  вздумали  было  переносить  въ  Рямъ,  по- 
вторилось то  же  самое  явлен1е.  Въ  самой  атимодопм  олова  ееп 
указан1е  на  то  же  происхожденхе.  Лавишумъ  —  городъ  да|^, 
ЬагУ1шит  (1агуа  первоначально  было  одновначуще  съ  1аг). 
Латинцы  им'Ьли  въ  немъ  такое  же  общее  святилище,  какъ 
греки  въ  Пан10Н1ум%,  Дельфахъ  и  Делосе. 

Но   что  жъ   общаго  между    городомъ  ларь   и    Энеедамш? 
Какая  связь  между  Энеемъ  и  основан1емъ  Лавишума?  Ивв^Ьство^ 
что  древн1е  италхйсше    города   любили  возводить  свое  начало 
къ  героямъ  греческой  древности.  Благодаря  посредству  много- 
численныхъ  колоши,  греческ1я    представлен1я  такъ  привились 
къ  римскимъ,    что    этотъ  обычай  сд'Ьлался  почти  воеобщнмъ;   | 
особенно  посчастливилось    имъ    въ    Лац1ум'6:    зд'бсь    каавдый   | 
городъ  причитался  въ  родство   какому-нибудь  просдавденному   | 
герою  древней  Грещи.  Такъ  Тускулумъ  производилъ  себя  оп   I 
Телегона,  сына  Одиссея,   Пренесте  отъ  него  же,  Анщумъ  тоже 
отъ  сына  Одиссея  и  Цирцеи;  жители  Лащума  гордились  про- 
исхожден1емъ  отъ  Д1омеда,  ардеаты — отъ  Ардея,  сына  Цирцея, 
или  Данаи,  матери  Персея,  и  т.  д.  Подумаешь,  что  Одмоеей, 
Д1омедъ,  Филоктетъ    и    друпе  знаменитые  представители  ге- 
роическаго  перхода,  постоянно  жили  въ  Лащум^  и  совершилж 
въ  немъ  свои  главные  подвиги.  Отчего  было  наконецъ  и  Лл- 
вин1уму    не    нм^^ть   своего  героя?  Но  никакое  имя  древнооп 
не    шло    къ    нему    такъ  хорошо,  какъ  имя  Энея.  Лавин1умъ 
былъ  городъ  ларъ  по-преимуществу,    а  главный  подвмгъ  аш- 
ни  Энея  въ  томъ  и  состоялъ,  чтобъ  спасти  отеческнхъ  иена* 


I)  См.  ЗсЬ^екЬг,  1»  р.  817;  ср.  также  1Ы(1.    р.  431-482. 
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ъ  и  иеренести  ихъ  въ  новое,  безопасное  уб1шси1це.  Эней, 
улцй  на  своихъ  рукахъ  малбньк1й  храмикъ,  не  есть  ли 
кде  всего  спаситель  пенатовъ  и  возстановитель  ихъ  культа, 
орому  грозило  уничтожен1е.  Греческая  иысль  приходилась 
БЬ  нельзя  бол'бе  кстати  къ  новому  учреждешю  въ  Лащум^^. 
то  и  Виргил1й  славитъ  Энея,  что  онъ  нринесъ  съ  собою 
ческихъ  боговъ  и  установилъ  имъ  по]ви1онен1е  на  новой  зем- 
Въ  томъ  же  смысл^Ь  предаше  могло  назвать  его  и  учре- 
Жкетъ  самаго  имени  латинскаго,  потеп  1а11пит,  ибо  учре- 
зше  латинскаго  союза  могло  быть  только  современно  основа- 
I  Лавишума,  и  следовательно  Лащумъ  лишь  съ  этого  вре- 
ш  соединяется  въ  одно  политическое  ц^^ое,  которое  носитъ 
1ДН0  общее  имя, 

Проч1я  подробности  саги  о  подвигахъ  Энея  въ  Лац1ум'Ь 
хствованы  ею,  по  мн^шю  Швеглера,  изъ  отдаленныхъ  м&^т- 
къ  воспоминанШ  о  происходившей  некогда  тамъ  борьбе 
кду  латинцами  и  этрусками,  ^которые  очень  достов'Ьрные 
шнаки  не  оставляютъ  почти  сомн^нхя,  что  было  вре]ся, 
да  власть  этрусковъ  простиралась  даже  на  Камланш. 
сественно,  что  латинское  прибрежье,  какъ  посредствующая 
«на  между  Этрурхею  и  Кампашею,  состояла  тогда  подъ 
I  же  властью;  но  потомъ  наступила  другая  пора,  когда, 
^Ьдств1е  ли  возстан1я  датинцевъ,  или  натиска  горнаго  апен- 
юваго  населешя,  эта  длинная  Ц'Ьпь  этрусскаго  завоеван1я 
ш  разорвана  и  жители  Лащума  усн'Ёли  возстановить  свою 

[ОСТОЯТеЛЬНОСТЬ.    В0СП0МИНаН1Я   ОбЪ  ЭТИХЪ   С0бЫТ1ЯХЪ   доволь- 

ясно  сохранились  въ  преданш.  Сага  им'бла  свои  причины 
Кииить  ихъ  съ  пришеств1емъ  Энея,  потому  что  основан1е 
шнхума  по  всей  вероятности  совпадало  съ  изгнанхемъ 
усковъ  изъ  Лащума.  Рутулы,  Турнъ  и  Мезенщй  безуспеш" 
тью  своей  борьбы  съ  Энеемъ  указываютъ  на  одну  и  ту  же 
«строфу.  Въ  самомъ  имени  Турна  не  трудно  узнать  грече- 
ю  форму  имени  этрусковъ  (Ти^^Г|УО(;).  Сюда  же  принадде- 
п  гЬ  странный  явлешя,  которыми,  по  словамъ  саги,  со- 
вождалось  основан1е  Лавин1ума:  въ  л'Ьсу  самъ  собою  заго- 
[СЯ  огонь;  волкъ  нринесъ  въ  зубахъ  сухого  дерева,  чтобъ 
держать  пламя;  прилетЁвпий  орелъ  началъ  раздувать  его 
ими  крыльями,  между  тЬиъ  какъ  лисица,  омочивъ  хвостъ 
вод'Ь,  старалась  погасить  огонь;  н^^которое  время  эти  жи- 
ныя  боролись  между  собою  съ  перем'Ьннымъ  усп'Ьхомъ,  на- 
[бцъ  волкъ  и  орелъ  взяли  верхъ  и  прогнали  лисицу.  Не- 
о    н    говорить  о  символическомъ  значен1и  этого  вымысла: 

1^ 
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оно  ясно  само  собою.  Истолковаше  смысла  тоже  не  можетъ 
затруднить  много.  Огонь — символъ  поселен1я  на  новомъ  м^ЬетЬ; 
появлен1е  волка  ^  съ  которымъ  соединялось  представлеше  о 
МарсЁ,  указываетъ  на  то,  что  д-ёло  происходило  на  спорной 
почв'^^^  которую  напередъ  надобно  еще  было  утвердить  аавое- 
вашемъ;  орелъ  выражаеть  мысль  о  поб^Ьд'Ь,  а  прогнанная  ли- 
сица изображаетъ  собою  рутуловъ,  которымъ  нанесено  пора* 
женхе.  Вытекаюпцй  отсюда  общ1й  смыслъ  состоитъ  въ  том%, 
что  новое  насажденхе  сначала  терпко  нападешя  со  сторот 
своихъ  сос^Ьдей,  но  потомъ,  съ  помощью  боговъ,  восторж^ 
ствовало  надъ  своими  противниками. 

Такъ  объясняетъ  нашъ  авторъ  ту  часть  риксваго  ска* 
8ан1я  объ  Эне'^^,  которая  относится  къ  Лавин13П11у.  Нельая  на 
признаться,  что  искусно  проведенное  сближен1е  между  горо- 
домъ  ларь  ц^аго  латинскаго  союза  и  знаменнтымъ  во  всей 
древности  спасителемъ  пенатовъ  достигаетъ  у  него  высоваго 
в^Ьроподоб1я.  Надобно  притомъ  отдать  полную  справеддивоеп 
той  осмотрительности,  съ  которою  онъ  пользуется  фактами 
для  своихъ  выводовъ.  Швеглера  нельзя  упрекнуть  въ  легко- 
мыслш  или  въ  произвольномъ  искажети  фактовъ  для  люби- 
мой мысли.  Влад'^^я  богатымъ  запасомъ  филологическяхъ  и 
археологическихъ  знан1й,  онъ  въ  самыхъ  отдаленныхъ  свонп 
соображен1яхъ  ум'бетъ  найти  для  себя  твердую  основу.  Въ 
зтомъ  отношен1и  объяснен1е  его  почти  совершенно  безукориз- 
ненно. Жаль  только,  что  оно  не  разъясняетъ  одного  пункта: 
если  римское  сказан1е  объ  Эяе^  сложилось  ужъ  въ  самомъ 
Рим'Ь,  и  если  зерно  его  занесено  было  сюда  изъ  Еумъ,  то 
какая  нужда  была  ему  потот  обращаться  къ  Лавивауму? 
Положимъ,  что  понят1е  Лавишума,  то-есть  города  ларъ,  кавъ 
нельзя  лучше  соотв^тствуетъ  изв^^стному  представлен]го  объ 
Эне^;  но  зач^^мъ  было  римской  саг']Ь,  получившей  основу  это- 
го представлешя  изъ  другого  источника,  уходить  въ  Лави- 
тумъ  (то-есть  вонъ  изъ  Рима)  и  долго  останавливаться  на 
его  происхожден1и?  Если  же  эта  часть  сказан1я  образовалась 
на  м^сгЬ,  то-есть  въ  самомъ  Лащум*]^,  и  отсюда  ужъ  пере- 
шла въ  Римъ,  то  къ  чему  тогда  служитъ  посредство  Кумъ? 
Мы  Не  им'бемъ  достаточныхъ  причинъ  отвергать  каждое  пред- 
пол  оженхе  порознь^  но  не  видимъ,  какимъ  образомъ  могуть 
быть  соглашены  эти  расходяпцеся  между  собою  члены  въ  од- 
номъ  общемъ  построеши?  Книга  же  не  разр^Ьшаетъ  нашего 
недоум^Ьшя  1). 

^)  Ори  этомъ  считаемъ  не^ишаимъ  обратить  вниман1е  читателей  вд  дру- 
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Впрочеиъ  одинъ  недоснотръ  иди  одна  недоиодовка  не 
чтожаетъ  достоинства  ц'Ёлаго  изсд^дован1я.  Мы  нарочно 
[1ались  передать  главный  черты  его,  чтобъ  на  этоиъ  прн- 
±  читатели  могли  ближе  вид'Ёть  плоды  современной  исто- 
еской  критики.  В'Ёрная  своему  назначешю  бороться  съ 
воначальнымъ  матерхаломъ,  чтобъ  опред'Ёлить  отношеше 
къ  исторической  истине,  она,  какъ  можетъ  видеть  вся- 
I  вовсе  не  думаетъ  отд'Ёлаться  отъ  него  однимъ  голосдов- 
1Ъ  отрицанхемъ,  но  трудится,  работаетъ  надъ  нимъ  до 
ъ  поръ,  пока  въ  томъ  или  другомъ  смысле  не  разъяснят- 
всЪ  его  составныя  части,  пока  она  не  дастъ  себ^^  удовле- 
рятельнаго  отчета  въ  самомъ  его  образоваши.  Открыть  или 
дать  вымыселъ  подъ  формою  историческаго  сказашя  — 
вь  первое  ея  д'Ёдо;  второе,  и  самое  важное,  это  —  найти 
не  мотивы  вымысла  въ  его  современности  и  осмыслить  въ 
къ  ВСЁ  подробности^  который  на  первый  взглядъ  могли  бы 
аваться  чисто  сказочными.  Тогда  критика  становится  вро- 
ь  съ  своимъ  матер1алоиъ;  тогда  она  поб^ждаетъ  его.  Почти 
такомъ  отношен1И  находится  она  въ  настоящее  время  къ 
росу  о  пребываши  Энея  въ  Итал1и.  Каковы  бы  ни  были 
14Ьхн  ея  въ  будущемъ,  главное  ею  ужъ  сд&[ано,  и  никому 
йе  не  придетъ  въ  голову  смотреть  на  сагу  объ  Эне'Ь  гда- 
м  старыхъ  римскихъ  историковъ.  Кто  впрочемъ  желаетъ 
[;Ьть,  какъ  еще  и  въ  наше  время,  закрывши  глаза  отъ 
та  критики,  можно  по  доброй  вод'ё  блуждать  въ  темноте, 
ягараться  возвратить  жизнь  призракамъ,  тотъ  пусть  обра- 
чш  къ  творешю  гг.  Герлаха  и  Бахофена,  которые  дока* 
гь  ему,  что  въ  поэм^  Виргил1я  сберегается  для  потом- 
а  „драгоц'бнный  кдадъ  исторической  истины^  *). 


Между  Римомъ  и  Лавин1умомъ  римская  сага  знаетъ  еще 
[О  посредствующее  звено..  Это  была  Альба-Лонга,  основан- 
[  сыномъ  Энея,  Асканхемъ,  изъ  которой  потомъ  вышли  и 
[ые  основатели  Рима.  На  пути  къ  Риму  критика  также  не 
ветъ  миновать  Альба-Лонги. 

Существован1е    города    не    есть     еще     ручательство    за 


ь  ■зем'&дователей,  которые  относятъ  происхождеше  саги  къ  Лавнн1уму  и 
5а-Лонг&  и  указываютъ  С1^хн  ед  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ  даже  въ  гораздо  позд- 
шЛл  времена.  См.  между  прожимъ  К&9е1е  8(а(11еп,  р.  161. 

>)  беясЬ.  <1ег  В(>тег  уоп  ОеНасЬ  ап<1   ВасЬоСеп;  см.  главу:  Б1е  Тго18сЬе 

1е<11чпв- 
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(^скоь^крвсмггь  сагя,  объясняющей  его  происхожДв] 
оущмпомда  кип  Рниъ,  вакъ  Лавитумъ:  оомн^^я! 
аыдм  <^ы  союршенно  иалишники.  Еще  и  по  <&в 
огшд|1ДМОЬ  совершенно  вс%  сдгбдц  древнМшяхъ  пос 
ЛльбанскоИ  гор1Ь  (Моп(е  Сато).  Несправедливо  бшш 
м»  оомякмться  въ  томъ,  что  было  вренЯу  когда 
мшмм  председательствующее  ]гЬсто  между  города 
окФ1  (|еде^рацш,  и  им&га  большое  влхяше  на  ея  В] 
ншу'куеяяюю  политику.  Но  отъ  Альбы  такъ  же  нАхо 
кииматъ  къ  Аскашю,  какъ  отъ  Рима  къ  Рокул] 
цо  гараведливому  замФчашю  Швеглера,  предаше  о< 
шя  Лхьвы  держится  или  падаетъ  вм^^стЪ  съ  сагоА 
иж>  раадЬлить  нельзя:  они  имФютъ  одинъ  корен]^^ 
кяся  на  одномъ  воззрФти.  Бедъ.  Энея  и  Аскашй  ] 
бмАе  ва  нтал1Йской  почв^&•  Подорвавши  кореяь,  : 
д|1атъся  спасти  идупце  отъ  него  поб&и. 

Нашъ  авторъ  не  сомнбвается  въ  римскомъ  п] 
11)к  скаватя  о  началахъ  Альба-Лонги.  Желан1е  < 
$)яеемъ  альбанскихъ  Сильвхевъ,  отъ  которыхъ  дол; 
тстй  родъ  свой  основатели  Рима,  произвело  мыс 
0блев1я  сына  Энея  въ  самую  Альбу.  Такимъ  об! 
становился  виновникомъ  оснобашя  Альбы,  и  вм^^сг 
родъ  Сильв1евъ  получалъ  недостававшаго  ему  родош 
Но  с&га  сама  себя  обличаеть  нетвердостью  свонхъ  ] 
то  она  прямо  ставить  Аскан1я  во  глав%  рода  Сил1 
опять  обходя  его,  производить  ихъ  отъ  Лавити. 
н{ю,  наибол^^  распространенному  между  римлянами 
потерявъ  мужа  и  опасаясь  своего  пасынка,  б^Ьжад; 
въ  л^съ  и  тамъ  родила  сына,  который  въ  память  ( 
жден1я  названъ  былъ  Снльвхемъ;  онъ  насл^^довалъ  по* 
шю  и  дадъ  свое  имя  ц'Ьлому  роду,  который  восхо; 
него  до  самаго  Энея.  По  другимъ  нзв^т1ямъ  од1 
два  Аскан1я:  одинъ,  стар'Ьйшхй,  рожденъ  былъ  ещ< 
Креузою,  а  другой,  младпий,  родился  ужъ  въ  Лг 
самой  Лавишн,  и  Сильв1й.  родоначальникъ  альбанс] 
В1евъ,  былъ  сынъ  этого  второго  Аскашя.  Посл*]&д1 
очевидно,  придумана  поздв'Ёе,  чтобъ  помирить  ; 
двухъ  различныхъ  отраслей  саги  и  не  потерять  ни 
знаменитыхъ  членовъ  родослов1я;  но  колебаше  оста 
слФ  того,  такъ  что,  наприм^Ьръ,  Лив1й  съ  своей  < 
уШ*еть  решить:  который    изъ  двухъ  Асканвевъ  бы 
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«дехъ  АдьбЫд    котораго    изъ    двухъ  надобно  считать  родона- 
шдьниЕомъ  Юлхевъ. 

Повидимоку,  за  Сильвхевъ  сильно  говорить  сохранившхе- 
я  списки  альбанскихъ  царей  съ  точнынъ  обозначешеиъ  вре- 
■ени  ихъ  правлен1я.  Лив1й  и  ДюнисШ  знаютъ  ихъ  имена  и 
фнводятъ  ихъ^  одного  за  другимъ,  въ  посл'Ёдовательномъ 
юрядасб.  Съ  другой  стороны  ничто  такъ  сильно  невоз- 
(узвдаеть  подозр^н1Я,  какъ  эти  непрерывные  ряды  именъ, 
{удто  бы  сохранивш1еся  отъ  глубокой  древности,  хотя  за  нихъ 
I  л^Ьпгь  другой  порукИу  кром^  голоса  поздн'Ёйшихъ  писателей. 
К.орошо  было  Манееону  составлять  свои  историчесше  списки 
ш  ц^^ыя  тысячбл'6т1я,  когда  у  него  передъ  глазами  были 
■евыбдемыя  монументальный  надписи.  Подобныя  указанхя  могъ 
шЬгь  въ  виду  и  Берозъ,  когда  д^ладъ  свое  исчисленхе  древне- 
вавидонскихъ  династШ.  Но  съ  какихъ  памятниковъ  списывали 
рнндяне  свои  списки  альбанскихъ  царей?  Греческая  письмен- 
вость  была  несколькими  стол'6т1ями  старше  римской;  однако 
■  греки  не  въ  состояши  были  провести  свои  роды  въ  непре- 
рнвномъ  лорядк'Ё  до  временъ  троянскаго  завоёванхя.  Какимъ 
же  образомъ  римляне,  которые  весьма  поздно  начали  зани- 
маться и  своею  собственною  истор1ею,  могли  узнать  полную 
генеадопю  сосЬдственнаго  государства  и  невредимо  сохранить 
ее  черезъ  ц&хые  в'Ёка  посредствомъ  изустнаго  предашя?  Не- 
ужели имена  и  цыфры  такъ  легко  и  долго  удерживаются  въ 
народной  памяти?  По  крайней  иЪрЬ  нельзя  допустить  подоб- 
ной мысли  безъ  строгой  критической  пов-Ёрки. 

И  имена  и  цыфры  въ  списк'6  альбанскихъ  царей  равно  ока- 
аывакутся  несостоятельными  передъ  критикой.  Так1я  имена, 
какъ  Сильв1Й,  Эней  Сильв1й,  Латинъ  СильвШ,  Альба  Сильв1Й, 
Анхязъ  Сильв1й,  или  Авентинъ  и  Тиберинъ,  сами  достаточно 
Тказываютъ  на  свое  происхожден1е;  надъ  ними  не  задумы- 
вается только  тотъ^  кто  заранее  уб^дилъ  себя  въ  истинности 
всякаго  звука,  дошедшаго  до  насъ  отъ  древности.  Каписъ  — 
шя  Д'Ьда  Энеева;  Кальпетъ  (Са1ре(а8)  и  Атисъ  принадлежатъ 
греческой  миеолог1и.  Сильв1я  —  переводъ  слова  ^идейская^, 
йаеа:  въ  Ре'Ё  Сильвш  нельзя  не  узнать  „идейскую  матерь^. 
Какой  в^Ьры  заслуживаетъ  сборъ  именъ  подобной  фабрикащи? 
Е  не  правъ  ли  критикъ,  считающ1й  его  за  плохое  изобр^^те- 
Шбу  на  которомъ  не  видно  даже  руки  искуснаго  художника  ')? 


1)  8сЬ1ге§;1сг,  р.  343:  01686  1л81е  18(;  пхсЫ  Ыо8  8сЬпГ(;81е11еп$сЪе  Ег6п(1ии§;, 
юп^еш  аосЬ  веЬг  ^ип{е  под  апб;е8сЫск(е  Егвп(1ип^,  скю  иисЫегпе  МасЬ^егк 
ешев  р1|1тре11  Ве1га|;ег8. 
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ч.^ь-1.    V  ч>ь.;гвы  гораздо   искусн-Ье,  но  нетакъ,  чтобъно! 
.^  .V  ^     .:1ьа11^.    Возьмемъ    сначала  самыя  видныя:  трип 

«^  ^:^^^  ^^«'^  ^^'ь  Лавишум*,   черезъ  тридцать  л*Ьтъ  по^ 
.  .,.^1.-А     !лз«м1ума   основана    Альба-Лонга,    черезъ   трк' 

V^*     лч\.-.*ь   Альба-Лонги    полагается    начало  Риму.  Стра! 
..    ^1*^-^    '<г\^    историческ1я   явлешя  могутъ  совершаться 
V>.V^^^*«ч^*кой  прогресс1и!  Между  т-Ьмъ   мнопя  положите 
^ч.1М1Н1н  согласны    въ   тоиъ,    что    въ  древн^Ьйшей  ев 


Ч|.^%^  ч^^  ие  знала  другого  счислешя  въ  пред'блахъ  дас 
ич'л«-  Но  вотъ  еще  странность:  сложивъ  число  вс^хъ 
;(^ио1Ы\ь  царствоватй,  какъ  они  показаны  у  Дюнисхя, 
^  ЧА^«>  новую  цыфру  для  означен1я  разстоян1Я  между  Ряк 
ч  Д^мшумонъ,  то-есть  432  года  вм^^сто  333.  Откуда  тт 
ШАЧУП^льная  разница?  Д'бло  въ  томъ,  что  сначала  считала 
си(>»1ияясь  съ  общею  хронолог1ей  и  очень  мало  заботясь  о  1 
^л  «ч'гда  познакомились  съ  греческимъ  л-Ётосчислешемь,  2 
(1а««  что  трехъ  в'Ьковъ  недостаточно,  чтобъ  наполнить  пр« 
ж)"ГОКЪ  времени  между  падешемъ  Трои  (крайшй  пред&1Ъ  въ 
Н1иог1и  Энеадовъ)  и  основашемъ  Рима,  и  должны  были, 
л«чивъ  сумму  л'бтъ,  распред'Ёлить  ее  вновь  между  отд^Ёлс 
ми  царствовашями.  Четыреста  тридцать  два  есть  именно  ч] 
д1пгь  между  двумя  крайними  пред]§лами  даннаго  врем 
(принимая  годъ  падешя  Трои  по  Эратосеенову  счислен1ю). 
в1^рности  этого  счета  н^тъ  никакого  сомн'ёшя;  но  онъ  п 
надлежитъ  не  предан1ю,  а  Катону,  который  поправилъ  1 
прежнее  число,  основанное  лишь  на  прогресс1и.  За  Еатон) 
посл'^^довали  друпе,  въ  томъ  числ'Ё  Д1онис1й,  и  новое  счн( 
И1е  мало-по-малу  утвердилось  на  м'Ёсто  прежняго.  Спра 
вается:  какую  же  ц-Ьну  могутъ  им-Ёть  отд-Ьльныя  цыфры, 
торыми  означаются  у  историка  годы  каждаго  царствова 
когда  они,  очевидно,  распределены  такъ,  что  въ  сложнс 
должны  составлять  заранее  установленную  сумму — ни  боль 
ни  меньше?  Или,  отказавшись  отъ  Катонова  счета,  в 
основаннаго  на  греческой  хронологхи,  должно  скорее  держ 
ся  миоическаго  туземнаго  счисленхя?  Но  тогда  не  видно, 
чему  же  можетъ  служить  въ  исторхи  критика... 

Уже  Нибуръ  вид-Ьлъ  подлогъ  въ  списк*  альбанскихъ 
рей,  и  считалъ  его  д-Ьломъ  руки  Александра  Полигист 
Нашъ  авторъ  находитъ  эту  догадку  слишкомъ  см'Ёлою 
принимая  въ  соображеше  гречесшя  имена  списка,  соглаша 
съ  тФмъ,  что  произведен1е  было  не  римской,  а  скор'Ёе  гр 
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>й  работы.  Подд'Ьлва  такъ   груба,  что  виновникъ  ея  даетъ 
1а  9ам!^тV^Ьу  если  не  именемъ,  то  своею  нащонадьностью. 

Не  такъ  растительно  можно  опред&1ить  другое  прибавле- 
)  къ  оагЬу  которое  говорить  о  30  латинскихъ  колон1яхъ 
[ьбы.  И8в1^т1е  о  нихъ .  довольно  согласно  повторяется  уЛи- 
I  и  у  Д10НИС1Я.  Такъ  какъ  мн'Ёнхе  Нибура  о  существованш 

альбанскихъ  колоши;  особо  отъ  30  городовъ  латинскаго 
юва,  не  удержалось  въ  наук']^,  то,  принимая  на  в^^ру  шввЬ- 
\ж  рммскихъ  историковъ,  оставалось  бы  заключить,  что  отъ 
сьба-Лонги  вели  свое  происхождеше    в&Ь    города,  входивпие 

составъ  латинской  федеращи.  Лив1й  и  Д10нис1й  предпола- 
0гъ  эту  самую  мысль,  когда  выставляютъ  права  Рима  на 
оцумъ,  на  томъ  основаши,  что,  нокоривъ  Альбу  своему 
рию,  римляне  вм^Ьст^^  съ  т^Смъ  овлад&ки  метрополхею  вс^ъ 
пшскнхъ  городовъ.  Несмотря  на  всю  положительность  из- 
епя,  д^о  однако  представляется  довольно  сомнительнымъ. 
кпервыхъ  (зам^Ьчаетъ  Швеглеръ),  какъ  можно  представить, 
объ  ц'Ьлый  латинск1й  народъ  возникъ  посредствомъ  колони- 
1ЦМ  страны  изъ  одного  города,  или,  чтб  то  же  самое,  чтобъ 
к  латинсше  города  были  основаны  одною  Альбою?  По  край- 
й  м^^рЪ  8Т0  было  бы  такое  явленхе  въ  истор1и,  которому 
ва  ли  найдется  другое  подобное.  Да  и  самое  предаше  на 
№ь  разъ  идетъ  врознь  съ  изв^Ьспемъ  историковъ.  Мы  ужъ 
ХЬ1И,  что  большая  часть  латинскихъ  городовъ  производили 
5я  отъ  героевъ  греческой  древности;  друпе  считали  своими 
нователями  сикуловъ,  н'Ёкоторые — своихъ  домашнихъ  ге- 
юъ  *).  Лаурентумъ  и  Лавишумъ,  по  обыкновенному  преда- 
о,  были  древнее  Альба-Лонги.  Въ  союз^  съ  Турномъ  про- 
въ  троянскихъ  выходцевъ  у  Виргилгя  принимаютъ  участае 
|дея  и  н^^которые  другхе  латинск1е  города:  если  бъ  ученый 
горъ  «Энеиды»  думалъ,  что  они  впервые  основаны  Альбою, 
вечно  онъ  не  сталъ  бы  приводить  ихъ  прежде  времени  ея 
этроешя.  Вообще,  если  бъ  латинск1е  города  были  связаны 
Альбою  такими  кровными  узами,  память  общаго  происхо- 
(ешя  не  могла  бы  изгладиться  въ  нихъ,  и  имъ  не  зач'бмъ 
:ло  бы  прхискивать  себ'Ё  чужеземныхъ  основателей  вм^^то 
нжайшей  метропол1и.  Итакъ  сама  древность  сильно  говоритъ 
отивъ  свид'Ьтельства  римскихъ  историковъ.  Что  Альба  вы- 
дала отъ  себя  колоши,  и  что  н'бкоторыя   изъ  нихъ  потомъ 


1)  Этотъ  аргументъ  им'Ьетъ  силу  даже  въ  мааахъ  Гермха  я  Бахофена. 
.  ОсвсЬ.  д.  Вбшег. 
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воз1)осли  до  того,  что  сд'Ьдадись  самостоятельными  членами 
союза,  это  кажется  очень  в^роятнымъ  и  подтверждается  многими 
указатями;  но  чтобъ  такъ  образовались  в&Ь  города  латинской 
федеращи,  можно  допустить,  лишь  принявъ  буквально  слове 
позднМшихъ  историковъ  и  закрывъ  глаза  для  прочихъ  сви- 
д^^тельствъ  древности. 

Швеглеръ  не  договариваетъ,  но  по  всему  видно,  что  по- 
нят1е  объ  Альб'Ё,  какъ  матери  латинскихъ  городовъ,  обрааова- 
лось  въ  связи  съ  ц'Ёлымъ  оредашемъ  о  деятельности  Энеадавъ 
въ  Лацхум'Ь,  вытекая  изъ  прочихъ  данныхъ  какъ  необходи- 
мое сл'Ёдствте.  Сага  им^етъ  также  свою  логику.  Господствую- 
щее въ  ней  воззр^Ьнхе,  очевидно,  состоитъ  въ  томъ,  что  Лащумъ 
обязанъ  преимущественно  Энеадамъ  успехами  своей  граждан* 
ственности.  Если  по  той  или  другой  причине  сага  решила 
для  себя,  что  посл^  Лавинхума  Альба  была  важкЬйпшиь 
учрежден1емъ  Энеадовъ  въ  ЛащумФ,  и  если  даже  она  наши 
нужнымъ  перенести  сюда  самую  резиденщю  ихъ  рода,  то 
остальные  города  не  иначе  могли  занять  м^сто  въ  этой  си- 
стем'Ё,  какъ  заимствуя  свое  начало  отъ  Альбы,  то-есть  оть 
центра льнаго  учрежденхя.  Надобно  было  или  показать  отво- 
шеше  каждаго  изъ  нихъ  порознь  къ  Энеадамъ,  или  произвесп 
ихъ  ъ&к  однимъ  разомъ  отъ  Альбы,  какъ  ея  колон1М.  Посл1у(- 
нее  было  и  проще  и  легче.  Д^о  обходилось  безъ  дичнаго 
участ1я  Энея  или  кого-нибудь  изъ  его  рода,  а  между  тЬмъ 
черезъ  Альбу  возводилось  къ  Энеадамъ  начало  всЁхъ  латин- 
скихъ учрежден1й.  Бели  къ  этому  прибавить  еще,  что  дередъ 
возвышен1емъ  Рима  Альба  дМствительно  стояла  во  глав^  ла- 
тинскаго  союза,  то  читателю  разъяснится  и  самый  поводъ 
загадочнаго    изв^ст1я . 


Стоитъ  только  истор1И  полюбить  ту  или  другую  почву, 
сага  непременно  усЁетъ  ее  своими  замысловатыми  скадан1ями. 
Не  всегда  можно  сказать,  откуда  они  берутся;  но  в1^рно  то, 
что  ихъ  можно  найти  на  всякой  исторической  м^Ьстности. 
Римская  почва — та,  на  которой  построенъ  самый  городъ  Римъ 
—  есть  по-преимуществу  историческая;  рбдко  гд'6  истор1Я 
утверждалась  такъ  прочно,  какъ  на  ней;  нигд'Ё  не  видала  она 
столько  велнкихъ  переворотовъ,  какъ  на  семи  холмахъ,  слу- 
жащихъ  иоднолс1емъ  в'Ёчному  городу;  тутъ  Н'Ётъ  камня,  ко- 
торый бы  не  говорилъ  о  ней,  н'Ётъ  горсти  земли,  по  которой 
бы  не  прошли  сл^ды  ея.  За  то  какъ  дюбитъ  и  сага  римскую 
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(ву!  Какъ  она  разрослась  на  ней  и  охватила  ее  своими  ьЬт- 
ш!  Чтобъ  добраться  зд-Ьсь  до  настоящаго  историческаго 
герика,  надобно  напередъ  расчистить  наростъ  въ  н'Ьсколько 
1евъ,  лежащихъ  одинъ  на  другомъ.  Предашемъ  о  Ромул'Ь 
пь  заключается  рядъ  сказанхй  о  первоначальныхъ  ааселе- 
[хъ  римскихъ  холмовъ:  сага  знаетъ  множество  другихъ  по- 
токъ  основаться  на  нихъ,  который  восходить  еще  ран']^. 
слушать  ея  разскааовъ,  такъ  уже  въ  незапамятное  время 
1ШДН  сюда  сякулы  и  основали  городъ  Римъ;  потомъ  она 
1етъ,  что  сикулы  были  выгнаны  аборигенами,  которые  за- 
■и  ихъ  м^^та  и  утвердились  особенно  на  Палатинскомъ 
пА;  аат^Ьмъ  начинаются,  одно  за  другимъ,  гречесшя  посе- 
ия:  первый  приходить  аркадянииъ  Эвандръ  и  основываетъ 
ЮН1М)  на  Палатин^Ь;  черезъ  н'Ёсколько  времени  посл^^  того 
кааывается,  всл^Ьдъ  за  Геркулесомъ,  новая  толпа  греческихъ 
раседенцевъ  и  селится  на  Сатурновомъ  холм^;  кром1^    того 

ЯннвудФ  быль  еще  особый  городъ,  по  имени  Антиполисъ, 
Бже  древн'Ьйшаго  и,  какъ  видно  по  имени,  греческаго  же 
||асхождеи1я.  Итакъ  римсше  археологи  (Дшнисхй,  Варронъ, 
ршй),  считающ1е  три  послЁдовательныя  заселеи1я  Рима,  оши- 
шгея  въ  своемъ  счет^:  сага  знаетъ  ихъ  гораздо  бол^е. 

Нужно  ли  еще  много  останавливаться  на  этихъ  сказа- 
аъ,  чтобъ  опред'Ёлить  степень  ихъ  достов']&рности?  Но  они 
зожьно  уже  говорить  сами  за  себя.  Сикулы  и  аборигены  воз- 
ицають  иасъ  къ  тФмъ  временамъ,  гдЬ  всего  бол^  чувствует- 

недостатокъ  твердой  исторической  основы.  Предан1е  объ 
кадской    колоши    страдаеть  почти  гЬмъ  же    недостаткомь: 

сховамъ  Д10НИС1Я,  основатель  ея  присталъ  къ  берегамъ 
лцума  бол'Ье,  ч^Ьмъ  за  полв^^ка  до  троянской  войны;  поэтому 
андръ  опере дилъ  даже  Энея.  Предположеше  покажется  еще 
вФроятн^^е,  когда  вспомнимъ,  что  Аркадая  постоянно  была 
[гЬаана  отъ  моря,  сд^^довательно  бол'Ёе  другихъ  греческихъ 
рань  удалена  отъ  прямого  сообщен1я  съ  Италхею.  Еще  ме- 
е  нуждается  въ  критик^^  посл'Ьднее  сказанхе,  которое  свя- 
во  съ  именемъ  Геркулеса:  оно  изм^^няетъ  006*6  вс^мъ  сво- 
ъ  составомъ.  Довольно  припомнить  главный  черты  его.  По- 
тмвъ  стада  Гершна,  Геркулесъ  дерясалъ  съ  ними  обратный 
ть  ивъ  Гесперш  черезъ  Лащумъ;  дорога  привела  его  къ 
1бру:  тутъ  онъ  пустилъ  стада  пастись  по  лугу,  а  самь  за- 
улЪу  утомленный  долгимь  странствовашемъ.  Страшилище 
хъ  жЬстЬу  Какусъ,  скрывавш1йся  въ  ущель1>  Авентинской 
ры,    зам^^тилъ   эту   оплошность  и  воспользовался    ею:    онъ 
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тотчасъ  спустился  въ  долину,  захватилъ  н^^кодьво  шт7п|]| 
скота,  и  чтобъ  лучше  скрыть  свое  воровство,  отведъ  ихъ  я 
хвостъ  въ  свое  жилище.  Обманъ  сначала  удался  ему:  ороб^ 
ДИВШ1ЙСЯ  Геркулесъ  наирасно  старался  открыть  похититеи, 
и  потерявъ  всякую  надежду  возвратить  похищенное,  уже  пь 
велъ  было  свое  у  былое  стадо  дал^е;  но  какъ  только  оно  <яи- 
лось  съ  и'Ьста  и  огласило  всю  долину  ревомъ  своихъ,  «• 
скромная  добыча  Какуса  также  подала  на  него  свой  гожоск 
Обманъ  открылся,  и  Геркулесъ  въ  гн^&в'б  устремился  пр1ам 
на  похитителя.  Напрасно  Какусъ  думалъ  укрыться  отъ  вп 
ярости  въ  глубин^Ь  своего  недоступнаго  уб1№ища,  аавапп 
входъ  въ  него  огромнымъ  камнемъ:  могучею  своей  рукою  Ге]^ 
кулесъ  разрушилъ  вс^  преграды,  и  несмотря  на  дымъ  и  пи- 
мя,  которые  извергало  изъ  себя  чудовище,  добрался  до  неп 
и  положи лъ  его  на  м^сгб  своею  дубиной.  Когда  все  дЬп 
было  кончено,  поб'Ёдитель  Какуса,  въ  благодарность  за  счакяу 
ливое  открыт1е,  поставилъ  алтарь  Юпитеру  Обр^Ьтателю  (^а(н 
(ег  1пуеп1юг),  а  Эвандръ  съ  аборигенами,  которые  тогда  уже 
занимали  Палатинъ,  почтили  его  самого  за  подвигъ  божескнп 
почестями.  Такъ  разсказываютъ  Д10нис1й  и  за  иммъ  иЬкою- 
рые  друпе  память  д'блъ  Геркулеса  на  римской  земл'Ь.  Нужно  [ 
ли  объяснять  читателю,  что  онъ  находится  въ  области  чяе- 
таго  вымысла? 

Понятно,  что,    приводя    эти    сказашя    одно   за  другимъ,  I 
Швеглеръ    немного    хлопочетъ    о   ихъ  критик'б.     Заслуга  его  ^ 
состоитъ  не  въ  томъ.  Не  сомн^Ьваясь  въ  баснословномъ  харак-  ; 
тер'6  предан1я,    онъ   однако  упорно  доискивается  его  смысла,  ] 
и  остроумно    сбдиясаетъ    сагу  съ  н^Ькоторьши    учреждетями,  \ 
действительно  принадлежавшими  римской  древности.  Въ  этомъ  : 
сближен1и  такъ  много  новаго  и  оригинальнаго,    что  мы  счи- 
таемъ  не  безполезнымъ  познакомить   съ    нимъ  русскаго  чита- 
теля.    Въ  особенности  занимаетъ  нашего   критика,  загадочное 
появлен1е  на  самой  зар'Ё  римской  истор1и  этихъ  двухъ  дицъ, 
или  скорее  именъ — Эвандра  и  Геркулеса.  Одно  общее  вл1ЯН1е 
греческихъ  представлен1й  на  римлянъ,    на   римскихъ  истори- 
ковъ  въ  особенности,    еще    не  даетъ  удовлетворительнаго  от- 
в'Ёта.     Не  принимая    много  на  себя,  Швеглеръ  однако  пола- 
гаетъ,    что,    вникнувъ  въ  Д'Ьло,    можно  отв'бчать  на  вопросъ 
прям^^е  и  ближе,    по  крайней    м^р'Ь   съ  ибкоторою  в^ЬроятнО' 
стью  ').  Откуда  взялся  зд^сь,  во-первыхъ,  аркадянинъ  Эваидръ? 


I)  См.  Вбт.  аевсЬ.  1,  р.  365. 
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66  приводится  къ  тому,  чтб  сага  вм^^няетъ  Эвандру  въ  глав- 
1^  заслугу  —  это  учреждеше  имъ  культа  ликейскаго  Пана, 
угорому  онъ  посвятилъ  гротъ  Луперкалъ  у  самой  подошвы 
алатина,  откуда  произошли  римск1я  Луперкал1и.  Римляне 
■д'Ъли  въ  своемъ  Фавн'Ь  греческаго  Пана,  а  родиной  Пана 
главнымъ  уб'бжищемъ  его  культа  была  Аркад1Я.  Зам'Ьтивъ 
юдство  между  Луперкалхями  и  аркадскимъ  служешемъ  ли- 
вйскоиу  Пану,  римляне,  по  своей  привычк'Ь  объяснять  все 
Ьцее  между  своимъ  и  чужимъ  посредствомъ  заимствован! я, 
рнняли  эту  связь  за  производную  и  возвели  свой  народный 
{мшдиикъ,  по  воображаемому  началу  его,  къ  аркадскому  нс- 
9«нику.  Д'бло,  разум^^ется,  не  могло  обойтись  безъ  посред- 
гва  какого-нибудь  аркадянина.  Такъ  какъ  Луперкалъ  нахо- 
пея  близъ  Палатина,  то  не  могло  быть  бод'бе  приличнаго 
кета  и  для  самой  кодон1И.  Есть  основан1е  даже  и  тому,  что 
готъ  аркадянинъ  назывался  Эвандромъ.  Имя  его  есть  не  что 
■ое,  какъ  имя  датинскаго  Фавна,  только  въ  греческомъ  пе- 
ввод'Ь:  благосклонное  или  доброе  божество;  богиня  Фавна 
ике  положительно  называлась  Вопа  Оеа.  Это  обстоятельство 
Ьмъ  зам^Ьчательн^^е,  что  Панъ  на  своей  родин'Ь  именно  слылъ 
одъ  именемъ  „добраго  божества'^  (а-уа-Э^^  *го?).  Итакъ,  по 
редатю,  Эвандръ-Фавнъ  самъ  же  становится  основателемъ 
воего  культа  въ  латинской  земл'Ь.  Бели  же  сага  сверхъ 
ого  припйсываетъ  ему  введен1е  письменъ^  то  конечно  съ 
ою  цфдью,  чтобъ  указать  на  греческое  ихъ  происхождете. 
руг1Я  предан1я^  производяпця  начало  римской  письменности 
о  отъ  Геркулеса,  то  отъ  пеласговъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  им^^ютъ 
ь  виду  ту  же  самую  мысль. 

Любопытн1;е  всего  изсл'Ёдованхе,  предпринятое  нашимъ 
второмъ,  по  поводу  сказан1я  о  Геркулес^Ь,  чтобъ  объяснить 
ахое  происхожден1е  его  культа  на  римской  земл'Ё.  Древн1е 
е  сомн'Ьвались  въ  томъ,  что  римляне  заимствовали  его  отъ 
ревовъ.  Лив1й  прямо  приписываетъ  это  д^ло  Ромулу;  Варронъ 
е  иежЬе  положительно  утверждаетъ,  что  обычай  совершать 
сертвы  Геркулесу  съ  непокровенною  главою  есть  гречесшй. 
[есмотря  на  то,  авторъ  «Римской  истор1и»  беретъ  на  себя 
нЪюсть  утверждать,  что  основа  в'Ьрован]я  была  чисто  тузем- 
ая,  а  что  греческая  прим'Ьсь  привилась  къ  нему  лишь  впо- 
хЪдств1И.  Это  утвержден1е  гЁмъ  бол'Ье  заслуживаетъ  вниман1я, 
то  им^Ьетъ  твердую  опору  себ^  и  въ  предшествующихъ  фило- 
огическихъ  изсл'Ьдованхяхъ. 

Говоря  во  второй  нашей   стать^Ь  о  древнМпшхъ  в'Ьрова- 
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шяхъ  римдянъ,  мы  ИМ&1И  случай  упоминать  объ  одномъ  бо- 
жеств*]^ сабинцевъ,  которое  чтимо  было  подъ  именемъ  Семо- 
Оанка  и  занимало  самую  вершину  сабинскаго  Олимпа  ^).  Тамъ 
ужъ  указано  было  на  отношен1е  его  къ  греческому  Геркулесу.  |!| 
Зд'Ьсь  м^^то  полн^Ье  раскрыть  мысль  изсл^Ьдователя.  По  еп 
мн^н1ю,  РИМСК1Й  культъ  Геркулеса  им^Ьетъ  свой  корень  въ 
цоклоненш  сабинскому  Семо*Санку.  Тожество  между  ними  за- 
мечено было  еще  н^Ькоторыми  римскими  археологами;  но,  Х9Ь 
сожал^нхю,  не  сохранилось  никакого  извёст1я  о  томъ,  чиб 
могло  дослужить  поводомъ  къ  подобному  воззрЁшю,  иди  на 
чемъ  оно  утверждалось  въ  ихъ  мысли.  Чтобъ  объяснить  п] 
загадку,  изсл'Ьдователю  нашего  времени  не  остается  ничего 
бол^,  какъ  обратиться  къ  самому  понят1ю  и  стараться  возста- 
новить  его  утраченное  значеше.  Существуюпця  же  даниш 
почти  не  позволяютъ  сомн'Ёваться,  что  сабинсшй  Юпитеръ, 
то-есть  Семо-Оанкъ,  занималъ  важное  м'Ьсто  въ  релипозшшъ 
сознанш  народа  особенно  по  своему  отношешю  къ  темиымь 
силамъ.  имъ  постоянно  побораемымъ.  Семо-Оанкъ  есть  то  свЪт- 
лое  и  благодетельное  божество,  которое  хранить  собственность, 
пресл^дуеть  неправду,  гонитъ  насилхе,  подаетъ  помощь  утйе- 
пенному.  Не  то  ли  же  самое  понятхе  входитъ  въ  основу  пред- 
ставлен1я,  которое  соединяется  съ  именемъ  Геркулеса?  Отсюда 
первая  возможность  сл1ЯН1я  двухъ  представ лен1й.  Но  римсв1Й 
Геркулесъ  имеетъ  сверхъ  того  свои  особенный  черты,  ко- 
торыхъ  вовсе  не  замечается  у  греческаго:  онъ  не  только  по- 
бедитель  насил1я,  но  и  богъ  клятвы,  которая  имъ  особенно 
вяжется.  Римляне  клялись  именемъ  Геркулеса;  его  призывай 
подъ  именемъ  Р1(1ш8  во  свидетели  непреложности  своихъ 
обещан1й;  при  алтаре,  ему  посвященномъ,  произносились,  по 
свидетельству  Д1онис1я,  самые  торжественные  обеты.  Бкш1бъ 
культъ  Геркулеса  перенесенъ  былъ  прямо  изъ  Грещи  откуда 
взялась  бы  въ  немъ  эта  бросающаяся  въ  глаза  особенность? 
дело  объясняется  гораздо  проще,  когда  соби1)аются  все  черты, 
нераздельный  оъ  древнимъ  сабинскимъ  представлешемъ.  По- 
добно римскому  Юпитеру,  Семо-Оанкъ  есть  также  богъ  вер- 
ности и  клятвы;  его  имя  также  призывалось  клянущимися;  въ 
его  храме  сберегались  договорный  грамоты  въ  знакъ  ихъ 
ненарушимости;  наконецъ  онъ  также  называется  Ра^ав.  Если 
эти  черты  ясно  сквозятъ  даже  черезъ  греческую  оболочку  рии- 
скаго  Геркулеса,  то  конечно  потому,  что  оне  основный  и  лри- 

0  См.  стр.  163. 
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Д1ежали  ему  прежде,  ч^мъ  привилось  къ  нимъ  чужое  пред- 
влеше.  Семо-Санкъ  прогхядываетъ  ивъ-за  Геркулеса,  по- 
[у  что  самъ  онъ  первоначальн'Ёе,  и  черты  его  неязм'Ьнн'бе; 
9еск1й  же  обравъ  есть  только  П08дн1^йш1й  покровъ  для  него. 

Это  открыт1е  даетъ  ключъ  и  къ  объяснешю  римской  саги 
^еркудесЬ.  Нельзя  было  лучше  напасть  на  сл^ды  ея,  какъ 
18авъ  подлинное  происхождеше  самаго  культа.  Однородный 
итя  такъ  легко  сморщиваются  между  собою.  Но  между 
паями  римской  древности  изсл^дователь  находить  еще  бли- 
ЙШ1Й  поводъ  къ  образоватю  саги,  отчего  самый  процессъ 
мч>  выигрываетъ  въ  наглядности.  Между  особенностями 
■еваго  сдужен1я  Геркулесу,  зам'бчаетъ  онъ,  былъ  обычай 
кпть  у  П0ДН0Ж1Я  его  жертвенника  (Ага  Мах1та)  десятую 
:ть  добычи  послФ  поб'Ьды,  вообще  десятину  отъ  всякаго  при- 
хьнаго  предпр1ят1Я.  Греческое  представлете  о  ГеркулесОЬ  не 
гло  им'Ьть  никакой  части  въ  подобномъ  обыкновети;  итакъ 
»  могло  возникнуть  разв'Ь  только  изъ  идеи  сабинскаго  бо- 
мзтва.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ни  къ  кому  такъ  хорошо  не  шли 
званныя  выше  приношешя,  какъ  къ  Семо-Санку,  потому 
о  ему  обыкновенно  приписывается  одол'Ьше  враговъ,  возвра- 
те похищенной  собственности  и  вообще  всякое  умножеше 
агосостоян1я.  Есть  даже  н'Ёкоторые  признаки  несомв^^ннаго 
ойства,  приводящ1е  къ  весьма  в'Ьрному  заключешю,  что  въ 
омъ  качеств^Ь  сберегателя  и  спосп^&шествователя  собственности 
^но-Санкъ  носилъ  особое  прояван1е — Негса1п8  <).  Такимъ  об- 
вомъ  сабинское  представлен1е  близко  соприкасалось  съ  гре- 
бвжмъ  даже  ви^Ьшнимъ  своимъ  означенхемъ.  Ихъ  ра8Д&1яла 
шь  одна  черта.  Превращен1е  одного  въ  другое,  см^^енхе  ихъ 
жду  собою  ничего  не  стоило,  какъ  скоро  греческ1я  понят1я 
1цены  были  въ  ходъ  между  римлянами.  Но  если  ужъ  Гер- 
'лееъ  разъ  представился  ихъ  мысли  въ  звукахъ  своего  имени, 

надобно  было  объяснить  его  появлеше.  Ясно,  что  ;^о  само 
бою  переносилось  въ  в'Ьдомство  саги.  Таково  обыкновенное 
ойство  этюлогичеокаго  миеа,  что,  начавъ  съ  даннаго,  онъ 
тчасъ  д'Ьлаетъ  по  немъ  свои  закдюченхя  и  о  дМствующей 
\жчжв±.  Если  отъ  незапамятной  древности  сохранился  культъ 


О  Этотъ  выводъ  лрIIНIД^ежитъ  собственно  Моимсену  и  сд'Ълань  имъ  въ 
)  явсдфдован1н  <()бъ  южно-итад1йскнхъ  Д1алектахъ>.  Онъ  хокаанваетъ,  что  у 
шштлвъ  Герку1есъ  назывался  не  Негбс1ев,  а  Негес1а8  или  иегс1а8,  и  припи- 
(ваегь  атому  имени  чисто  ита11&ское  ироисхожАев1е.  Нашему  автору  ири- 
лдежитъ  указан1е  тЬсн^йшей  связи  между  итажШскимъ  Геркуюмъ  и  сабии- 
мнъ  Сеио-Санкомъ.  См.  Нош  СеасЪ.  1,  р.  368,  п.  23. 
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Геркулеса,  то  почему  было  не  заключить,  что  н'бкогда  от  1| 
самъ  лично  присутствовалъ  въ  Рим'Ь?  Выводъ  быдъ  гЬмъ  легче,.  || 
что  греческая  сага  своими  разскавами  о  многоразличныхъ  страв< 
ствован1яхъ  Геркулеса  давала  ему  вдругъ  н'Ьсколько  точекк 
опоры*,  или  по  крайней  и^рк  надобно  было,  чтобъ  основателеиъ 
греческаю  служен1я,  какимъ  казался  культъ  Геркулеса,  быщ 
какой-нибудь  выходецъ  изъ  Грещи.  Еолебаше  между  этимя 
двумя  выводами  вам'Ьтно  въ  раздичныхъ  отрасляхъ  саги.  Тц 
она  разсказыьаетъ^  что  Геркулесъ  самъ  поставидъ  свой  жерт- 
венникъ,  и  былъ  первымъ  наставникомъ  Потипевъ  въ  дШ 
сдужен1я;  то  она  возлагаетъ  то  же  самое  д'Ьло  на  Эвавдрц 
представителя  древиМшей  гелленизащи  въ  Рим'Ь,  Но  какой  бц 
поводъ  могъ  им'Ьть  Эвандръ,  чтобъ  отдать  такое  предпочтев1в 
Геркулесу  предъ  другими  богами  своей  родины?  ОтвЪгомъ  иа 
это  служить  одинъ  изъ  благод'Ётельныхъ  подвиговъ  Геркулеса, 
перенесенный  прямо  на  римскую  почву.  Если  греческому  ге-, 
рою  удалось  побывать  на  океанФ  (собственно  на  о.  ЭритейФ, 
гд^&  онъ,  по  греческому  сказанш,  захватилъ  стада  Герюна), 
то  отсюда  не  трудно  ужъ  было  ему  попасть  и  въ  Итал1ю;  но 
въ  такомъ  случа'Ё  за  нимъ  должны  посл^Ьдовать  сюда  и  добы- 
тые имъ  стада.  Соединяясь  дал'Ёе  съ  предашемъ  объ  ЭваидрА, 
миеъ  усложняется  еще  бол^е. 

Эпизодъ  о  борьбЬ  римскаго  Геркулеса  съ  Какусомъ,  хотя 
и  не  находится  въ  противор^чхи  съ  греческимъ  представлен1емъ, 
впрочемъ  не  вытекаетъ  изъ  него  непосредственно.  Онъ  так» 
объясняется  удовлетворительно  лишь  въ  связи  съ  происхо- 
ждешемъ  ц^Ьлаго  миеа.  Если  римсшй  Геркулесъ  первона- 
чально  выросъ  на  туземной  почв'Ь,  то  и  противникъ  его 
долженъ  быть  такого  же  происхождешя.  Какъ  богъ  неба, 
Семо-Санкъ  самымъ  понятхемъ  своимъ  предполагаетъ  ужь 
начало  противоположное  ему,  или  враждебное  ему  хтоничесвое 
божество.  Идея  поб^Ьды,  одол^^нхя,  которая  соединяется  съ  пред- 
ставленхемъ  о  немъ  же,  еще  больше  внушаетъ  мысль  о  побЬ- 
жденномъ  противник^Ь.  Остается  посмотреть:  не  сохранилось  ли 
въ  предаши  какихъ  сл^довъ  существовашя  самаго  факта.  Они 
есть,  хотя  и  не  очень  ярше.  Вулканъ  называется  отцомъ  Еа- 
куса,  говорится  также  о  его  сестр'Ь,  наконецъ  упоминается 
объ  Атрхум'Ё,  посвященномъ  ему  (А^пиш  Сас!).  Отсюда  видно, 
что  онъ  занималъ  свое  особенное  м^сто  въ  ряду  миоологи- 
ческихъ  представлен1й,  и  даже  былъ  н'Ькогд|^  предметомъ  по- 
клонешя.  На  хтоническую  его  натуру  есть  много  ука8ан1й  въ 
самомъ  мгле^.  Живетъ  онъ  въ  пещер'Ё,  которая  въ  этомъ  слу- 
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кЬ,  какъ  ивомногихъ  другихъ,  служить  символомъ  подзем- 
1Г0  111ра.  Онъ  изрыгаетъ  изъ  себя  иламя,  чтб  разсказы велось 
о  другихъ  чудовищахъ,  живущихъ  въ  тартар'Ь  или  обере- 
шпцихъ  его.  Хитрость  и  воровство,  которыя  ему  приписы- 
шкгея,  также  есть  постоянное  свойство  хтоническихъ  существъ. 
вгкчательно,  что  Какусъ,  желая  обмануть  Геркулеса,  упо- 
|МЙШ1етъ  тЬже  самые  пр]емы,  каше  греческое  скаэан1е  при- 
мнваетъ  Гермесу  въ  подобномъ  же  случать.  Соображая  ъсЬ 
к  обстоятельства,  нашъ  авторъ,  согласно  съ  некоторыми  дру- 
ивсд'Ьдовате лями ,  видитъ  въ  противнике  Геркулеса  су- 
,  родственное  по  своей  природе  Фавну  и   следовательно 

дру  ^).  Оттого  и  самое  преданхе  не  довольно  точно  раз- 
пяетъ  мхъ  между  собою.  По  самому  употребительному  пре- 
вио,  Авентинъ  служилъ  убежищемъ  Какусу;  но  друг1я,  хотя 
мЪе  отрывочный,  и8В'Ьст1я  и  частью  самые  памятники  за- 
яшяютъ  искать  его  на  Палатин^,  где,  какъ  известно,  по* 
пахся  Эвандръ  съ  своею  колошею.  Первый  видъ  предан1я, 
о  всей  вероятности,  есть  позднейш1й  по  времени:  онъ  соста- 
пса  ае  прежде,  какъ  когда  ужъ  первоначальное  предствленхе 
лого  утратило  своей  ясности,  и  сага  видела  въ  противнике 
1вркудеса  лишь  простого  разбойника,  который  своимъ  безпо- 
|вдиымъ  грабительствомъ  наводилъ  ужасъ  на  окрестныхъ  жи- 
ией.  Давая  свой  толкъ  потерявшему  прежн1й  смыслъ  сказа- 
оОу  она  думала  узнать  въ  Какусе  „злого  человека^  въ  про- 
пмшоложность  „доброму^,  какимъ  казался  ей  Эвандръ  въ  силу 

одогическаго  толковашя.  Можетъ-быть  эта  придуманная 
противоположность  ихъ  и  была  причиною,  что,  такъ 
авъ  одинъ  жилъ  на  Палатине,  то  другому  не  находилось 
оийе  прнличнаго  места,  какъ  на  Авентине,  потому  что,  по 
ннскимъ  аке  понят1ямъ,  Палатинъ  и  Авентинъ  никогда  не 
овутъ  въ  мире  между  собою. 

Прибавимъ  отъ  себя  некоторый  обпця  соображен1я.  Идея 
'ервулеса  вовсе  не  была  исключительною  собственностью  гре- 
аекаго  духа;  она  имела  слишкомъ  общее  значен1е,  чтобъ 
югяа  заключиться  въ  предедахъ  одной  нащональности.  Не 
щрошъ  ли>бознатбдьные  греки>  заходя  далеко  въ  своихъ  стран- 
твовашяхъ,  везде  почти  встречали  своего  нащональнаго  ге- 
м,  иди  думали  узнать  его  въ  чертахъ,  невидимому,  совер- 
неяно  чуждыхъ  имъ  ббразовъ.  Идея  была  скорее  историче- 
каЯ|  Ббжеди  миеологическая,  въ  томъ  смысле,  что  выражала 

1)  Си.  стр«  162. 
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собою    изв^тную    степень    историческаго    сознашя.  Прежде, 
чЬыъ   гедденизмъ    усвоидъ    ее    себ^    она  ужъ  довольно  ясно 
представлялась  сознанш  многихъ  другихъ  народовъ  древносп 
Но  это  раннее  ея  появлеше  ии^^етъ  однако  свои  пред&1Ы.  Ч1№ 
глубже'  уходимъ  въ  древность,  т'бмъ  больше  стираются  перед! 
нами  индивидуальный  черты  этого  представлен1я,  и  наконец! 
идея  почти  вовсе  теряется  въ  безраздичномъ  см:Ьшен1я  съ  дру^ 
гимн  ббразами — ясный    знакъ,  что  она  соотв'кгствовада  лишь 
изв^^стной  степени    культуры  и  не  могла  явиться  преяБде  т 
св'Ьтъ.  Финик1яне    были    едва  ли  не  первый  народъ,  у  копь 
раго  идея  достигла  той  степени  зр'Ьлости,  что  могла   принять 
опред'Ёденную    форму.    По    крайней   м'Ьр^    самое  родственное 
представ  л  ен1е  греческому  ]^еркулесу^  или  точн^Ье,  Гераклу,  еоп 
финишйсшй  Мелькартъ:  въ  чертахъ  ихъ  много  общаго,  ио^ 
того  они  такъ  легко  были  смешиваемы   между  собою.  Отсюд 
впрочемъ     не    сл^Ьдуетъ   заключать,    чтобъ    Мелькартъ  бы» 
истинный  первообразъ  Геракла:  несмотря  на  то,  что  финиши- 
СК1Й  элементъ  привился  къ  нему  еще  въ  глубокой  древности, 
его  не  трудно  ОТДЕЛИТЬ  посредствомъ    критичеокаго    анализа, 
безъ  всякаго  вреда   для   целости  греческаго  миеа  *).  Каждое 
представден1е  могло  возникнуть  само  по  себ^,  независимо  отъ 
другого.    Если  ужъ  идея  была  въ  м'Ьру  финишйской  мысл1, 
то    т'Ёмъ    иевЪе    могла    оно    ускользнуть    отъ    многосторое- 
няго  гелленскаго  образован1Я.  Понятно,  что  Финик1Я  была  Д1и 
него  готовая  земля:  зд'Ьсь  трудъ,  вообще   полезная    человече- 
ская д'Ьятельность,  торжествующая  надъ  препятств1ямм,  впер- 
вые возвысилась  до  равнаго  значентя  съ  подвигомъ,  и  наши 
се&к  признаше  въ  идеал ьномъ    М1р6.  Та  же  самая  мысль  ле- 
житъ  въ  основ'Ё  греческаго   представленхя;  но  въ  гедденивм^ 
идея  просв'Ьтлилась  еще   бод'Ье  и  въ  выразительной  греческой 
пластик'Ё  нашла  себ'6  и  окончательную  форму.  Потому  греческая 
форма   Геркулеса,    какъ    самая    художественная,    такъ  легко 
закрывала    собою    однородный  представленхя  у  другихъ  наро- 
довъ.   Но    это    вовсе  не  доказательство,  чтобъ  они  не  сущ^ 
ствовали  до  нея.  Какъ  по  времени,  такъ  и  по  степени  разви- 
Т1я,  римляне  бол^е,  ч'Ёмъ  всФ  дауг1е  народы  древности,  ммФ- 
ютъ    право    стать   въ    параллель   съ  греками.  Превосходство 
греческой    формы,    впосл'Ёдств1и  взявшей  р'Ёшительный  пере- 
в^съ  даже  и  въ  римскомъ  мхр^,  не  исключаетъ  еще  возмож- 
ности оригинал ьныхъ,  то-есть  не  заимствованныхъ  началъ  для 

О  См.  о.  МиИег,  П1е  Оопег,  1,  р.  453. 
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римского  обрадован1я.  Глубже  всего  лежали  они,  безъ  сомн^нгя, 
въ  редиг1озномъ  сознанхи  римлянъ.  Задача  исторической  кри- 
тики въ  томъ  и  состоитъ,  чтобъ  по  возможности  распознать 
эти  самобытныя  начала  въ  истор1и  каждаго  народа  и  отли- 
чить ихъ  отъ  поздн'Ёйшей  чуждой  прим'Ьси.  Такимъ  образомъ 
водстановляется  первоначальная  подлинная  физ10ном1я  каждой 
народности.  Миеъ  Геркулеса — одно  изъ  такихъ  явлен1й  въ 
начальной  римской  исторги.  Мы  нам^Ьренно  остановились  на 
яемъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ,  чтобъ,  сл^^дуя  за  нашимъ 
авторомъ,  на  этомъ  прим'ЬрЬ  наглядн']^е  показать  читателю 
усц'Ьхи  новой  исторической  критцйц  и  ближе  познакомить  его 
еь  ея  ирхемами. 


Н*Ьгь  нужды,   что    критическ1й  процессъ  очень  медлите- 
денъ:  былъ  бы  только  онъ  твердъ    и    давалъ  бы  в^Ьрные  ре- 
зультаты. Предшествующее  изсл^Ьдованхе,   которое    мы   стара- 
лись въ  гдавныхъ  чертахъ  передать  нашимъ  читатедямъ,  ка- 
жется, не  оставляетъ  никакого  сомн'Ёшя   въ  томъ,  что  древ- 
нЫшая  истор1я  Итал1И  до  самаго  основанхя  Рима  им'бетъ  ми- 
еичесшй  характеръ.  Мы  вид'Ьли  дал'Ёе,    что  изв^Т1я  о  древ- 
нЫшихъ  заседен1яхъ    Рима   также  принадлежать  къ  обхасти 
саги,  Чтб  у  дивите  льнаго    поэтому,  если  къ  ней  же  отходить 
н  саная  исторхя  ромуловскаго  основан1Я  того  же  города?  Или 
чтб  удивительнаго,  если  сага,  присвоивъ  себ1^  доисторическое 
время  Итал1и,  переносить  потомъ  свой  вымыселъ  и  на  смеж- 
ную эпоху  римскихъ  царей?    По   мысли    самаго  предали,  со- 
8дан1е  Ромула  должно  быть  гораздо  ближе   къ    чисто  истори- 
ческимъ  времеиамъ,  чгЬмъ  гЬ  баснословный  поселбН1Я,  о  кото- 
рыхъ  память  привязана  къ  именамъ  Эвандра  и  Геркулеса;  но 
не  видно,  почему  бы  назвать  Ромула  значило  провести  рбзкую 
грань  между  миеическимъ  и  собственно  историческимъ  перхо- 
домъ    времени.    По  крайней    ы^^%  миеическ1я  черты  столько 
же  ясны  на  Ромул'Ё,  какъ  и  на  его  предшественника'хъ. 

Но  насъ  встр^Ьчаетъ  противор'Ёчхе.  Защитники  предан1я, 
чувствуя  себя  довольно  слабыми  на  пеласгической  и  латин- 
ской почв^Ь,  сплошь  поросшей  сагою,  желали  бы  по  крайней 
м1ф:Ь  отстоять    сполна    римскую.    Они,    пожалуй,  согласятря 

14 


210  ДгавНФЙШАЯ   РИМСКАЯ    ИСТ0Р1Я. 

уступить  Эвандра  и  другихъ  грековъ,  лишь  бы  только  имъ 
спасти  Ромула  и  Рема.  Защит*  ихъ  историческаго  характера, 
равно  какъ  и  ц^лаго  пер1ода  римскихъ  царей,  Герлахъ  по- 
святилъ  даже  особое  изсл'Ёдованхе   '). 

у^Цсторичееков  (?)  основая1е  Рнма^  ({"оворитъ  онъ)  „падаеть  на 
такое  время  и  совершается'  при  такихъ  обстоятельствахъ,  которыя 
д'Ьдаютъ  невоаможнымъ  иредположекпе,  что  будто  сага  совершешю 
затмила  первоначальное  нреданхе.  Этимъ  нисколько  не  исключается 
вл1ян1е  древнихъ  сагъ  на  представлеи1я  о  аервыхъ  началахъ  римской 
истор1и;  но  д^ло  въ  томъ,  что  оно  не  простирается  дал'Ье  изв'Ьстныгь 
пред'Ьловъ,  и  что,  часто  уклоАшсь  въ  сторону  и  м'Ьшая  божеское  съ 
челов^ческимъ,  сага  вирочемъ  не  творить  вновь,  на  м:Ьсто  поня'Нй, 
небывалый  лица.  Народъ,  который  ужъ  пережилъ  д'Ьтство  своего  госу- 
дарственнаго  развит1я  и  ироникнулся  высшими  начетами  образовашя. 
при  высокомъ  настроении  духа  и  живомъ  над10нальномъ  чувств'Ь  мо- 
жетъ  конечно  прославлять  д'Ьла  своихъ  отдовъ  въ  п'ксЕ'к  и  сагЬ;  но 
историческая  почва  всегда  останется  у  него  подъ  ногами.  То  была 
пора  буйныхъ  движен1й,  когда  надъ  вскшп  господствовала  и  властво- 
вала грубая  и  дикая  сила.  Страшно  бушевали  тогда  страсти  въ  груди 
челов1ша,  и  лишь  храбрость  и  отвага  въ  бою  р^Ьшали  поб^^ду.  Скучая 
безд'Ьйствхемъ  и  полные  жажды  подвиговъ,  эти  герои '?)  любили  см^Ьлня 
предпр1ят1я,  и  въ  борьб'Ь  съ  опасностями,  въ  буряхъ  и  тревогахъ 
жнвяи  находили  сознан1е  своей  силы.  Но  какъ  всякая  сила  возбуждав 
етъ  противод^йств1е.  н  какъ  вообще  жизнь  яародовъ  слагается  и>ъ 
безпрерывныхъ  противоположпостей,  то  не  удивительно,  что  и  эта  под- 
вижность и  крайняя  необузданность  встр11тили  отпоръ  себ'Ь  въ  про- 
тивоположномъ  стремлен1и,  и  что  грубыя  силы  побораемы  были  могу- 
ществомъ  релипи,  а  дикое  СБоевол1е  и  непокорность  обуздывались 
мудростью  жрецовъ,  священными  установлен1ями  и  закономъ;  и  вотъ 
мало-по*малу  строптивое  покол'Ьнге  получаетъ  уважете  къ  праву  и 
пр1учается  къ  строгому  порядку  и  дисциплян'Ь,  такъ  что  самая  сильная 
воля  становится  покорна  вел:1^н1ямъ  закона.  Такимъ  образомъ,  закаливъ 
себя  напередъ  въ  трудахъ  и  опасносшхъ^  утвердившись  послушашемъ 
вол1  боговъ  и  ихъ  жрецовъ,  и  связавъ  себя  жел1^зными  узами  закона, 
государственный  организмъ  стоить  кр'Ьпко,  нося  въ  себ:Ь  богатый  за- 
пасъ  жизненныхъ  силъ,  вооруженный  и  всегда  готовый  па  бой  со 
вн^Ьшнимъ  врагомъ,  и  подобно  своимъ  богамъ,  аосм^вающ1йса  вс^мъ 
превратностямъ" . 

Авторъ  предлагаемаго  отрывка,  какъ  видно,  больше  па- 
рить въ  высотахь,  ч^ыъ  ходить  по  земл'Ё:  оттого  составля- 
ются у  него  так1я  выспреннхя  воззр']Ьы1я  на  жизнь  вообще,  на 
отдаленную  древность  вь  особенности.  Но  чтобь  узнать  на- 
стоящую его  мысль,  послушаемь  его  еще  дал'Ёе: 


1)  016  ^еНеп  <1ег  гбт18сЬеп  Кбш^^е.  Е1пе  дезсЫсЬШсЬе  11111ег8асЬип|;  уоп 
От.  &ег1асЬ.  1849. 
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„Итакъ,  перехода  оть  общпго  къ  частному,  О'гъ  теорги  къ  фак- 
1Ъ — см'Ьлые  искатели  прнвлючешй,  юноши  царсваго  рода^  Ромулъ  и 
1Ъ,  прияуж,ч.енные  оставить  Альбу-Лонгу  всл'Ьдствхе  внутренняго 
иора,  выходить  пзъ  вея,  предводя  толпою  посл'Ьдователей  и  въ 
1ровожден1и  многихъ  благородныхъ  родовъ  съ  ихъ  дружинами,  чтобъ 
оруж1емъ  въ  рукахъ  добывать  себ]^  новыя  жилища.  Сабннсше, 
русск1е^  вообще  итал1йск1е  элементы  нрхобщаются  еъ  нимъ  же;  сила 
ъ  растетъ,  не  ст1;сняясь  бол'Ье  нич'Ьмъ  въ  своемъ  развипи,  и  едва 
оходвтъ  н^ЬсБольво  времени,  какъ  они  выступаютъ  завоевателями  н 
ъ  „города  семи  холмопъ^  угрожаютъ  сосЬднимъ  областямъ  латинцевъ, 
бннцевъ  и  этрусковъ;  прежте  враги  сношать  примкнуть  къ  испол- 
«ному  свФжихъ  жизненныхъ  силъ  юному  государству,  которое,  ело- 
пшясь  изъ  различныхъ  элементовъ,  все  принимаетъ  въ  себя,  на  все 
пдеть  свою  печать  и  такимъ  образомъ  полигаетъ  основаше  своему 
гдущему  велич1Ю.  Но  какъ  число  побЬжденныхъ,  безпрестанно  вов- 
1Стая,  накопляется  до  того,  что  начинаетъ  угрожать  самому  орга*" 
пму,  то  государственное  раявит1е  на  время  останавливается,  въ  яем% 
1оисходитъ  застой.  Изъ  жителей  покоренныхъ  городовъ,  ивъ  см1юм 
вгородныхъ  родовъ,  зажиточныхъ  гражданъ  и  промышленнаго  класса 
мнякло  новое  сослов1е  поддан  ныхъ,  безъ  права  участ1я  въ  обще- 
яеяяыхъ  д-Ьлахъ  того  государства,  которое  предписывало  имъ  вавоян. 
авъ  по  своей  многочисленности,  такъ  еще  бол'Ье  по  своему  стЪсявн* 
)ну  иоложешю,  они  становятся  опасны  для  юнаго  государства.  Требо- 
лось  отыскать  такую  форму,  которая  бы  гЬсн:Ье  ввела  ихъ  въ  общую 
18нь  организма  и  способствовала  ихъ  да.тьн'Ьйшему  развипю.  Ибо 
1ян  благородные  роды  съ  нхъ  дружинами  еще  не  составляли  народа: 
(Я  этого  необходимо  было  сверхъ  того  существованге  средняго  я 
[зшаго  С0СЛ0В1Й  (гражданъ  и  8емлед1;льцевъ).  Между  властителями 
1Рода  находится  одинъ,  особенно  симпатичный  къ  нему,  который 
вдаетъ  для  него  ату  форму:  онъ  угадалъ  потребность  времени  м 
кмшъ  образомъ  упрочилъ  самую  будущносхь  государства,  м  т.  А-" 

Ясно,  что  {И^чь  идетъ  ужъ  о  законодательств^^  Сершя 
удл1я.  .Намъ  пока  н'1тъ  никакой  нужды  иттн  такъ  далеко 
]ередъ.  Зам'Ьчательно  однако,  какъ  авторъ  и8сл1>довашя  легко 
скоро  отрывается  отъ  земли:  начавъ,  повидимому»  съ  факта, 
1Ъ  едва  лишь  усп']^ваетъ  назвать  его  по  имени,  а  черевъ  ми- 
^ту  ужъ  снова  парить  въ  высот-]^.  Тогда  исчезаютъ  живыя 
ща,  не  произносятся  бол-бе  саиыя  ихъ  имена,  и  на  сцен^ 
1ять  остаются  одни  голыя  110НЯГ1Я — общества,  народа,  сосло- 
й  и  силъ.  Надобно  признаться,  защитники  исторической 
)стов^рности  лит^  приводимыхъ  сагою,  приб'Ьгаютъ  къ  весь- 
X  странному  способу,  чтобъ  доказать  ихъ  личное  существо- 
1ше.  Неужели  теоретическое  построеше  задачи  иожетъ  слу- 
.ить  доказательством ъ  самой  дМствитедьности  явленхя?  Но 
лсдушаемъ  до  конца  нашего  изсл'бдователя,  уз&аемъ  посл^Ьд- 
)е  его  слово  о  первыхъ  д'Ёятеляхъ  собственно  римской  истор1И.    ^ 


212  Д1>ЁВН-»ЙШАЯ   1^ЙМСКАЯ    ИСТ0Р1Я. 

Въ  заключен!/!  онъ  р'Ёшительно  не  различаетъ  бол^  рих- 
ркихъ  царей  по  степени  исторической  достов^^рности.  Ромулъ, 
ТацШ,  Серв1й,  Тарквин1й  для  него  равно  несомн^Ьнныя  исто- 
ричесшя  лица.  Онъ  не  только  означаетъ  именами  ихъ,  но  ■  1 
приписываетъ  лично  имъ  —  Ромулу  одинаково  съ  Серв1емъ—  ; 
различный  степени  развитхя^  который  римсюй  народъ  прою- 
дить  въ  продолжеше  этого  пер1ода: 

цРомудъ,  Ремъ,  Цедесъ,  Тац1й  соединенньшъ  Д'Ьйств1емъ  свош 
сядъ  положили  твердую  основу  новому  государству,  съ  самаго  наил 
вапечатдфвъ  харавтеръ  его  строгою  воинскою  дисцишеиною.  Мудрш  ' 
учреждешл  и  рслиг108ный  характеръ  Нумы  Помпил1а  обуадали  дихув 
силу  и  подчинили  ее  высшему  закону.  Вн'Ьшнее  могущество  государсш 
распространилъ  Туллъ  Гостил1й;  ограждая  независимость  своего  народц 
въ  то  же  время  способствовалъ  къ  сближенхю  его  съ  другими  кропЛ 
Аикъ  Марцдй;  столько  же  военвою  славою,  сколько  творческою  дк1- 
тельностью  внутри  государства  возвысился  особенно  Тарквишй  Присвк. 
Законодательная  мудрость  прославила  имя  Серв1я;  властительный  и- 
равтеръ  н  въ  высшей  степени  предпр1имчивый  духъ  Тарквин1я  Гордш 
еще  бол'Ье  подняли  могущество  государства  и  утвердили  власть  ею 
надъ  Лащумомъ"  '). 

Этихъ  выписокъ,  надеемся,  будетъ  достаточно,  чтобъ 
дать  понят1е  какъ  о  воззр:Ьн1и,  такъ  и  о  самомъ  метод^Ь  из- 
сл^Ьдователя.  Для  него  историческ1й  матерхалъ  то  же  самое, 
чтб  для  дстетиковъ  образцовый  поэтическ1я  произведен1я:  лишь 
бы  ему  можно  было  построить  на  немъ  свою  теор1Ю  и  сдЬ|ать 
свои  выводы,  а  тамъ  ему  все  равно — основано  ли  сказаше  на 
вымысл^Ь,  или  на  истинномъ  происшеств1и.  Содержанхе  должно 
быть  истинно,  потому  что  оно  покоряется  стройному,  а  подъ 
часъ  даже  и  красивому  изложен1ю.  Какое  д'Ьло  эстетику  до 
чудеснаго  въ  Ил1ад'6?  Ему  бы  только  выражало  оно  поэтиче- 
скую мысль  художника. 

А  для  критики  это  первый  и  существенный  вопросъ,  и 
потому  она  ВСЯК1Й  разъ  должна  начинать  сызнова,  то-есть 
возвращаться  къ  данному  матерхалу,  чтобъ  опред'Ёлить  степень 
его  исторической  достов'Ьрности.  Сага  можетъ  быть  прекрасна 
эстетически  и  не  им'Ьть  глубокихъ  корней  въ  исторш.  Мы  это 
вид'Ёли  на  Эне^Ь  и  на  похож ден]яхъ  его  въ  Лащум^.  Ромудов- 
ское  основаше  Рима  есть  ли  такое  несомн^^нное  глсторическое 
собыпе,  какъ  непрем'Ьнно  хочетъ  предполагать  авторъ  ^из- 
слФдован1я^?  Чтобъ  отвечать  на  этотъ  вопросъ,  нуакно  только 


1)  См.  Ые  2б11еп  <1.  гбш.  КОш^^е,  р.  88—40. 
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ипомнить  себ^Ь  первоначальный  черты  саги  и  всмотреться 
•  яихъ  пристал ьн'Ье.  Вотъ  почему  первою  заботою  Швегдера 
[ДО  по  возможности  возстановить  предан1е  въ  древнШшемъ 
ф  вид'Ь.  Повторимъ  всд'Ёдъ  за  нимъ  и  мы  это  ветхое  и  ты- 
чу тысячъ  разъ  ужъ  повторенное  сказаше.  Начало  идетъ 
ь  альбанскихъ  Сильв1евъ.  Сага  не  восходитъ  назадъ  дал^ 
юкаса  и  знаетъ  отъ  него  двухъ  сыновей^  Нумитора  и  Аму- 
к.  Младш1й  брать  низдожилъ  старшаго  и  убилъ  даже  его 
[иа,  чтобъ  крепче  утвердиться  на  похищенномъ  престол'Ь. 
яь  Нумитора,  Рею  Сильв1ю,  онъ  обрекъ  девственности  и 
мъ  думалъ  навсегда  избежать  мстителя.  Но  случилось  од- 
жды,  что  весталка  пошла  въ  священный  л^съ  Марса,  чтобъ 
«ерпнуть  чистой  воды,  и  встр^тивъ  тамъ  водка^  б'&вада 
ь  него  въ  пещеру.  Тутъ  она  застигнута  была  Марсомъ, 
торый  приблизился  къ  ней  подъ  непроницаемымъ  мракомъ. 
мята  закрыла  отъ  ужаса  лицо  свое,  когда  увид-Ёда  позоръ 
оей  жрицы,  и  священный  огонь  самъ  собою  погасъ  на  алтаре 
Амул1й    въ    негодован1И    приказадъ     утопить   не    тодь- 

несчастную  мать,  но  и  рожденный  ею  плодъ — двухъ  близ- 
цовъ.  Тронутый  участью  матери,  богъ  р^^ки  сочетался  съ  нею, 
■его  она  стала  безсмертною;  но  другая  участь  ждала  сыновей  ея. 
»р8ину,  въ  которой  они  лежали,  выбило  волнами  на  берегъ 
мбръ  бгллъ  тогда  въ  разлив'Ь),  и  потомъ,  когда  вода  сошла, 
к  остались  на  земл'Ь.  Спустя  н'Ёсколько  стод'6т1й,  у  подош- 
;  Падатинскаго  холма  показывали  еще  дерево,  гд'Ь  бдизне- 
[  пристали  къ  берегу.  Случилось  еще  и  то,  что  волчица, 
Ьжавшая  къ  р^кЬ,  чтобъ  утолить  свою  жажду,  почувство- 
1а  жалость  къ  сиротамъ:  она  унесла  ихъ  въ  свое  логовище, 
гамъ  питала  ихъ  своимъ  молокомъ,  между  т^мъ  какъ  дя- 
1ъ  и  пиголица,  летая  вокругъ,  отгоняли  отъ  нихъ  нас^^ко- 
[хъ.  Въ  такомъ  состоянш  они  найдены  были  пастухами,  ко- 
ше пасли  царсшя  стада  въ  ткхъ  м^Ьстахъ.  Волчица  б&ва- 
^  и  одинъ  изъ  пасту ховъ,  по  имени  Фаустудъ,  взялъ  къ 
а    близнецовъ  и  отдалъ  ихъ  жен^  своей,  Акк'6  Ларенщи, 

воспитан]е.  Одинъ  изъ  братьевъ  названъ  быдъ  Ромудомъ, 
ргой — Ремомъ.  Выросши  между  пастухами,  они  не  знади 
1ГГ0Й  жизни,  кром'Ь  пастушеской,  но  рано  ужъ  начали  вы- 
1яться  изъ  толпы  своихъ  сверстниковъ.  Благородный  видъ 
ВЫС0К1Й  духъ  обличали  ихъ  происхожден1е:  невольно  подчн- 
пись  имъ  проч1е.  Каждый  изъ  братьевъ  им^Ьдъ  свою  толпу 
игЬдователей:  одни  назывались  Фаб1и,  друпе  —  Квинктилш. 
шолагая  этою    силою,  они  см&ю  отдавались  своей  страсти 
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къ  щ)икдючен1яиъ  и  считали  себЪ  все  позволенныиъ.  Но  не 
все  проходило  имъ  безнаказанно.  Противъ  самаго  Падатина, 
на  Авентинскомъ  холм^Ь,  пасли  стада  пастухи  Нумитора. 
Терпя  обиды  отъ  своихъсос']Ьдей,  они  р1^шились  отмстить  имъ 
хитростью.  Однажды,  когда  палатинцы  праздновали  Луперка- 
Л1И  и  бегали  въ-запуски,  пастухи  Нумитора  сд'Ьлали  засаду 
и  захватили  Рема  въ  свои  руки.  Пл'бнника  представили  Аму- 
Л1Ю,  но  онъ  тотчасъ  передалъ  его  своему  брату,  которому  на- 
несено было  оскорблен1е.  Тогда  Фаустулъ,  знавп11й  тайну 
происхожден1Я  своихъ  воспитанниковъ^  передалъ  ее  Ромулу. 
Сердце  сказало  то  же  самое  Нумитору,  когда  къ  нему  при- 
вели пл'Ьнника.  Ни  мало  не  медля,  Ромулъ  собралъ  сяоихъ 
вЬрныхъ  приверженцевъ,  ударилъ  съ  ними  на  Альбу,  убилъ 
Амул1я  и  посадилъ  своего  д'Ёда  на  альбанскомъ  престол'Ь.  На- 
родъ  съ  радостью   провозгласидъ  Нумитора  своимъ  царемъ. 

Остановимся  на  минуту,  чтобъ  перевести  духъ.  Сага,  не 
задумываясь,  переходить  отъ  событ]я  къ  событ1го  и  готова  за 
одинъ  духъ  пересказать  содержанхе  ц'благо  эпоса;  но  мы  не 
можемъ  следовать  за  нею  до  конца,  не  отдавъ  себ'Ь  напередъ 
отчета  въ  первой  ея  половин^^.  „Какая  прекрасная  сказка!^ 
невольно  повторить  всяк1й,  возобновивъ  въ  своей  памяти, 
вм^ст^  съ  нами,  давно  изв']ёстный  разсказъ  о  похожден]яхъ 
двухъ  братьевъ,  отъ  времени  ихъ  рожден1я  до  возстановлешя 
власти  ихъ  родоначальника.  Тутъ  есть  все,  что  обыкновенно 
пл*]Ьняетъ  насъ  въ  сказк1^  и  составляетъ  главный  интересъ 
ея:  таинственное  рожден1е  героевъ,  ихъ  чудесное  спасете  и 
воспиташе  въ  неизв'!;стности,  ихъ  см'Ёлая  отвага  и  молодецкая 
удаль,  опасности,  которымъ  они  подвергаются,  и  наконецъ 
столько  же  быст^юе^  сколько  и  внезапное  торжество  ихъ  надъ 
коварными  противниками.  Тутъ  всё  необходимый  принадлеж- 
ности сказки:  вмешательство  боговъ,  сочувств1е  природы  и 
прямое  участ1е  животныхъ  въ  д'6йств1и.  Какъ  всегда,  сказка 
и  зд'Ёсь  думаетъ  только  о  вн^эшнемъ  единств'Ь,  мало  заботясь 
о  внутреннемъ  соглас1и  частей.  Чтобъ  завязать  узелъ,  она  низ- 
лагаетъ  Нумитора  съ  престола  и  преспокойно  оставляетъ  его 
жить  до  развязки.  Амул1й  обрекаетт^  на  исгреблен1е  весь  родъ 
своего  брата  и  оставляетъ  въ  поко*  его  самого.  За  то,  когда 
пойманъ  Ремъ,  есть  кому  въ  Альб*  встретить  его,  какъ  близ- 
каго  человека,  и  есть  на  кого  опереться  Ромулу  въ  борьб^^ 
съ  похитителемъ  власти.  Самое  предание  объ  Эне*  не  носить 
на  себ*  болЪе  сказочнаго  характера.  Историкъ,  если  бъ  и  хо- 
т^Ьлъ,  не  могъ  бы  сочинить  такой  прекрасной  сказки:  для  это- 
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надобно  яиЬтъ  особую  сноровку  н  особый  скдадъ  въ  годо- 
»,  которые  не  совм^^щаются  съ  дитературнымъ  обрааованхемъ. 
■сателю  не  придетъ  въ  голову  ви'Ьшивать  въ  истор1ю  вод- 
1въ  я  другнхъ  животныхъ:  это  возможно  и  даже  неизб'&вно 
1шь  при  изв'Ьстномъ  С0СТ0ЯН1И  со8нан1я,  которое  мы  назы- 
1е11Ъ  миеическимъ.  Для  миеическаго  сознан1я  я^тъ  еще  раз- 
1Ч1Я  между  природой  и  истор1ей,  и  потому  для  него  живот- 
яя  могутъ  почти  ларавн'Ь  съ  людьми  казаться  оруд1ямн 
(Торической  д'Ёятельности.  Только  изъ  этого  источника  мо- 
етъ  заимствовать  писатель  подобный  вымыселъ;  только  оди- 
1Ковымъ  состоян1емъ  сознан1я  можно  объяснить  то,  что  и 
Ьтство  Ромула  и  Рема,  и  д'Ьтство  Кира  разсказывались  са- 
(Ю  почти  одинаковымъ  образомъ.  Это  своего  рода  кристадди- 
лоя,  которая  при  однихъ  усдов1Яхъ  повторяетъ  т%  же  са- 
на формы,  несмотря   на  различ1е  м']^стностей. 

Но  пока  довольно.  Мы  хот&1и  только  показать,  что  дМ- 
'вмтедьно  им^емъ  д&ю  съ  сагою,  а  не  съ  исторхею.  Перей- 
тъ  ко  второй  ПОЛОВИН']^  разсказа,  которая  потому  уже  не 
жетъ  рознить  съ  первою,  что  служитъ  ей  продолжешемъ. 
врвая  им^^ла  ц'ёлью  объяснить  и  какъ  бы  представить  въ 
раяЪ  связь  Рима  съ  Адьбою;  вторая  разскажетъ  намъ  об- 
оятедьства  самаго  основан1я  города. 

Къ  удивлен1Ю,  падатинсше  удальцы,  почти  совсЬмъ 
дад^въ  Адьбою,  не  захотЁди  однако  остаться  въ  ней.  Ихъ 
I  могли  удержать  ни  родственный  связи,  ни  самый  права 
к  престолъ:  увлекаемые  неопредолимою  силою  къ  т^Ьмъ  м&)- 
лъ,  гд'Ь  протекла  ихъ  юность,  они  р'Ёшились  построить  тамъ 
ой  собственный  городъ.  Прежнге  товарищи  охотно  согласи- 
[сь  помогать  имъ  въ  предпр1ятш.  Оставалось  только  взяться 

д^о,  но  тутъ  возникли  сомн'Ёшя:  кому  изъ  братьевъ  на- 
ать  городъ  по  своему  имени  (предполагается,  что  городъ 
прем^^нно  додженъ  носить  имя  своего  основателя),  и  кому 
аствовать  въ  немъ?  И  о  томъ  еще  происходилъ  споръ,  ко- 
рый  изъ  двухъ  холмовъ  предпочесть  для  поседешя.  Ромулъ 
еддагадъ  Палатинъ,  Ремъ  стоялъ  за  Авентинъ.  Надобно  было 
едоставить  р'1^шеше  вол'Ё  боговъ.  Каждый  пошедъ  д'блать  на- 
юден1я  съ  своего  холма .  Д'бло  происходило  ночью,  задолго  до 
эсв^^та.  Время  проходило  въ  безмолвномъ  ожиданш:  ужъ  скрыл- 

м'Ёсяцъ,  и  на  неб'Ё  замерцали  первые  лучи  наступающаго 
я.  Въ  это  самое  время  вдали  усмотрены  были  нетерп'Ьдиво 
лдаемыя  птицы,  и  только  что  солнце  показалось  на  горизонте, 
къ  он:Ё,  въ  числ^Ь  дв']Ьнадцати,  пролетали  мимо  Ромула,  махая 
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крылья11и.Старш1й  брать  остался  поб^Бдителенъ.  Такъпо  крайней 
и%рЬ  разсказывалЕ  древше  анналисты,  нисколько  не  сомв^Ь- 
ваясь  въ  полномъ  торжеств'^  Ромула.  Но  видь  д&га  яначи- 
тельно  Я8н1^няется  по  поздиМшену  предан1ю:  оно  ужъ  знаетъ, 
что  Ремъ  первый  увидалъ  шесть  коршуновъ,  а  дв^^надцать 
Роиуловыхъ  показались  гораздо  позже,  когда  старш1й  брать 
зналъ  о  поб^Ьд^  младшаго.  Отсюда  возникъ  новый  спорь  за^ 
преимущество:  одинь  ссылался  на  то,  что  вид^^лъ  птицъ  ра-  I 
я^е,  другой — что  вид^^ъ  ихъ  вь  двойномъ  количеств'^.  Ромуль  ^ 
ииЬ1ъ  на  своей  сторон^^  превосходство  силъ,  и  пользуясь  псъ, 
предвосхитилъ  право  у  своего  брата.  Всл^Бдъ  за  т^мъ  онъ  при- 
ступиль  къ  основашю  своего  города  на  Палатин'Ь.  По  древ- 
нему обычаю,  сначала  проведена  была  плугомъ  черта,  котореш 
обозначались  крайн1е  пределы  яоваго  созидатя,  такъ  назы- 
ваемый померхумъ.  По  ней  должны  были  проходить  потомь 
городск1я  стЪны  и  рвы.  Естественно,  что  т^  и  друпе  была 
вь  начале  очень  незначительны.  Мстя  за  оскорбленхе  насм^^ш- 
кою,  Ремь  легко  перескочиль  чрезъ  нихъ.  Неприкосновенность 
священной  ограды  была  нарушена.  Ромулу  дорогк  была  честь 
его  города:  онь  бросился  на  брата  и  убилъ  его  своею  рукою^ 
прибавивъ  страшное  заклят1е,  что  такъ  погибнетъ  всяк1Й,  кто 
осмелится  перескочить  его  стЬну.  Изв'6ст1я,  что  Ремъ  погибъ 
отъ  руки  Целера,  трибуна  всадниковъ,  или  въ  общей  свалк1^ 
между  противниками,  принадлежать  ужъ  поздн^ёйшему  преда*| 
Н1Ю.  Древняя  сага,  напротивъ  того,  вид'бла  право  на  стороя^Ь 
Ромула  и  потому  не  им'Ёла  нужды  приб^Ьгать  къ  такимъ  тон* 
костямъ.  Впрочемь  братоуб1йотво  не  прошло  даромь:  винов- 
никъ  его  впаль  въ  унын1е,  язва  постигла  народъ.  Тогда  Ро- 
муль, желая  примириться  съ  тенью  брата,  поставилъ  рядомъ 
два  одинаковые  престола  вь  знакъ  того,  что  онъ  дожитой 
властью  съ  Ремомь,  и  установиль  въ  память  отшедшихъ  душь 
Лемур1И.  Примиреше  дМствительно  посл'Ёдовало,  и  впредь  ни- 
что бол*]Ье  не  м'бшало  возрасташю  новосозданнаго  города '). 

Оригинальныя  черты  саги,  точно,  какъ  бы  н^Ьсколько 
позатмились  во  второй  ея  половин']^.  Чудесному  дано  въ  ней 
мен'Ёе  м^^ста,  ч'Ьмъ  вь  первой.  Участхе  боговь  выражается  вь 
ней  разв*  только  посредственно — въ  полетЬ  п1'ицъ.  Внутрен- 
Н1Я  несообразности  не  столько  бросаются  въ  глаза.  Повядимому, 
историческая  почва  зд'^^сь  ближе,  ч'бмъ  въ  разсказ^^  о  д'Ьтств^ 
и  юности  основателей  Рима  При  всемь  томъ  сага  изм'Ьняеть 
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такъ  сказать,  своимъ  общимъ  обликомъ.  Хотя  это  и 
го  опред^Ьлить  съ  точностью,  но  чувствуется  во  всемъ, 
оспо детву Ю1Ц1Й  зд^сь  интервсъ  не  есть  чисто  историческ1й. 
аанинаготъ  больше  всего  отношения  двухъ  основателей 
между  собою.  Видно^  что  она  поставила  себ'Ь  главною 
(ею  р^шев1е  вопроса:  какъ  отъ  двухъ  основателей  могъ 
ойти  только  одинъ  городъ,  и  почему  одинъ  изъ  двухъ 
•евъ    им'блъ    бол'Ёе    права    назвать  его  по  своему  имени? 

0,  что  она  взялась  отъ  двойсгтеннаю  начала,  и  потомъ 
юбила  свои  усил1я  на  то,  чтобъ  привести  это  двойство 
цшству — къ  одному  Риму.  Ей  гораздо  интересн'Ье  знать, 

разсчитались  между  собою  братья -соперники,  ч'Ьмъ  то, 
г  сильныя  побужден1я  могли  заставить  ихъ  отказаться 
■ирнаго  и  счастливаго  пребыван1я  въ  главномъ  город'Ь 
Пащума,  и  приняться  за  трудъ  основан1я  новаго  города. 
вецъ,  едва  только  произнесено  имя  Рима,  какъ  Альба 
га  ужъ  сагою:  ей  какъ  будто  н^Ьтъ  никакого  д'Ьла  до 
петй  между  етарымъ  и  иовымъ  городомъ. 
Стадо-быть  мы  еще  не  вышли  изъ  области  саги.  Такъ 
ваемое  ^историческое^  основаше  Рима  принадлежитъ  еще 
[анному  источнику.  Прежде  ч'ёмъ  выводить  теоргю,  из- 
>вателю  надобно  заняться    критическою  разработкою  пре- 

1.  Если  подъ  миеическимъ  покровомъ  д']Ьйствительно  скры- 
\я  н']Ькоторый  испюрическгй  матерйкпъ  въ  гЬсномъ  значен1И 
I,  сумму  его  мы  можемъ    узнать  только  въ  такомъ  слу< 

когда  подвергнемъ  сагу  критическому  анализу. 
Во-первыхъ,  надобно  знать,  какого  происхожден1я  сага: 
^земнаго  или  м'>.стнаго.  Признанное  нами  прежде  вл1ян1е 
К!кихъ  представ  лети  на  римск1я  д'Ьлаетъ  возможнымъ 
]Оложен1е,  что  и  посл'Ёднее  ск&зан1е  объ  основан1и  Рима 
:е  принадлежитъ  греческимъ  источникамъ,  хотя  съ  дру- 
ягороны  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  римлянинъ  всего  мен'Ёе 
удовлетвориться  чужимъ  представлен1емъ  тамъ,гд1}  дЬло  шло 
чал^  его  родного  города,  по  крайней  м^1Л  гораздо  мен'Ье, 
<  относительно  Лавин1ума,  Альбы  и  другихъ.  городовъ  Ла< 
I.  Н'Ёкоторые  изъ  прежнихъ  критиковъ,  А.  Шлегель  и 
киъ  Дальманъ,  р']Ьшительно  остановились  на  томъ  мн'Ьши, 
все  сказан1е  объ  основан1И  Рима  есть  изобр'Ьтеше  позд- 
шхъ  писателей.  Опорою  Шлегелю  служило  и8в^Ьст1е,  со- 
емое  Плутархомъ,  что  Д1оклесъ  изъ  Пепарета,  родомъ 
ь,  быль  первый,  который    разсказалъ   для  своихъ  земля- 

Езв^^стную  истор]ю  основан1я  города  Рима,  и  что  Фаб1й 
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Пикторъ,  передавая  то  же  событхе,  большею  чаетью  сагЬдо 
греческому  пов'бствователю  иъ  своемъ  издожеши.  Но  изб 
Плутарха  им12етъ  лишь  тотъ  смыслъ,  что  до  Дюкдеса  римс; 
сказаше  неизв'Ёстио  было  между  греками  ^).  И  въ  само] 
д1и[']^;  ббльшая  часть  греческихъ  писателей  показываетъ  по 
совершенное  незнакомство  съ  римскою  сагою.  Они  нивавъ 
прочь  были  сказать  каждый  свое  слово  о  начад'Ь  знамен 
города,  но  обыкновенно  представляли  006*6  это  д'Ёло  по-своеиул 
Главная  задача  ихъ  состояла  въ  томъ,  чтобъ  привести,  осшь 
вателя  Рима  въ  генеалогическую  связь  съ  какимъ  -  нибуд^ 
другииъ  знаменитымъ  именемъ  древности.  Самое  простое  ро^' 
дослов1е,  принадлежащее  одному  неизв'бстному  греческому  П!» 
сателю,  приводится  у  Д10нис1я:  Ромулъ  былъ  сынъ  Итала  I 
Альбы,  дочери  Латина — такъ  легко  въ  греческомъ  воображу* 
Н1И  всякое  собственное  имя  превращалось  въ  на8ван1б  лицр! 
Н'Ёкоторые  довольствовались  изв1>ст1емъ  объЭвандр'Ь  и  про№ 
водили  самое  имя  Рима  отъ  одноименной  дочери  мнимаго  ар- 
кадскаго  выселенца;  друпе  вид'бли  въ  Рим'6  учреждеше  № 
куловъ,  или  возводили  начало  его  къ  баснословнымъ  стран* 
ствован1ямъ  пеласговъ.  Но  ббльшая  часть  знала  имя  Ромулц 
или  Рома,  и  старалась  породнить  его  то  съ  героями  трояи- 
скаго  цикла,  то  съ  именитыми  греческими  странствоватедям!. 
Такъ  по  одному  изв'Ёст1Ю,  Ромъ,  одинъ  изъ  потомковъ  ЭнеЯ| 
отправился  въ  Италхю  ц^  основалъ  тамъ  городъ  Римъ,  по  дру* 
тому  —  Ромъ  и  Ромулъ  были  два  различный  лица,  сыновья 
Энея  отъ  Ереузы,  и  построили  Римъ  сообща  съ  двумя  сыновьями 
Гектора.  Или:  Ромъ,  Мулъ  и  Майлесъ  (МауПез)  были  три  сына 
Энея  отъ  Лавин]и,  и  отъ  перваго  изънихъ  получилъ  городъ  свое 
имя;  или  еще:  Ромъ  былъ  сынъ  Аскашя,  сл'Ёдоватедьно  внук» 
Энея,  и  т.  д.  Иные  же  отдавали  предиочтен1е  гелленскимъ 
героямъ  передъ  троянскими.  Такъ  разсказывали,  что  Уллисъ 
им'Ёлъ  трехъ  сыновей:  Рома,  Ант1я  и  Ардея,  и  что  каждый 
изъ  нихъ  построилъ  городъ  съ  сяоимъ  именемъ.  Н'Ькоторые, 
наконецъ,  соединяли  ту  и  другую  отрасль,  говоря,  что  сынъ 
Телемаха,  Лдтинъ,  вступилъ  въ  бракъ  съ  троянкою  Роме,  и 
01"ь  этого  брака  произошелъ  Ромулъ,  основатель  города.  Сло- 
вомъ,  Г1)еки  позволили  себЬ  всяк1я  комбинац1и  изв'бстныхъ 
имъ  собственныхъ  именъ,  и  выводили  черезъ  нихъ  родъ  осно- 
вателей Рима  *). 

1)  Сп.  обь  этомг  подробн1;е  у   К&8е1е,  8(а(11еп,  р.  406—409.  Ср.  8сЬ1ге^ 
1ег,  р.  414.  -2)  См.  8сЬ^е91ег,  1,  р.  400-405. 
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Сд']^авъ  сводъ  греческихъ  изв'Ьс'пй  объ  основаши  Рима, 
веглеръ  весьма  справедливо  зам'кчаетъ,  что,  во-первыхъ,  всЬ 
■ — д^Ьло  личнаго  воззр']&Н1я  писателей,  мало  думавшихъ  о 
в^Ьрк^Ь  своихъ  мн1;н1й  истор1ею,  и  что,  во-вторыхъ,  римское 
аааше  о  двухъ  близнецахъ^  ихъ  рождеши  и  воспиташи, 
галось  почти  вовсе  неизв'бстно  греческимъ  пов']&ствователямъ. 
ь  такомъ  случае;  оно  могло  быть  только  римскаго  или  ту- 
■ваго  пронсхождешя,  и  греки  тутъ  нисколько  не  отв'Ётчики. 

И  въ  самомъ  д'бл'Ё  сага  объ  основан1и  Рима  не  могла 
пъ  легкомысленны мъ  изобр'6тен1емъ,  потому  что  корни  ея 
(дны  въ  самой  римской  земл'б.  Н']&которыя  подробности  пре- 
ш  прямо  взяты  отъ  римской  м'бстности  и  еще  сохранились 
I  ней  въ  историческое  время.  М'Ёсто,  гд'6  пристали  близне- 
I,  когда  ихъ  прибило  волнами  къ  берегу,  сага  очень  опре- 
шенно  показываетъ  близъ  ^Луперкала^,  у  такъ  называемой 
(уминальской  фиги^  (Лспв  п1т1паИ8).  Но  Луперкалъ  было 
^етОу  хорошо  И8В^Бстное  вс^^мъ  римлянамъ:  они  могли  вид^Ьть 
о  каждый  день  своими  глазами.  Это  былъ  гротъ,  находив - 
Йся  у  склона  Палатинскаго  холма,  около  самой  дороги,  ко- 
рая  вела  мимо  него  къ  цирку.  Римсше  археологи  часто  при- 
дать его  между  другими  м-бстными  на8ван1ями,  существо- 
вшнми  въ  ихъ  время.  Даже  руминальская  фига  довольно 
■го  стояла  на  корн'6,  такъ  что  о  ней  упоминается  еще  въ 
мъ  стол'6т1и  отъ  основан1я  города.  По  словамъ  Лив1я,  ру- 
(надьское  дерево  въ  458  году  украсилось  вновь  постанов- 
внымъ  около  него  изваян]емъ  волчицы,  питающей  двухъ 
ганецовъ.  Это  произведен1е,  какъ  полагаютъ,  сохранилось 
еихъ  поръ,  и  въ  настоящее  время  находится  въ  Капито- 
1екомъ  музе-б.  Потомъ  руминальское  дерево  высохло,  и  о 
мъ  стали  упоминать/  какъ  о  прошломъ,  или  о  томъ,  чтб 
шо  и  не  существуетъ  бол^^е;  но  памятное  въ  народ^Ь  имя 
)  перенесено  было  на  другое  дерево,  которое  стояло  натомъ 
№тЬу  гд^Ь  собирались  комиц1и.  На  самой  вершин^Ь  Палатина, 
дъ  Луперкаломъ,  стояла  ветхая  хижина,  которая  изв'Ёстна 
яа  подъ  именемъ  дома  Рому  лова  (саза  КотпИ).  Жрецы  бе- 
гли  ее  какъ  народную  святыню,  и  еще  въ  Д1онис1ево  вре- 
можно  было  вид'&ть  ее  на  томъ  же  самомъ  м^Ьст'!з.  За  чер- 
о  палатинскаго  города,  въ  Велабрум1з,  показывали  могилу 
жи  Ларенщи,  и  тутъ  же  разъ  въ  году  совершали  По  ней 
ржественную  тризну.  Только  чисто  м'Ёстная  сага  могда  хо- 
по  знать  всЪ  эти  частности,  только  она  могла  б  кт 
.    какъ  у  себя  дома. 
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Итакъ  Нибуръ  быдъ  правъ,  когда  своинъ  в'Ьрнымъ  исп»- 
рическямъ  тактомъ  угадалъ  въ  скадан1И  о  Ро1Iуд^&  и  Рем^&яародну!! 
римскую  сагу  ^).  Д1оклесъ  Пепаретсюй,  на  котораго  ссылает: 
ся  Плутархъ,  не  иогъ  заимствовать  ее  отъ  греческихъ  писа* 
телей,  потому  что  она  долгое  время  была  имъ  вовсе  нен1: 
в'бстна.  Заключен1е  Плутарха  относительно  его  было  сдкшг 
комъ  посп'Ьшно:  не  онъ  служилъ  оригиналомъ  Фаб!ю  Пиктору^ 
а  разв!:  наоборотъ.  Недаромъ  столько  наччтанный  Д1овн^ 
ничего  не  знаетъ  о  Дхоклес^^.  Друпе  римсше  анналисты  и  ар- 
хеологи,  писавш1е  почти  около  того  же  времени,  или  немно- 
го спустя  посл^^  Фаб1я,  Цвнщй  Алиментъ,  Ацил1Й  Глабрюп, 
Энн1й,  КатонЪу  такясе  хорошо  были  знакомы  съ  сагою:  стран- 
но подумать,  что  всё  они  черпали  изъ  того  же  самаго  источ- 
ника. Не  гораздо  ли  ближе  было  имъ  взять  свой  раясвш 
изъ  народныхъ  предашй?  Еще  во  время  самнитскихъ  войнъ, 
задолго  до  анналистовъ,  эдилы  поставили  у  руминадьскаго 
дерева  изображен1е  волчицы^  питающей  двухъ  бдизнецовъ;  жо- 
нечно  это  былъ  тогда  ужъ  предметъ  в^^рованШ  римскаго  на- 
рода. Ч^I^мъ  больше  разбирается  Д'Ёло,  т'Ёмъ  больше  подтвер- 
ждается предположен1е  Нибура.  Но  онъ  не  сд1&дадъ  ни- 
какой попытки  объяснить  сагу;  онъ  сомневался  даже  вь 
возможности  понять  ея  смыслъ  и  открыть  процессъ  образова- 
шя.  Посл'Ёдующее  изсл'6дован1е  однако  не  отказалось  отъ  этой 
задачи  и  сначала  думало  найти  ко  всему  ключъ  въ  симво- 
лическомъ  или  аллегорическомъ  объяснеши.  Вс^Ь  подобный  то!- 
кован1я  сводятся  къ  сл^^дующимъ  немногимъ  реаультатамъ. 
Какъ  ВСЁ  герои  древности,  основатели  Рима  также  должны 
были  происходить  отъ  божества.  Это  божество — Марсъ;  кому 
же  и  было  приличн'бе  считаться  родоначальвикомъ  великаго 
воинственнаго  народа,  какъ  не  богу  войны?  Потому  первыя 
заботы  о  воспитан1и  и  хранен1и  брошенныхъ  близнецовъ  при- 
нимаютъ  на  себя  волкъ  и  дятелъ,  любимый  животныя  Марса. 
Но  эти  д'Ёти  рано  разлучены  съ  своею  семьею,  отринуты  ею 
какъ  незаконный — знакъ  того,  что  новый  городъ  возвикъ  не 
посредствомъ  обыкновенной  колонизащи,  но  произошедъ  само- 
стоятельно, всл'Ёдств1е  выд'6лен1я  или  свободнаго  соединен!! 
н^сколькихъ  бездо:>!овниковъ.  Сверхъестественнымъ  образомъ 
изб']^гаютъ  они  в'брной  смерти,  ибо  предназначаются  къ  высо- 


М  К1еЬиЬг,  Кбтп.  ОезсЬ.  1,  р.  210:  \^а8а18  УоШдЬмЬе  {елЬЛмпЛ^  ккСщйгл 
Кот  уоп  2^1111'пк8Ъгй(1бгп  егЬаи(  зеу,  11ге1сЬе  е1п  ГОпШсЬев  РгШеш,  топ 
Маг8  йЬеп^&Ше^1,  с^еЬогео,  е1;с. 
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хой  ц^ли.  Они  спасены  отъ  волнъ  р^ки,  подобно  тому,  еякъ 
.  древн1Й  Римъ    долженъ  былъ  напередъ  освободить  свою  почву 
оп  ваполнявшихъ   ее  болотъ.  Юность  ихъ  проходить  въ  па- 
стушеской   жизни  и  си']§лыхъ   наб'Ёгахъ — такова  была  перво- 
чальная  жизнь  римскаго  народа,  котораго  занят1я  д^^лилис^ 
полевыми    работами    и    войною.   Городъ  основывается 
двумя  братьями-близнецами:  нельзя  не  узнать  въ  нихъ  двой- 
%Меннаго  состава  самаго  римскаго  народонаселен1я  и  двоякой 
вйаетн    въ   первый   времена  Рима.  Въ  заключен1е  всего  про- 
Иваетси    кровь  и  совершается  братоуб1йство — верное  изобра- 
кев1е  будущаго  характера  ц'блой  римской  истор1и,  исполнен- 
яой  кровавой  вражды,  внутреннихъ  междоусоб1й  и  войнъ  вся- 
«*Ро  рода  О- 

До  посл^Ьдняго  времени    наука    должна  была  довольство- 
вмься   этою    символикою.    РЬдко   кто  пробовалъ  итти  дал'Ье, 

мекать  корней  саги  глубже  въ  римской  земл'Ь.  Немадо- 
ная  заслуга  нашего  автора  состоитъ  въ  томъ,  что,  не 
довольствуясь  голословнымъ  переводомъ  симводическаго  языка 
саги  на  обыкновенный,  онъ  предпринялъ  возстановить  самый 
ётсбель  предан1я  въ  связи  съ  его  корнемъ.  На  это  можно 
было  р^Ьшяться,  лишь  осмотр^въ  въ  подробности  всю  истори- 
ческую почву  Рима  и  чувствуя  себя  какъ  дома  среди  сохра- 
имвшихся  на  ней  остатковъ  древности.  Швегдеръ  не  опро- 
вергаетъ  вовсе  символическаго  объяснен1я;  онъ  находитъ  его  даже 
иеизб&кнымъ  для  н^оторыхъ  частей  скаяан1я.  Символъ  въ 
еанот  дЬгЬ  всегда  такъ  присущъ  былъ  со8нан1ю  древнихъ, 
что  его  никакъ  нельзя  терять  изъ  виду,  отыскивая  смысдъ 
дошедшихъ  до  васъ  обломковъ  древности.  Но  думать  все  объяс- 
нить посредствомъ  символовъ  значить  не  вид'бть  въ  народной 
ежгЬ  никакого  живого,  органическаго  начала.  Если  бы  все 
дЬжо  состояло  въ  томъ,  чтобъ  прикрыть  голую  отвлеченную 
мысль  символическою  оболочкою,  въ  сказаши  о  Ромул'Ь  и  Рем^I^ 
не  пашди  бы  себЬ  м^^ста  луперкальсюй  гротъ  или  руминаль- 
ехая  фига:  всяк1й  видитъ,  что  это  не  символы,  а  сами  по 
ееб^Ь  существ.овавш1е  предметы,  которые  имФли  свое  собствен- 
ное 8начен1е.  Прежде  ч^мъ  явилась  отвлеченная  мысль,  су- 
ществовали опред&1енныя  в'ЁрованхЯ;  обЩ1я  всему  народу,  въ 
которыхъ  коренились  и  самыя  историческ1я  представлен1Я. 
^Поэтому^  (говорить    Швеглеръ),  „чтобъ  взойти  къ  началамъ 


1)  Намевн  я  объясяеш  этого  рода  вотрАчаютсд  въ  разямхъ  1I^стаxъ: 
у  Петеревяа,  Бамбергера,  Гбшнвга,  Кдаумва  н  ор. 
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исторической  саги,  надобно  возвратиться  прежде  всего  къ 
редипознымъ  представлешямъ  д])евнихъ  римлянъ  и  стараться 
возстановить  связь  ея  съ  древиМшими  римскими  святилища- 
ми и  другими  памятниками  римской  старины^.  Всл^^дъ  за  нимъ 
попробуемъ  и  мы  сд'Ёлать  н'ёсколько  шаговъ  впередъ  на  этомъ 
дико  поросшемъ  поприщ1Ь,  извилистыми  путями,  которые  от- 
крываются  лишь  при  св'Ёт^Ь  археологическаго  изученхя. 

Изъ  двухъ  миеическихъ  основателей  Рима  ближе  всего 
къ  намъ  и  многозначительн'Ёе  фигура  Ромула.  Онъ  наконецъ 
присвой  л  ъ  себ'Ё  исключительное  право  основан)  я  в'Ьчнаго  го- 
рода, онъ  же  далъ  ему  и  свое  имя.  Объяснять  ли  еще  въ 
наше  время,  что,  собственно  говоря,  не  Ромулъ  далъ  свое  имя 
Риму,  а  наоборитъ:  имя  основателя  произошло  отъ  назвашя 
города?  Производство  Рима  отъ  Ромула  филологически  рЬтя- 
тельно  невозможно:  по  имени  Ромула  названный  городъ  могъ 
быть  разв'Ё  только  Ромулея  или  Ромул1я.  Обратное  же  произ- 
водство совершенно  понятно  и  не  представляетъ  никакихъ 
трудностей.  Окончаше  имени  „Ромулъ^  (а1п8)  есть  такое 
же  производное,  какъ  и  въ  другомъ,  бол'Ёе  употребитедь- 
номъ  прилагательномъ  отъ  того  же  самаго  слова  (Кошаппа). 
Какъ  но  вс1>хъ  почти  подобныхъ  производствахъ,  имя  самого 
Рима  оказывается  древн']^е  имени  его  основателя.  Ромулъ  есть 
такой  же  миеическ1й  герой  (Ьегоз  еропушоз)  своего  города, 
какъ  Латинъ,  Ардей  и  мног1е  другхе,  которыхъ  породила  столь- 
ко свойственная  древнему  челов'Ьку  потребность  им^^ть  генеадо- 
Г1Ю  не  только  для  каждаго  рода,  но  даже  для  каждаго  осо- 
баго  учреждешя. 

Если  съ  именемъ  Ромула  можетъ  быть  соединенъ  какой 
смыслъу  то  его  очевидно  надобно  отыскивать  въ  значенш 
Рима.  Изъ  многихъ  в'Ьроятныхъ  производствъ  этого  слова  (Коша) 
Швеглеръ  преимуш,ественно  останавливается  на  томъ,  которое 
сводитъ  его  близко  съ  другимъ  древне- римскимъ  словомъ  (гпша), 
им'Ёвшимъ,  по  свид']^тельству  Баррона,  значен1е  ^сосцевъ^. 
Это  посл'Ёднее  имя  и  производный  отъ  него  назвашя  были 
очень  распространены  въ  древнемъ  рнмскомъ  быту  ').  Вс^Ь 
они  возбуясдали  въ  сознан1и  римлянъ  мысль  о  материнскомъ 
кормлен1и,  или  питан]и  молокомъ  матери;  какъ  скоро  дано 
было  имя  Ромула,  оно  естественно  долясно  было  относиться  къ 
тому  же  кругу  понятШ.    Сами  римляне^  допуская  личное  су- 

■у  То-ссть  гита,  Ниппа,  Киш1пи8,  гиш^пиИз/и  пр.  Чтобъ  не  смущать 
читатели  миожествоыъ  чуждыхъ  ему  словт,  которыя  олнаво  необходимы  джя 
о6ъя**нетя  мысш  аь'юрв,  мм  р'кшнлш-.ь  вмиести  ихг  нсиъ  ьаъ  текста. 
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:твовав1е  своего  героя,  непрочь  однако  были,  по  крайней 
|Ъ  по  имени,  производить  его  отъ  иэв'{;стнаго  способа  ^пи- 
|и1^  (^оой  1ирае  гита  пи(Г1(и8  ез!;),  или,  чаб  почти  то  же 
Ье,  отъ  „руминальскаго^  дерева.  Производство  ошибочное, 
г  оно  указываеть  на  сродство  понятШ  по  представлен1яиъ 
}щгь  римлянъ.  Мысль  о  литан1и  молокомъ  матери  перешла 
VI  Ромула,  потому  что  понят1е  лежало  уже  въ  самомъ  име- 
1  города,    оть  котораго  взялось  воображаемое  его  существо- 

*"  Понятно,  что  это  объясненхе  немного  еще  подвигаетъ  д*- 
^передъ.    Отъ    перваго    понят1Я    надобно  сдФ»лать  переходъ 

Ёмымъ  фактамъ.  Но  зд1^сьавторъ  «Римской  истор1И»  д'б- 
оговорку:  онъ  не  берется  возстановить  утраченный  миеъ 
^_  ей  ПОЛНОТ'^,  считая  это  П(1чти  невозможнымъ,  и  об'Ьща- 
к  лишь  помочь  читателямъ  къ  ураяум'Ьн1ю  связи  его  съ  са- 
к  своими  указашями.  Мы  не  ридимъ  причины,  почему  бы 
атомъ  трудномъ  д^л*  намъ  не  дов1^риться  его  опытному 
>дству.  Руминальское  дерево  служитъ  первымъ  указате- 
присутств1я  миеологическаго  элемента  въ  сагЬ.  По  спи- 
[ьству  Ьаррона,  оно  дМствительно  находилось  въ  непо- 
кевной  связи  съ  культомъ  богини  ,,Румины^  (Кит1па), 
которой  очевидно  получило  свое  имя,  такъ  какъ  росло 
ея  капища.  Изъ  другихъ  же  указан1й  мы  знаемъ,  что 
служила  символомъ  плодород1я  и  посвящалась  въ  особен- 
хтоническимъ  божествамъ.  Весьма  естественно,  что  ар- 
|ГЪ  прежде  всего  отыскиваетъ  то  понят1е,  которое  соеди- 
;ь  съ  именемъ  богини  Румины.  Судя  по  аналопи  съ  н!;- 
|рыии  другими  божествами,  надобно  полагать,  что  поият1е, 
выражаемое,  было  производное;  что  первоначально  она 
1жала  собою  лишь  одну  сторону  или  одну  изв'^^стную 
>льиость  другого,  бол'Ье  общаго  мнеическаго  существа. 
дерево,  посвященное  богинФ»,  и  близость  святилища 
Кь  Луперкалу,  указываютъ  на  то,  что  она  принадлежала 
одному  кругу  П0НЯТ1Й  съ  Фавномъ  Луперкомъ.  Не  есть  ли 
Румина  или  Рум1я  лишь  особая  д'&ятельность  Фавны 
.«и,  иначе  сказать,  та  же  самая  Вопа  Оеа,  добрая  боги- 
1|  подъ  новымъ  именемъ?  Говорятъ  же  сами  древнхе,  что 
кпа  быда  призываема  подъ  различными  именами,  которыми, 
1№  сохн'Ьшя,  означались  различный  ея  стороны.  Положи- 
йио  шввЪстЕО  потоиъ,  что  Луперкал1И  относились  преиму- 
ветвенно  къ  плодотворности  родовъ  или  рожден1Й  —  ясное 
ншан1е,  что  Фавна    была    между    прочимъ  богинею  оплодо- 
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творения    и    материнскаго    питан1я.  Карментисъ,  женское. 
жество,  чтима  была  именно  въ  этомъ  смысл'Ь,  а  тождестн|] 
съ  Фавною  не  подлежитъ  сомн'Ёнш. 

Такъ  незам1^тно,  мало-по-малу,  приподнимаетъ  оп] 
рука  наглухо  оиущенную  зав'Ёсу  древности  и  даетъ 
за  нею  многое,  что,  повидииомуд  обречено  было  на  в^чщо^] 
бвен1е.  Попробуемъ  итти  дал^^е  за  нашимъ  авторомъ,  п^ 
дежд^^  уловить  еще  н^^сколько  св'Ётлыхъ  лучей  въ  это^ 
доступной  для  простого  глаза  области.  Зная  тождество 
ны  съ  Фавной  Луперкою,  не  трудно  уже  понять,  почему 
вой  посвящалось  фиговое  дерево.  По  той  же  самой  л] 
волчица  была  посвященнымъ  ей  животнымъ,  какъ 
волкъ  въ  символик'Ё  древнихъ  италШс&нхъ  редипй 
наддежитъ  хтондческимъ  божествамъ.  На  этомъ 
основан1и  Акка  Ларенидя,  которая  была  тождественна  съ^ 
рого«  или  матерью  ларъ,  могла  представляться  римско! 
ображен1ю  прямо  въ  вид'Ь  волчицы  (1ира)  ^).  Но  Румина;! 
бражала  собою  такъ  сказать  лишь  одну  специ 
въ  д'Ьятельности  Фавны:  если  же  ^волчица^  была  сям] 
Фанны  вообще,  чтб  мудренаго,  что  „кормящая^  водчи] 
ла  сиец1адьнымъ  ея  выражен1емъ  въ  качеств']^  Руми] 
одному  древнему  предашю,  приводимому  Арноб1емъ,  н^ 
041  же  питатедьница  римскихъ  близнецовъ  просто-] 
^богинею  Луперкою"*.  Отсюда  становится  понятно  и  тоц] 
чему  сага  не  знаетъ  дучшаго  мЪста  для  волчицы,,  п] 
дкухъ  близнецовъ,  какъ  подъ  руммнадьскою  фигою:  это 
два  п^ч^дмета,  т:Ьсно  соединенные  между  собою  въ  о^ 
культе.  Ыа  существование  его  укааываетъ  и  м'Ьдное  иавц| 
Вчичицы«  иоотаионлени^>е  уже  въ  историческое  время  эдЛ) 
ОгулкнЫми  подъ  г^мъ  же  самымъ  деревомъ.  Повидимом7|^ 
лишь  .чаняло  м1и:т\  друг^^го,  бод-Ье  древняго  изображешИц/ 
торое  нЪк(чиа  оп^^ио  тамъ  же.  Т}тъ  подучаетъ  свое  ввлЩ^ 
И  1ии.чъ  дежаицй  Луаоркадъ.  куда  укрывается  волчица,  .1| 
мК^1\\  иоск^)щенноо  т)^мъ  же  оамымъ  божествамъ.  Вообще^' 
минальокая  фига,  ьллчица,  кормящая  своимъ  модокклА 
ауи(ркадьс.к:11  г{Ч'тъ  ОчЧ'дии^к>Т\*я  въ  идеЪ  одного  кульш 
какъ  ьъ  и^сни  Гомул:1  дож^дъ  намскъ  на  кормдеше  можоиц 
Тх^  ьсч^^м.*)  ^^^кч'  \жс  (чиида^'ь  кыодь  о  непосредственномъ ; 
НчШеыи  :е|Ч\^  кь  1^ч.;чии^.  и  че^^^ь  нс^ — къ  руминальш 
дере^^х   и  къ  Ллпк^кад}.    и  саг1^  ^ч^та^вАДось  тодыю  перем 


Ч  0»«  5ч'^ч^'«г«  и  г-  ^^^  ^1<  ^Ьм   |^«  4)2: 


^ 
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ЭТО  воображаемое  ею  отношеыге  на  миеическШ  языкъ.  Быть-мо- 
жетъ  эта  реставрац1я  миеа  не  совсбмъ  в'Ёрна  въ  н'Ёкоторыхъ 
подробностяхъ;  быть-можетъ  заключен!  е  о  тождестве  Румш 
'  съ  Фавной  Луперкою  слишкомъ  см'Ьло  и  не  им'Ёетъ  за  себя 
довольно  твердыхъ  основан]й;  но  во  всякомъ  случа'Ь  не  остается, 
кажется,  сомн']Ьн1я  въ  томъ,  что  корни  саги  лежать  въ  м'бст- 
ныхъ  религ108ныхъ  представден1яхъ,  и  что  по  крайней  м'Ь- 
рЬ  въ  гдавныхъ  своихъ  чертахъ  она  была  лишь  истолкова- 
тедьницею  того,  чтб  сохранилось  отъ  древнихъ  в'^Ьровашй. 

Проч1я  подробности  саги  могли  быть  взяты  ею  и  изъ 
другого  круга  понят1й.  Мотивъ,  по  которому  Ромулъ  возво- 
дятся къ  роду  Сидьв1евъ,  очень  понятенъ.  Какъ  скоро  однаж- 
ды утвердилась  мысль  о  тождестве  Новаго  Ил1она  съ  Ря- 
момъ,  естественно  было  желать  привести  основателя  его  въ 
генеалогическую  связь  съ  гЬмя,  которые  нризнаны  были  дру- 
гою отраслью  предан1я  за  представителей  троянскаго  элемента 
въ  Итал1и.  Одна  сага  подавала  руку  другой.  Сл'Ьдъ  этого  ихъ 
ех1ашя  и  теперь  еще  можно  наблюдать  на  таинственномъ  лиц'Ь 
матери  Ромула.  Она  изв'Ьстна  подъ  различными  именами.  Поэ- 
ты знаютъ  ее  подъ  именемъ  Илш,  историки  же  большею 
частью  вазывають  ее  Реей  Сильв1ей,  иногда  просто  Реею.  И 
то  и  другое  имя  принадлежитъ  къ  циклу  сказан1Й  объ  Эне- 
адахъ.  На  Ил1и  это  ясн^е  всего.  Еще  остроумный  Перицон1й 
аам^Ьтилъ,  что  Ил1я  по  первоначальному  представ лен1ю  была 
дочь  Энея,  я  только  впосл'Ьдствш  имя  ея  ошибочно  было  при- 
дано дочери  Нумитора.  Итакъ  первою  мыслью  саги  было  свя- 
зать своего  героя  непосредственно  съ  самимъ  миеическимъ 
основателемъ  рода.  Впрочемъ  и  Рея  Сильв1Я  выражаетъ  собою 
то  же  основное  воззр'Ён1е.  Ббльшая  часть  изсл^^дователей  со- 
глашается въ  томъ,  что  Рея  им'Ьетъ  свой  корень  въ  изв^^т- 
номъ  фригШскомъ  божеств'Ь  того  же  имени.  Кул^тъ  ея  из- 
давна существовалъ  во  Фриг1и  и  въ  Троад'Ё;  зд'Ьсь,  почти  въ 
виду  древняго  Илшна,  находилась  священная  ея  гора,  Ида, 
отъ  которой  она  сама  получила  назваше  „идейской  матери.^ 
Вдаствовавш1е  въ  тЬхъ  м'Ёстахъ  Энеады  состояли  подъ  осо- 
беннымъ  ея  покровительствомъ.  Понят1е  о  ней  и  самое  ея  имя 
также  могли  быть  занесены  въ  Римъ  въ  Сивиллиныхъ  кни- 
гахъ.  Легко  было  потомъ  идейскую  богиню,  покровительницу 
Энея  и  его  рода,  превратить  въ  прародительницу  римскаго 
народа,  когда  римляне  стали  производить  себя  отъ  Энеадовъ. 
Наконецъ  самое  имя  Реи  Сильвхи  есть  не  что  иное,  какъ 
латявсшй  переводъ  идейской   матери.  Но  изслФдоваше  идетъ 
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еще  дал^е.  Лвобопытно  наблюдете,  что,  повидимому,  быжо  вре- 
мя, 'когда  предан1е  вовсе  не  знало  матери  Ромула  по  имени: 
она  просто  слыла  за  „весталку^.  Этого  достаточно  было  для 
миеа,  чтобъ  мотивировать  беззащитное  положен1е  двухъ  близ- 
нецовъ,  брошенныхъ  на  произволъ  судьбы.  Какъ  веоталка, 
мать  Ромула  и  Рема  во  всякомъ  случае  должна  была  отречмя 
отъ  своихъ  д^тей,  или  лишиться  ихъ  противъ  своей  воли. 
Впрочемъ,  можетъ-быть  также  чрезъ  ея  посредство  основа- 
тели Рима  становились  въ  ближайшее  отношете  въ  Вестк, 
какъ  покровительниц^^  всякаго  прочнаго  осыоватя,  одужаща- 
го  къ  утвержден1ю  и  возрастан1ю  домашняго  быта.  Сама  Веста, 
по  принятому  о  ней  понят1го,  не  могла  назваться  матерью: 
итакъ  вм^^то  самой  богини  подставлена  была  ея  жрица,  со 
стороны  которой  нарушеше  долга  по  крайней  м^р^Ь  не  каза* 
лось  совершенного  невозможностью.  Впосд%дств1и  же,  по  связи 
саги  съ  сказашемъ  объ  Энеадахъ,  безыменная  вестанка  пре- 
вратилась въ  Рёю  Сильв1го^  или  идейскую  матерь. 

Акка  Ларенц1Я  также  не  случайное  явлеше  въ  предатя 
о  д^ЬтствФ  основателей  Рима;  но  чрезъ  нее  сага  соприкасается 
съ  другого '  стороною  римскихъ  миеическихъ  представленШ.  Мы 
уже  говорили  о  поклонеши  ларамъ.  Оно  распространялось  на 
всякое  новое  учрежденхе  —  отъ  домашняго  очага  до  всякой 
большой  общины.  Лары  города  Рима  могли  быть  не  кто  иные, 
какъ  отживш1е  его  основатели.  Не  удивительно^  что  ^  вка  Ла- 
ренщя  вошла  въ  связь  идей,  которыми  изображается  ммеи* 
ческая  истор1я  основателей  в'&^наго  города:  она  тождественна 
съ  Ларундой,  то-есть  матерью  ларъ.  При  мысли  о  нихъ  воз- 
буждалось представлен1е  о  родившей  ихъ.  Весьма  возможно 
даже,  что  первоначальный  миеъ  зналъ  ее  прямо  подъ  именемъ 
матери  близнецовъ;  лишь  поздиМшее  эвгемеристическое  тол- 
кован1е  пувратило  ихъ  въ  прхемышей  Акки  Ларенщи,  при- 
дало ей  другой  характеръ  и  переименовало  ее  женою  пасту- 
ха Фау стула.  Миеическое  лицо  приняло  видъ  бол^Ье  мстори- 
ческаго. 

Отсюда  же  объясняетъ  Швеглеръ  двойственное  число  ми- 
еическихъ основателей  города,  составляющее  одну  изъ  самыхъ 
яркихъ  особенностей  римской  саги.  Зач'Ьмъ  нужны  были  ми- 
еическому  сознанш  два  основателя,  когда  учрежденхе  было 
только  одно?  Какая  надобность  была  ему  въ  другомъ  брат^Ь, 
когда  само  преданхе  приписываетъ  почти  все  д^о  одному  Рб- 
мулу?  „Это  число^  (говоритъ  изсл'Ьдователь)  ^необходимо  ле- 
житъ  въ  томъ  же    представлен1и  о  ларахъ^    ген1яхъ-хравнте- 
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новоучреавденнаго  города  (1аге8  ргаев^И^ез).^  Что  римдя- 
16  признавали  такихъ  даръ  особо  для  своего  города,  подтвер- 
ждается свид^^тельствами,  им^Ьющими  почти  историческое  до- 

^  егоинетво.  Да  и  невозможно  представить,  чтобъ  одинъ  Римъ 
оетавадса  беаъ  нихъ,  когда  понятхе  им&ю  такое  обширное 
цоложете  во  всемъ  древнемъ  римскомъ  быту«  Но  съ  мыслью 
о  ларахъ  необходимо  соединялось  представлеше  о  „парности^: 

Ц  кхъ  воображали  не  иначе,  какъ  вдвоемъ.  Эта  особенность  фор- 
мы отравилась    и    на    понят1И  объ  основателяхъ  города,  а  не 

I  побороть.  Весь  ходъ  мысли  нашъ  авторъ  представляетъ  себ'6 
п  слфдугощемъ  порядк'6.  Два  гешя  чтимы  были  римлянами 
п  особенности,  какъ  лары-покровители  ихъ  города  и  госу- 
дарства, считаясь  по  древнему  в^^ровашю  за  сыновей  Лары 
ын  Акки  Ларенщи;  а  какъ,  по  римскимъ  понят1ямъ,  город- 
ше  лары  были  души  самихъ  отжившихъ  основателей  города, 
тс  представлеше  о  двойственности  перенесено  было  и  на  са- 
мое основаше  Рима,  и  Акка  Ларенщя,  то-есть  мать  ларъ, 
стада  по  тсму  же  самому  соотношешю  матерью,  а  потомъ  во- 
евнтательницею  близнецовъ,  отъ  которыхъ  Римъ  производилъ 
свое  начало. 

Какъ  ни  просто  и  естественно  кажется  это  объяснеше 
еъ  перваго  взгляда,  оно  впрочемъ  не  разр^шаетъ  всЬхъ  не- 
доум^Ьн1й  и  потому  не  оставляетъ  по  себ'6  полнаго  удовлетво- 
Р0И1Я.  Всяк1й  чувствуетъ,  что  сага  съ  особенною  силою  упи- 
раетъ  на  двойственное  число  своихъ  героевъ,  и  что  это  раз- 
дЬжеше  одного  и  того  же  представден1я  (основан1я  одного  го- 
рода) не  могло  бвпъ  дЪломъ  случайности.  Но  мысль,  что  двой- 
ственное число  основателей  города  есть  только  отражеше  двой- 
ственности другого  образа,  едва  ли  можетъ  быть  для  кого 
уб^Ьдитедьна.  Въ  самомъ  представленш  о  ларахъ  —  парность 
нля  двойственность  есть  ли  такой  яркШ  и  неразлучный  съ 
ними  аттрибутъ,  что  необходимо  представлялась  воображенио 
втЬспЛ  съ  самою  идеею?  Это  кажется  довольно  сомнительнымъ. 
Нашъ  авторъ  утверждаетъ,  что  понят1е  двойства  также  не- 
равд'Ьльно  соединено  было  съ  римскими  ларами,  какъ  съ  гре- 
ческими д1оскурами  и  инд1йс1и1ми  асвинами,  и  между  про- 
чммъ  ссылается  на  примфръ  города  Пренесте,  который,  по 
евндЬтедьству  Серв1я,  тоже  счнталъ  у  себя  двухъ  гешевъ-по- 
кровитедей  ^).  Но  вотъ  что  странно:  признавая  двухъ  покро- 
внтельствующихъ   боговъ,    или^  чтб  то  лее,  двухъ  ларъ,  пре- 


1)  См.  8е]|1Гв81ег,  1,  р.  436;  ср.  также  р.  480. 

16^ 
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нествнцы  8нали  однако  лишь  одного  миеическаго  основатеш 
своего  города,  по  имени  Цекула  (Саесп1а8).  Этотъ  Цекулъ  во 
вс^Ьхъ  другихъ  отношен1яхъ  есть  совершенная  параллель  Ро» 
мулу.  Онъ  также  рожденъ  жрицею,  брошенъ  на  проиввсмгь 
судьбы  и  потомъ  воспитанъ  пастухами.  Сначала,  собри» 
около  себя  удалыхъ  товарищей,  онъ  тоже  ходилъ  съ  нмммиа 
разбои,  а  потомъ  на  вершин'6  горы  основалъ  городъ,  и  чтобъ 
лучше  привлечь  посельщиковъ,  учредилъ  игры.  Когда  сос1Ьд1 
явились  на  призывъ,  онъ  предложилъ  имъ  сожительство,  ■ 
они,  пов'бривъ  его  чудесному  происхожден1ю,  д^ЬЙствитвльяф 
поселились  вм'Ьст'6  съ  нимъ.  Кажется,  нельзя  придумать  ни- 
чего бод^^  близкаго  и  родственнаго  между  собою,  какъ  эя 
два  ска8ан1Я.  Они  какъ  будто  сняты  одно  съ  другого.  Поото- 
му  Швеглеръ  не  оомнбвается,  что  Цекулъ  и  Ромулъ  соада- 
лись  на  основати  одного  воззр^^нхя.  Между  тЪмъ  пренестин- 
екая  сага  довольствуется  однимъ  основателемъ;  ей  и  на  мысль 
не  приходитъ,  говоря  о  немъ,  хотя  намекнуть  только  на  дру* 
гого.  Однимъ  словомъ,  у  Цекула  и^тъ  своего  Рема,  кавь  у 
Ромула:  стало- быть  двойственность  вовсе  не  была  такъ  не- 
обходимо присуща  представленио  о  городскихъ  ларахъ.  Сап 
могла  довольно  обстоятельно  разсказывать  истор1ю  основателя 
города,  который  стадъ  потомъ  его  ларомъ,  или  наоборотъ,  1 
ровно  ничего  не  знать  объ  его  подруж1и. 

Если  въ  одномъ  случае  сага  говоритъ  о  двухъ  основа- 
теляхъ,  а  въ  другомъ  положительно  объ  одномъ,  то  естествен- 
но предположить,  что  причины  двойственности  были  скорее 
чисто  м'Ёстныя,  нежели  обпця.  Въ  сказанш  о  Ромул^Ь  и  Ре* 
м%  это  ткиъ  очевидн'Ёе,  что  деятельность  каждаго  изъ  двухъ 
братьевъ  въ  самомъ  д'Ьл^  почти  исключительно  привязана  въ 
какой-нибудь  одной  части  римской  м'Ёстности.  У  каждаго  изъ 
нихъ  есть  свой  постъ  для  наблюден1я,  на  которомъ  каждый 
конечно  хот^лъ  бы  сосредоточить  и  всю  свою  деятельность  ^). 
Восторжествовавъ  надъ  братомъ,  Ромулъ  однако  остается  вЪ- 
ренъ  своему  Палатину;  по  всей  в']Ьроятности  и  Ремъ  не  из* 
м^нилъ  бы  своему  Авентину,  если  бъ  счаст1е  бол'Ье  благопр!- 
ятствовало  ему,  и  ни  въ  какомъ  случа'6  не  пром'Ьнялъ  бы  его 
на  холмъ  своего  брата.  Убитый  братомъ,  онъ  потомъ  похоро- 
ненъ  на  Авентин^.    Эти    холмы  существовали  прежде,  чфмъ 


1)  Относительно  этого  иункта  иредаше  согласно  излагается  всЬми.  Лишь 
одивъ  Эпп1Й,  вопреки  вс^мъ  другимъ,  пом'Ьщаетъ  Ромула  на  Авентин'Ь,  но  и 
то,  кажется,  съ  особенною  ц^лью.  См.  ВсЬ^/^ге^^кг,  р.  387  п.  4. 
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аовадся  Римъ,  и  потомъ  надолго  удержали  свой  особый  ха- 
квтергь.  Къ  чему  сводятся  всЬ  отношенхя  братьевъ  съ  той 
шутЫу  какъ  они  начияаютъ  помышлять  объ  основанш  го- 
да? Къ  тому^  что  оба  они  постоянно  соперничаютъ  другъ 
федъ  другомъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  одинъ  беретъ  р:Ёшитель- 
йй  верхъ  надъ  другимъ.  Швегдеръ  также  постав  л  яетъ  на 
|дъ  эту  противоположность  между  двумя  братьями,  прости- 
1Ю1цуюся  до  того,  что  одинъ  изъ  нихъ  наконецъ  совершенно  ис- 
ючаетъ  другого;  но  онъ  толку етъ  контрастъ  между  ними  въ  ту 
т  сторону,  въ  какую  направлено  и  все  его  объяснен1б.  По 
го  мн^Ьшю,  дуалистическое  во8зр'Ьн1е,  лежащее  въ  основ^^, 
входить  зд'Ьсь  еще  болЬе  наружу:  Ромулъ  и  Ремъ  противо- 
магаются  другъ  другу,  какъ  самые  лары,  представдяющхе 
ибоЮу  въ  своей  двойственной  форм'Ь,  добраго  и  злого  генхевъ. 
омкЬваемся,  чтобъ  можно  было  доказать  этотъ  глубокхй  внут- 
вншй  дуадизмъ,  основанный  на  различш  добраго  отъ  алого 
6ВДУ  самими  ларами;  тЬмъ  бод'Ёе  им^емъ  причинъ  сомн^^ 
1пея,  чтобъ  то  же  глубокое  внутреннее  различхе  перенесено 
НЛО  и  на  миеическихъ  основателей  Рима.  Или  то,  чт((  едва 
ш^^о  въ  дарахъ,  выразилось  въ  нихъ  сильн'Ье  и  ярче? 
ъ  другомъ  ы:Ьстк  нашъ  авторъ  зам^Ьчаетъ  —  не  о  Ро- 
|^д^  и  Рем*!;,  а  о  Палатин'6  и  Авентин'Ь,  что  они  никогда 
9  живутъ  въ  мирф  между  собою;  и  въ  самомъ  д'Ёл'6,  это  ихъ 
*ношен1е  едва  ли  не  есть  самое  постоянное,  которое  послу- 
ило  фономъ  и  для  всего  миеическаго  воззр^н1я,  выразив- 
агося  въ  сказан1и  объ  основан1и  Рима.  Говоря,  что  Пада- 
Еиъ  и  Авентинъ  постоянно  враждовали  между  собой,  мы, 
1аумФется,  не  хотимъ  понимать  этого  буквально:  предста- 
ете остается  миеическимъ;  но  подъ  нимъ  скрывается,  ка- 
ется намъ,  намекъ  на  д^^йствительно  враждебный  отноше- 
я,  который  въ  незапамятное  время  существовали  между  на- 
дрнаседен1емъ  дв^^xъ  римскихъ  холмовъ,  и  остались  тЬсно 
ааавы  съ  ихъ  исторхею. 

Такого  рода  отношен1Я  говорили  бы  скорЬе  въ  пользу 
;торической  основы,  нежели  миеологической.  Но  по  нашему 
Айнему  разум'Ёшю,  въ  томъ  и  состоитъ  ошибка  Швеглера, 
о,  прианавъ  однажды  римскую  миеолопю  за  главный  и 
днственный  источникъ  скадан1я,  онъ  заран'бе  отвергнулъ 
аможность    въ    немъ    всякаго   историческаго  элемента  и  не 

^ЛЖЪ   допустить    его    ВП0СЛ1^ДСТВ1И. 

Что  касается  самаго  имени  Рема,  то  много  разъ  пыта- 
[сь  объяснить  его    этимологически — ц  все  неудачно.  Оно  до 
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сихъ  поръ  остается,  вакъ  справедливо  вам^^чаетъ  Швеглеръ, 
неразъясненною  задачею.  Легко  понять  происхождете  употре- 
бите дьнаго  у  грековъ  инени  Рома  (Котав)  вм^Ьсто  Рема,  вакъ 
другой  производной  формы  отъ  имени  самаго  города  (Кота); 
но  латинская  форма  Ремъ  не  допускаетъ  такого  объяенен1Я1 
Друпе  въ  имени  Рема  искали  этимологической  связи  еъ  вн- 
ражен1емъ  атев  гетогев,  ^злов^Ьпця  птицы^,  такъ  кавъ  оп 
нихъ  произошелъ  несчастный  поворотъ  въ  его  жизни.  Но  хо- 
тя бы  самое  Д'бло  и  говорило  въ  пользу  такого  производства, 
какъ  допустить  его  безъ  очевидной  натяжки?  Поэтому  оста^ 
ется  искать  корня  имени  лишь  въ  м'бстныхъ  назвашяхъ,  не 
обращая  вниман1я  на  правильность  этимологическаго  произ- 
водства. Такъ  по  крайней  и±у^  поступали  сами  древни, 
большею  частью  поставляя  Рема  въ  связь  съ  авентинскою 
м'Ёстностью^  которая  носила  назван1е  Вешопа.  Зд^Ьсь  онъ  про- 
изводилъ  свое  наблюден1е,  зд'Ьсь  думалъ  основать  свойгоро^ь 
и  зд^^сь  же  потомъ  былъ  погребенъ,  говорить  предате.  Вооб- 
ще Ремор1я  считалась  м^Ьстомъ  недобрыхъ  предзнаменован^,  ■ 
по  немъ,  какъ  кажется,  составилось  самое  понятие  о  несчает- 
номъ  совм^Ьстник'Ь  Ромула.  Такъ  пробивается  дЬйствительнаа 
м'бстная  основа  сквозь  покрывающую  ее  миеическую  ободочку 
саги. 


Не  удивимся,  если  читатель  н'бсколько  посбтуетъ  на  насъ 
за  то,  что  мы  слишкомъ  долго  держали  его  на  самыхъ  тем- 
ныхъ  страницахъ  римской  истор1И. '  Мы  впрочемъ,  съ  своей 
стороны,  и  не  им'Ьли  другой  ц'Ёли,  какъ  несколько  облегчить 
ему  трудъ  знакомства  съ  этими  темными  страницами,  поль- 
зуясь сочинен1емъ  Швеглера,  д^Ьлающимъ  большую  честь  какъ 
его  автору,  такъ  и  немецкой  исторической  литератур'^  вооб- 
ще. Наша  задача  въ  томъ  именно  и  состояла,  чтобъ,  сколько 
можно,  помочь  читателю  выбраться  изъ  хаоса  первоначаль- 
ныхъ  сказатй  большею  частью  мнеическаго  свойства,  и  мало- 
помалу  вывести  его  на  большую  историческую  дорогу.  Трудъ 
идсл'6дован1я  продолжается  и  посл'Ё;  но,  однажды  почувствовавъ 
подъ  ногами  твердую  историческую  почву,  можно  по  крайней 
м^^Р'Ё  над'Ёяться  удержаться  впредь  на  в^Брной  дорогЬ  и  не 
запутаться  въ  противор6ч1яхъ.  Оттого  начальная  р|1мская  исто- 
1)1я  всегда  им'Ёла  особенную  важность,  что  въ  ней  только  мо- 
жетъ  быть  найдена  в'Ёрная  точка  отправлешя  для  всего  даль- 
нМшаго  И8СД'1>дован1я. 
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\  НцИЬдоо   можно   слышать  требоваше:  давайте  намъ  под- 

[  ную  ж  в^^нуго  исторш)  народа,  давайте  намъ  ее  безъ  утаЙ!» 
'  I  висвалько  не  подкрашенную!  • .  в  рядомъ  съ  этимъ  требова- 
шемъ  также  часто  можно  слышать  выраженхе  скуки,  неудо- 
вояьств1я,  какъ  скоро  нужно  бываетъ  войти  въ  самый  по- 
Хробвоств  дЬ1а.  Тотъ  говорить:  не  надобно  намъ  миеолопи; 
тому  ве  нравятся  фидологнческ1я  изсл']Ьдован1я  въ  истор1и. 
Потребность  всторвческаго  изучен1я  въ  наше  время  есть  во 
всЬхъ;  но  въ  то  же  время  существуютъ  странный  понят1я  о 
^Iедстваxъ  удовдетворешя  ей.  Требу ютъ  науки  и  въ  то  же 
цремя  д&ханугъ  съ  вами  договоръ,  чтобъ  она  была  легка,  чтобъ 
Ж8уфев1е  ея  не  стоило  труда,  ни  даже  большого  внимашя. 
Хотвтъ  учиться  читать  и  не  хотятъ  ваять  на  себя  трудъ 
уавать  авбуку.  Пусть  истор1я  отъ  первой  страницы  своей  до 
воса^^двей  будетъ  проста  и  ясна,  какъ  сказка — тогда  охотно 
прочтугь  ее  в  будутъ  довольны  ею  вполн-б.  Словомъ,  для  удо- 
вохьотв1я  н^^воторыхъ,  любящихъ  собирать  плоды  бевъ  труда, 
ве1ор1я  навсегда  должна  бы  остаться  въ  состоянш  дЬтства! 

Друпе,  напротивъ  того,  требуютъ,  чтобъ  исторхя  была 
водчинева  математике.  Считайте,  м'Ьряйте  и  в'бшайте,  гово- 
рить овв,  тогда  только  получите  вы  верную  исторш.  Но  ка- 
кою м^Ьрою  прикажите  м'Ьрить,  или  каквми  цыфрами  ис- 
числять душевный  движешя,  вообще  нравственные  фено- 
мены, которые  составляютъ  самую  душу  исторхи  и  слу- 
жатъ  главными  пружинами  всего  посл'Ёдовательнаго  ея  раз- 
ВВТ1Я?  Гд'Ё  тотъ  числитель,  которымъ  можно  было  бы  из- 
м'Ьрвть  силу  в  велич1е  народнаго  духа?  Или  на  какихъ 
в1Ьсахъ  взв^Ьсите  вы  тяжесть  гешальной  деятельности,  ко- 
торая нередко  одна  даетъ  новое  направленхе  всей  жизни  на- 
рода и  на  цЬлые  в'бка  кладетъ  на  немъ  свою  неизгладимую 
печать?  Какою  цыфрою  определите  вы  высокое  превосходство 
древнвхъ  грековъ  передъ  персами,  или  какими  математиче- 
скими выводами  оправдаете  присутств1е  именно  въ  ХУ-мъв^- 
^А  гешальной  мысли,  угадывающей  существован1е  другого 
материка^  Невольно  вспомнишь  слова  Герлаха  въ  приведенномъ 
нами  его  изсл'Ьдоваши,  что,  если  математики  им^^и  вл1ян1е 
на  историо^  то  оно  никогда  не  было  благо д'Ьтельно,  потому 
что  духъ  и  силы  челов^^ка  не  изм'Ьряются  какъ  математи- 
чесв1Я  величины  ').  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ё,  надобно  слишкомъ  ма- 
тер1альво    понимать    исторш,  то- есть   не  понимать  ея  вовсе, 


I)  См.  Ше  2е]4еп  ё.  гбт.  Кбп1ве.  р.  28. 
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чтобъ  искать  спасешя  для  ней  въ  одн^^хъ  цыфражзь.  Истинно 
историческое  движенхе  не  покоряется  никакому  исчисдешю, 
потому  что  оно  всегда  бываетъ  духовное.  Есть  конечно  сто- 
рона въ  истор1И,  гд'Ё  математика,  исчислеше  вообще,  можеть 
съ  пользою  послуоюить  ей  своими  выводами.  Опред'Ёлнвъ  сущ- 
ность великаго  историческаго  движешя,  не  м'Ьшаетъ  потомъ 
справиться  съ  цыфрами,  въ  которыхъ  оно  выразилось  вн'1Ьш- 
нимъ  образомъ;  но  нельзя ,  наоборотъ,  отъ  цыфръ  заключать 
къ  самой  сущности  явлен1я.  11е))есчитайте  поголовно  поклон- 
никовъ  буддизма — и  вы  подумаете,  Ч1Ч)  передъ  вами  вели- 
чайшее явлец1е  всей  истор1и.  Попробуйте  па  статистическнмъ 
цыфрамъ  д'Ьлать  выводы  о  нравственныхъ  свойствахъ  народа — 
и  вы,  пожалуй,  придете  къ  заключению,  что,  наприм'Ьръ, 
голландцы  туп'Ёе  и  безтолков'бе  китайцевъ.  Хозяйственная 
д'1;ятельность  историческаго  народа,  безспорно,  можетъ  быть 
предметом«>  отд^льнаго  изсл^Ьдован1Я,  какъ  это  сд'Ьлалъ  Вбкъ 
въ  своей  П))евосходной  монограф1И  «О  государственномъ  хо- 
зяйств-^Ь  аеинянъ».  Давай  Богъ  побольше  подобныхъ  И8СД*6до- 
ван1й:  наука  справедливо  гордится  и  дорожить  ими.  Но  стран- 
но думать,  что  способъ,  которымъ  опред'Ьляется  хозяйствен- 
ная д'Ёятельность,  можетъ  быть  приложенъ  ко  всЬмъ  явле- 
Н1ямъ  ИСТ0Р1И.  Изсл'Ьдован1е  Бёка  осв'Ьтило  мнопе  пункты;  но 
кто  скажетъ,  что  съ  него  только  началась  истор1я  аеинскаго 
народа?  Въ  истор1и  Англ1И  одного  очень  изв'Ьстнаго  автора 
есть  прекрасная  глава  объ  экономическомъ  состояши  стра- 
ны въ  ХЛИ-мъ  в'Ёк'Ё:  пожал^^ть  ли,  что  вся  его  исторхя  не 
изложена  т'Ьмъ  же  способомъ?  Требовать,  чтобъ  истор1я  все 
основывала  на  счет'б,  значить  вид'бть  въ  ней  одну  механику 
и  ничего  бол'Ёе. 

Кто  часто  обращался  съ  историческимъ  матерхаломъ,  тотъ 
знаетъ  по  опыту,  что  вообще  математическому  методу  почти 
такъ  же  мало  м'Ьста  въ  исторхи,  какъ  историческому  въ  матема- 
тик'Ь.  Какъ  всякая  наука,  исторхя  р'Ёшаетъ  свои  важнЬйшхе 
вопросы  большею  частью  своими  собственными  средствами.  Въ 
нашемъ  длинномъ  обозр^н1И  начальной  римской  ис1ор1и  намъ 
почти  вовсе I  не  приходилось  приб'Ьгать  къ  вычислен1ямъ.  Да 
едва  ли  бы  даже  записные  охотники  до  нихъ  нашли  имъ  мно- 
го м^^ста  въ  т^хъ  же  самыхъ  пред^лахъ.  А  между  тЁмъ,  какъ 
можетъ  вид^^ть  всяшй,  р'Ьшается  одна  изъ  самыхъ  важныхъ 
историческихъ  задачъ:  д'Ёло  идетъ  о  самыхъ  первыхъ  нача- 
лахъ  народа  и  государства--- задача,  мимо  которой  нельзя  сд'Ь- 
лать  и  одного  шага  вцередъ.  Она  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  изъ 
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•  «гнншъ  предан1й    и    отрывочныхъ    язв^Ьспй  извлечь  истори- 
ческое верно;  чтобъ  подъ  миеическим'ь  наростомъ  открыть  на- 
стоящую   историческую  почву.   Пока  продолжаются  эти  разы- 
екатя,  самая    истор1Я    есть    не    что  иное,  какъ  непрерывное 
критическое  изсл'Ьдован1е.    По   самому  свойству  критическаго 
=  процесса,  который  главнымъ  образомъ  состоип'ъ  въ  отд1;лен1)г 
'  тюсторонняго  нароста,  отъ  него  нельзя  ожидать  того,  что  на- 
-  швается  ^богатыми^  результатами:  пусть  будутъ  они  скудны, 
были  бы  только    в1;рны    и    довольно  прочны.  Задача  р'Ьшена 
б011Ье  ч'бмъ  вполовину,  какъ  скоро   миеичесюй  туманъ  разс^Ь- 
Я1СЯ    настолько,    что    изсл^Ьдователю   показался    несомн'бнный 
историческ1й   материкъ. 

Благодаря  опытному  и  осмотрительному  руководительству 
Швеглера,    мы    можем ъ   сказать,  что  также  наконецъ  доб1)а- 
леь  до  настоящаго  историческаго  материка  на  римской  почв1Ь 
въ  тЪсномъ  смысл'Ь  слова.    Мы    нашли  его  не  въ  именахъ  и 
д11аахъ  героевъ,  которые  сполна  принадлежатъ  сагЁ,  а  въ  м'Ьст^ 
ныхъ  воспоминан1яхъ,  скрывающихся  подъ  ними.   Палатинсшй 
Луперкалъ  и  руминальская  фига  съ  одной  стороны,  и    авен- 
тянская  Ремор1я    съ  другой,  несомн'Ьнно  принадлежатъ  исто- 
Р1И.  Палатйбское    и    авентинское    поселеше   съ  ихъ  враждою 
предупредили    самый    Римъ.    Перев'Ьсъ  Палатина  надъ  Авен- 
тиномъ — эпоха,  означающая  начало  города.  Надобно  только  не 
придавать  своему  открыт1ю  бод!Ье  ц'Ьны,  ч'Ёмъ  оно  стбитъ,  и 
не  превращать    этотъ    клочекъ    найденной    земли  въ  большое 
историческое    влад'Ьн1е:    иначе    вновь    открытая  территор1я  у 
иасъ  же  подъ  руками  покроется  новымъ  слоемъ  вымысла,  ко- 
торый нельзя    лучше  опред'Ьлить,  какъ   назвавъ  его  ^ирагма- 
тическимъ.^  Прим'Ьръ   тому  можно  вид'Ёть  на  той  части  пре- 
дав1Я9  которая  говоритъ   объ    отношен1Яхъ  Ромула  и  Рема,  и 
черевъ  нихъ  самаго  Рима  къ  Альба-Лонг^.  Съ  перваго  взгляда 
легко  подумать,  что  подъ  вымысломъ,  производящимъ  основа- 
телей новаго  города  отъ  альбанскихъ  Сильв1евъ,  также  скры- 
вается  историческая  основа.  Повидимому,  н'Ьтъ    ничего    есте- 
ственнике, какъ  признать  Римъ  колошею  Альба-Лонги.  Но  дав- 
но ужъ  замечено,  что,  по  смыслу    самой  саги,  о  правильной 
К0Л0Н1И  тутъ  не  можетъ  быть  и  р^^чи.  Предан1е  точно  им']^ло 
въ  виду  связать  Римъ  съ    Альба-Лонгою,  но  не  бол-Ье.  Осно- 
вате  новаго  города — д'Ьло  свободнаго  р4шен1Я  двухъ  юношей. 
Объ  участ1И  въ  ихъ  предпр1ят1и  альбанскаго  государства,  или 
альбанской  общины,  в^ть  и  помина.    Ером1  двухъ  братьевъ, 
древнее  предав1е  не  знаетъ  никакихъ  другихъ  выходцевъ  изъ 
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Альбы.  До  какой  степени  оно  само  потеряло  потомъ  изъ 
свою  же  мысль,  доказательствомъ  служить  похищеше  саб] 
нянокъ.  Возможность  такого  событ1я  основана  на  томъ 
положен1И,  что  первые  обитатели  Рима  ни  откуда  не  моп 
достать  себ^  женъ;  но  предположеше  падаетъ  само  собо11| 
какъ  скоро  признаны  колошальныя  отношешя  Рима  къ  еп 
метропол1и.  Обыкновенно  въ  такихъ  отношешяхъ  право 
браки  (соппаЫаш)  занимало  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  жЬсты 
Точно  также,  поставивъ  Ромула  въ  ближайпия  отношешя 
альбанскому  царственному  дому,  сага  ]ви1къ  будто  вовсе  забн- 
ваетъ  о  нихъ  въ  самую  р'Ёшительную  минуту,  такъ  чтоПлу- 
тархъ  нашелъ  потомъ  нужнымъ  прибавить  отъ  себя,  будю-^ 
Ромулъ  добровольно  отказался  отъ  альбанскаго  престола!  На- 
конецъ  выборъ  м^Ьста  не  мен'Ье  сильно  говорить  противъ  мыор  ^ 
ли  о  колонш:  потому  что,  прежде  ч'Ьмъ  произведена  быа  1 
осушка  болотъ  посредствомъ  водоотводныхъ  каналовъ,  римсжаа 
м'Ёстность,  особенно  между  холмами,  представляла  лишь  не- 
удобства для  постояннаго  жительства  и,  сверхъ  того,  был1  ^ 
крайне  нез^^оровою.  Нельзя  было  по  доброй  вол%  выйти  шшъ 
устроеннаго  города,  чтобъ  основаться  на  болотЁ. 

Всё  эти  основан1я  были  такъ  сильны,  что  новые  нзслй- 
дователи  р'Ьшительно  отвергли  мысль  о  колошальномъ  пронс- 
хожден1н  Рима  отъ  Альба-Яонги.  Но  тогда,  чтобъ  не  разорвать 
вовсе  связи  Рима  съ  Альбою,  придумали  между  ними  отно- 
шешя особеннаго  рода,  Римъ,  утверждали  н'бкоторые  нзслА-  ; 
дователи,  основался  выходцами  изъ  Альбы  вслЪдств1е  полити- 
ческаго  отладенхя  отъ  нея  (весезвю)  *).  На  томъ  основав1Я, 
что  сага  ведетъ  свой  разсказъ  отъ  раздора  въ  дом^^  Сидьвхевъ, 
сд'Ьлано  было  заключенхе  о  существованш  политическихъ  пар- 
Т1Й  въ  Альба-ЛонгЁ  и  о  спорахъ  за  насл'Ьдство  престола  въ 
ней.  Соображая  дал^,  что  въ  РимЪ  съ  самаго  основан1Я  его 
утверждается  царская  власть,  между  т^^мъ  какъ  въ  АльбЪ 
появляются  потомъ  диктаторы,  изсл'Ёдователи  решили,  что  оба 
явлешя  были  не  только  одновременный,  но  и  находились  въ 
самой  тесной  связи  между  собою:  когда  въ  Альб'Ь  произошелъ 
иереворотъ,  старые  аристократическхе  роды,  им^^  во  главк 
своей  отрасль  царственнаго  рода  Сильв1евъ,  покинули  свое  оте- 
чество и  на  берегахъ  Тибра  положили  основанхе  новому  горо- 
ду. Все  это,  повидимому,  такхя  черты,  который  исторхя  тЛ- 

М  Это  мысдь  Гбттдныга,  Кортюма  и  Негеде,  принятая  также  н  К.  Фр. 
{'орманом'ь  в'1  его  <1'речегкнхъ  древностяхъ».  Съ  в'Ькоторами  изм^пея1ямя  она 
«ё  потомъ  изюжева  Рейномъ  (Ке]п), 
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ь  пожное  право  считать  своими.  Но  на  самомъ  д'Ьл^Ь  он'Ь 
шаджежатъ  прагматизирующену  вымыслу  и  потому  не  мо- 
гь  аанять  м^Ьста  въ  истор1и.  Зародышъ  ихъ  можно  указать 
[е  у  перваго  прагматика,  Д1онис1я,  который,  разсказывая 
же  собыпе,  думалъ  ужъ  узнать  въ  первоначальномъ  засе 
пм  Рима  недовольныхъ*  выходцевъ  изъ  Альбы,  и  не  обину- 
ь  даль  м^сто  своей  догадке  въ  самомъ  историческомъ  изло 
япм.  Кто  не  видитъ  однако,  что,  признавъ  однажды  миеи- 
впй  характеръ  ц'Ьлаго  сказан1я,  нельзя  прагматизировать 
яеть  одной  его  части,  произвольно  взятой?  Бели  ни  самъ 
юватель  Рима,  ни  Марсъ,  котораго  сага  называетъ  отцомъ 
>у  не  принадлежать  истор1И  въ  собственномъ  смысл'Ё,  то 
1ем7  бы  д'Ьдъ  его,  Нумиторъ,  быль  болФе  историческое  ли- 
р  и  обстоятельства  его  жизни  могли  бы  послужить  основа - 
ять   для    бол^Ье  в4;рныхъ  выводовъ?  Легко  также  доказать, 

0  мн'Ьше  о  современности  политическаго  переворота  въ  Аль- 
съ  основашемъ   Рима  есть  только  предположен1е.  Правда, 

>  римсше  исторЬки  называютъ  Нумитора  посл1>днимъ  ца- 
къ  Альбы;  но  они  д^лаготъ  это  потому  только,  что  ничего 
внаютъ  о  посл^Ьдующихъ  альбанскихъ  царяхъ.  Вообще  же 
ьба,  съ  той  самой  минуты,  ка1гь  возникаеть  Римъ,  надолго 
гамъ  теряется  изъ  вида  у  римскаго  предашя.  НаконецъЛи- 

1  ЗГПоминаетъ  объ  одномъ  альбанскомъ  цар^Ь,  называя  его 
ве  по  имени  (СЫШаз),  уже  гораздо  позже.  Когда  же  по- 
маешь еще,  что  въ  древнейшей  своей  форм1Ь  предаше  дМ- 
1ительно  ничего  не  знаетъ  объ  альбанскихъ  выходцахъ,  и 
юртггъ  только  о  пастухахъ,  товарищахъ  юности  Ромула  и 
ма,  невольно  уб'Ьждаешься,  что  мысль  о  происхождеши  Ри- 

отъ  Альбы — путемъ  ли  правильной  колонизащи,  или  всл^^д- 
пе  политическаго  отпаден1я  н^^которыхъ  родовъ  —  основана 
шственно  на  соображетяхъ.  И  потому,  какъ  ни  см&ю  ка- 
ется съ  перваго  взгляда  утвержден1е  нашего  изсл^Ьдователя, 
)  предлагаемый  отношешя  между  Альбою  и  вновь  возника- 
(имъ  городомъ  на  берега хъ  Тибра  вовсе  не  принадлежать 
гор1и,  нельзя  впрочемь  не  признаться,  что  оно  ич'Ьетъ  на 
)ей  сторон^Ь  неоспоримую  силу  доказательствь.  Альба  точно 
[ъ  звено,  но  не  въ  е^Ьпи  историческихъ  событ1й,  относя- 
тся кь  основатю  Рима,  а  разв'Ь  въ  ряду  миеическихъ  пред- 
1влен1й,  который  ИМ&1И  своею  ц'блью  связать  основателя 
ма  сь  троянскимь  поселешемь  въ  Итал1И.  Какъ  скоро  по 
онологическимъ  соображен1ямъ  разочли,  что  Ромулъ  не  могъ 
ть  не  только  сыномъ,  но  даже  внукомь  Энея,  то  не  оста- 
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валось    другого   средства    провести    связь  между  ними,  кап 
продолжить    потомство   Энея  въ  род^Ь  альбанскихъ  Сильв1бвъ.Ь- 
Эта  потребность    создала    новую  отрасль  въ  самомъ  преданицр 
которая  подала  поводъ  римскимъ  историкамъ  видеть  въ  Аль- 
б'Ё  древнюю  метропол1ю  своего  города   ^). 

Такъ  обманчивы  эти  призраки,  которые  обыкновенно  встрк- 
чаютъ  васъ  при  вступлеши  въ  истор1ю  народа,  въ  самомъ  ее 
преддверхи.  Такъ  распадаются  они  отъ  прикосновенхя  крип- 
ческаго  анализа,  часто  не  оставляя  по  006*6  и  горсти  земли, 
которую  бы  можно  было  пр1общить  потомъ  къ  историчесво! 
собственности.  Такова,  по  твердому  уб'Ёждешю  Швеглера,  к 
вся  мнимо  историческая  „фигура^  Ромула.  Мы  съ  нам'Ьреш- 
емъ  сохраняемъ  его  собственное  слово  о  РомулФ,  потому  что 
—  какъ  намъ  кажется  по  крайней  м'Ёр'Ь  —  оно  какъ  нельзя 
бол^Ье  и  деть  къ  д'Ёлу  и  превосходно  выражаетъ  самое  по- 
нят1е.  Въ  самомъ  д'Ёл^,  о  лиц'Ь  тутъ  не  можетъ  быть  я 
рЬчи^  какъ  показываетъ  критика;  а  между  тЪмъ  есть  век 
необходимый  черты  для  того,  чтобъ  въ  нашемъ  во- 
ображеши  и  въ  нашей  памяти  составился  по  нимъ  какъ  бн 
живой  образъ  лица:  мы  знаемъ  его  происхожденхе,  видимъ 
его  постепенно  возрастающимъ  и  наконецъ  представдяемъ  его 
оеб'Ь  дМствующимъ;  оттесненный  своимъ  братомъ,  онъ  нФко- 
торымъ  образомъ  получаетъ  даже  въ  нашихъ  глазахъ  опре- 
д'Ьленную  физ1оном1ю.  Что  жъ  это  такое,  какъ  не  ,,фигура^? 
Не  то  ли  же  самое  можно  сказать  обо  вс']^хъ  поэтическихъ 
создан1яхъ,  который  глубоко  запечатл'Ёваются  въ  памяти,  хо- 
тя бы  никогда  не  им^ли  д:Ьйствительваго  существования?  Но 
историческая  критика  не  одно  и  то  же  съ  эстетическою:  ея 
д']^ло  не  восхищаться  пластическою  красотою  подобныхъ  фи- 
гуръ,  а  показать  настоящее  отношенхе  ихъ  къ  исторической 
истин'Ё.  Фигура  Ромула  р'Ёшительно  не  выдерживаетъ  крити- 
ческаго  процесса.  Вся  она  (говоритъ  Швеглеръ  въ  заключеши 
своего  обзора  предан1й,  разсказывающихъ  основан1е  Рима)  сло- 
жилась постепенно  изъ  двоякаго  рода  элементовъ,  которые 
не  трудно  различить  въ  ней  съ  помощью  к1)итическаго  анали- 
за. Въ  состаяъ  ея  вошли  частью  отвлеченный  представлешя 
объ  основател'6  воинственнаго  Рима,  частью  же  миеологиче- 
СК1Я  воспоминан1я,  гЬсно  связанный  съ  римскою  М'Ьстностью. 
Что  Ромулъ  даетъ  свое  имя  городу,  что  онъ  закладываетъ  его 
по  известному    обряду,    вновь    установляетъ  въ  немъ  потомъ 
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1житичесшй  я  военный  порядокъ  и  утверждаетъ  свое  учре- 
Яен1е  первыми  военными  тр1умфами— все  дто  отвлеченныя  чер- 
я,  вера8д1)ДЬно  соединенныхГ  съ  самымъ  понят1емъ  объ  осно- 
1тед'Ь  такого  города ,^  какъ  Римъ.  Но  за  то  друг1я  черты  то- 
»  аке  предан1Я,  какъ-то:  кормящая  волчица,  Луаеркалъ,  ру- 
гаальское  дерево,  воспитательница,  тождественная  съ  ма- 
рь» ларъу  ям'Ьютъ  свой  корень  несомн'Ьнно  въ  самой  м'бст- 
юта  Рима  и  соединенныхъ  съ  нею  народныхъ  ворован!- 
№.  Такимъ  обрааомъ,  разлагая  ^фигуру^  Ромуда  на  ея  со- 
твнвя  части,  мы  черезъ  нее  снова  возращаемся  къ  той  же 
1ердой  исторической  почв'Ь^  которую  ужъ  прежде  поставили 
к  вядъ  нашимъ  читателя мъ. 

Тотъ  же  критичесюй  процессъ  прилагается  потомъ  и  ко 
НЬмъ  ирочимъ  частямъ  римскаго  предан]я.  Опред&1ивъ  исто- 
песку ю  ц'Ьнность  саги  объ  основан1И  Рима,  авторъ  с  Римской 
яор1И»  всл'Ьдъ  затЬмъ  подвергаетъ  подобному  же  анализу 
ш^гпя  древнихъ  объ  азил*!;,  о  похищеи1и  сабинянокъ,  о 
■утревнюсъ  учреждешяхъ  Ромула  и  ^аконецъ  о  посл-Ёдней 
^дьМ  его.  Вм1^ст^^  съ  новыми  предметами  растетъ  и  самый 
втересь  изслФдовашя;  пр1емы  изсл^Ьдователя  также  в^Ьрны, 
^дъ  его  одинаково  неподкупенъ.  Но  мы,  подобно  пловцамъ, 
роллывшимъ  пустынное  море  и  завид'Ьвшимъ  хотя  только 
щали  твердую  землю,  можемъ  съ  н'Ькоторымъ  правомъ  по- 
горить  и8В'1;стное  восклицате:  берегъ,  берегъ!  и  достигну  въ 
го,  пр! остановить  наше  плаван1е.  Довольно  вид&1и  мы  обна- 
мннихъ  скалъ,  песчаныхъ  отмелей  и  широкихъ  безлюдныхъ 
роетранствгь;  довольно  повстр^^чали  мы  на  пашемъ  пути  лицъ 
ежь  образа,  призраковъ  всякаго  рода  и  историческихъ  об- 
овковъ  разнаго  вида,  какъ  бы  случаемъ  уц&1'Ёвшихъ  отъ 
о^пшо^о  корабдекруп1ен1я  и  едва  узнаваемыхъ  подъ  посто- 
оннимъ  наростомъ,  который  образовался  на  нихъ  отъ  вре- 
:енн.  Наша  ц'Ъль  была:  провести  читателя  черезъ  весь  этотъ 
апутанный  дабиринтъ  до  того  самаго  пункта,  гдЪ  открывает- 
я  выходъ  на  св'бтъ.  Кто  пожелаетъ  итти  дал^Ье,  тотъ  мо- 
кетъ  обратиться  къ  самому  сочинен1ю,  съ  полною  дов^^рен- 
[остью,  что  найдетъ  въ  авторе  опытнаго  и  умнаго  руково- 
[ителя.  Дов']&ренность   эта  не  будетъ  обманута. 

Еще  мы  были  на  половин'Ь  нашего  отчета  о  новомъ  кри- 
*ическомъ  изсл'бдоваши  касательно  начальной  римской  исто- 
ш,  какъ  появилась  и  вторая  книга  сочиненхя  Швеглера.  Она 
бнимаетъ  весь  перходъ  римскихъ  царей  до  изгнашя  Таркви- 
11Я  Гордаго.    1акимъ    образомъ    псевд^-исторнчесшя  фг.11та8]п 
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гг.  Гердаха  и  Вахофена  не  остались  бевъ  отражешя  и  иа  са- 
иыхъ  крайнихъ  пунктахъ  своего  раавитхя.  Авторъ  сРинсюй 
истор1и»  какъ  будто  не  хот&1ъ  оставить  за  ними  и  одшД 
пяди  земли,  и  посп']&шидъ  разогнать  вновь  вызванные  ими  при- 
зраки вс^ё  до  посд'бдняго.  Онъ  не  оставидъ  ихъ  въ  покоЬ  да- 
же въ  томъ  уб&кищ'Ь,  гд^Ь  они,  кажется,  считали  себя  всего 
безопаснее  и  недостунн'бе — въ  области  древняго  римскаго  нрава. 
Идя  своимъ  путемъ  и,  повидимому,  не  думая  входить  ни  въ 
как1я  состязан1я,  онъ  гЬшъ  не  мен'Ье  обличилъ  ложь  ихъ  не- 
кусственнаго  построен1я  римской  юридической  старины,  я  сво- 
имъ яснымъ  взглядомъ  на  вещи  и  в'Ьрнымъ  исторически!» 
тактом  ь  весьма  много  подвинулъ  впередъ  настоян^ее  ея  по- 
ниман1е.  Трезвенность  понятхй,  которую  мы  ужъ  прежде  ста- 
вили ему  въ  особенн]гю  заслугу,  въ  той  же  степени  от- 
разилась и  на  второй  половин'6  его  изсл^дованхя.  Она  «о 
дала  ему  настоящую  м1^ру  для  опред'Ьленхя  степени  исто- 
рической достоверности  во  вс^хъ  извест1яхъ,  который  отно- 
сятся къ  событ1ямъ  царскаго  першда  въ  римской  истор1я;она 
же  конечно  помогла  ему  выделить  историческ1й  алемеяп 
изъ  миеической  примеси  безъ  малФйшаго  ущерба  для  перваго. 
Каждый  можетъ  проверить  это  наблюденхе  на  его  иасдёдова- 
Н1И.  Въ  самомъ  д^л^,  ч^мъ  дальше  простирается  авторъ  въ 
своемъ  критическомъ  изложенхи  римской  истор1и,  тФмъ  боль- 
ше чувствуется  следующему  за  нимъ.  что  миеичеспй  ме- 
ментъ  постоянно  осла&бваетъ,  а  исторически  все  больше  ш 
больше  беретъ  перевесъ  надъ  нимъ,  такъ  что  подъ  конецъ 
изследован1я  читатель  видитъ  себя  не  только  на  твердой  исто- 
рической земле,  но  и  среди  несомненныхъ  историческихъ  де- 
ятелей. Нельзя  не  пожелать,  чтобъ  то  же  твердое  и  осмо- 
трительное изследован1е  осветило  намъ  и  следуюпця  страни- 
цы римскихъ  летописей,  а  между  темъ  будемъ  надеяться, 
что  основное  воззрен1е  Швеглера  на  начальную  римскую  него* 
р1ю  найдетъ  себе  справедливую  оценку  въ  большинстве  рус- 
ских ъ  читателей. 


о  сояйненш  Ешевскаго  «Аполлинарш  Сйдош0>. 


К.С.  Аполлинар1й  Сидон1Й.  Эпизодъ  изъ  литературной  и  ио- 
ппг1€€ЖоВ  метор!!  Гаи1н  У  в^ка.  Сочвнев1е  С.  Ёшевсжаго.  МосЕва.  1855. 
(Поеяшцвио  шшвтн  оевоватмей  Московскаго  Уввверсвтета). 

Иотор1Ю  Франщи  политическую,  общественную  и  литера- 
турную будутъ  научать  долго.  Изучеше  ея  въ  каждомъ  но- 
вомъ  покод:Ьн1и  будетъ  нривденать  къ  себ^  европейсше  умы, 
ищупце  постоянныхъ  законовъ  подъ  формою  случайныхъ  явле- 
шй;  ибо  нер^^дко  самыя  кажущ1яся  аномал1и  им^Ьютъ  свой 
корень  въ  глубин'Ь  народнаго  духа  и  характера.  Большинство 
останавливается  на  первомъ  впечатл'Ёнхи  и  по  немъ  обыкно- 
венно судитъ  о  самой  природ'Ё  явлешя;  но  не  достойно  истин - 
наго  анан1я  не  ужЪтъ  пойти  дал'Ёе  поверхности  вещей  и  ц'Ё- 
пть  ихъ  лишь  на  основан1и  вн'Ёшнихъ  чувствъ.  Какъ  бы  ни 
мало  симпатично  было  явлеше,  знанхе  всегда  кончить  т^^мъ, 
«о  постарается  отыскать  истинный  его  основы,  и  тогда  толь- 
ко проианесетъ  оц'Ьнку  ему.  Уже  въ  наше  время  можно  ви- 
деть, какъ  исторгя  Франщи  становится  мало-по*малу  общвмъ 
достояшеиъ  европейскихъ  изсл'Ьдователвйу  и  какъ  все  больше 
н  бошше  усиливается  общее  учаспе  въ  разработк'Ё  ея  по  ча- 
етямъ.  Пока  во8д&1ывается  особенно  ближайшее  къ  намъ  про- 
странство времени,  принадлежащаго  ей.  Такъ  Шлоссеръ^  изу- 
чая прошлое  стол'Ётхеу  долженъ  былъ  широко  раздвинуть  пре- 
ХЬш  своей  рамы,  чтобъ  дать  въ  ней  какъ  можно  бол^^  про- 
стора современной  исторш  Франщи.  Ранке,  посл'Ё  своихъ  клас- 
енческнхъ  произведен^  по  исторш  реформащи  и  возбуакден- 
ной  ею  реакцш,  и  посл'Ь  другого — бол^  ли  случайнаго,  или 
бод^  обязательнаго  труда,  мы  не  можемъ  въ  точности  опре- 
д4Ыить — посващеннаго  важнейшей  части  исторш  Пруссш,  не 

*   Напештаво  въ  «Отечествеввыхъ  Запискахъ»  1855  г. 
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нашелъ  для  своего  плодовитаго  пера  бол^е  занимательной  те- 
мы, какъ  истор]я  Франщи  въ  ХУ1  иХУПв'Ёкахъ,  ивсяюй, 
кто  знаетъ  вышедш1е  досел'Ё  темы  новаго  его  произведешя, 
согласится  съ  нами,  что  своими  тонкими  и  в'Ёрными  очерка- 
ми авторъ  не  мало  способствовалъ  бол^^е  строгому  опред^- 
лен1ю  хода  и  развитхя  давно  изв'Ёстныхъ  событ1й.  Недавно 
появившееся  сочинеше  Содьдана  все  посвящено  истор1и  фран- 
цузской реформац1и.  Англхйская  мысль,  напротивъ,  всего 
бол1^е  занята  ближайшимъ  къ  ней  переворотомъ  въ  той  же 
истор1и.  Довольно  припомнить  вд'бсь  оригинальное  пр(Ш8веде- 
Н1е  Карл  ей  ля,  какъ  образчикъ  того,  чтб  можетъ  каждое  ин- 
дивидуальное воззр^Ьн1е  прибавить  къ  уразум^&Н1Ю  огромнаго 
событ1я.  Не  говоримъ  о  другихъ  историческихъ  трудахъ  въ 
той  же  литературе  посвященныхъ  обозр^Ьн1ю  всЬхъ  дадьнЫ- 
шихъ  посл^дств1й  того  же  переворота.  Итальянцевъ,  есте* 
ственно,  занимали  и  занимаютъ  всего  бод'бе  тЬ  эпохи  фран- 
цузской истор1и,  на  которыхъ  всего  виднее  печать  нафональ- 
наго  итальянскаго  гешя.  Каждый  подходить  къ  ясторн  дру- 
гого народа  съ  своей  стороны,  и  отыскиваетъ  для  ея  обзора 
удобнейшую  для  себя  точку  зр'^^шя. 

Причины  такого  дружнаго  соединешя  многяхъ  усялгйвъ 
стремлен1и  къ  одной  ц'бли  лежать  главнымь  образомъ  въ 
свойствахъ  самого  народа^  котораго  жизнь  разсказываетъ  зта 
исторхя.  Посл'Ьднее  всего  осязательн1§е:  хотя  и  не  всегда  при- 
знанное, оно  т^мъ  не  мен'Ёе  остается  неотразимымъ  фактомъ 
въ  истор1и  многихъ  другихъ  народовь.  Во-первыхь,  тЁ  явь 
нихъ,  которые  смежны  съ  Франщего,  не  свободны  яя  одного 
дня  отъ  ея  вл1ятя;  но  оно  давно  ужъ  не  условливается  бо- 
л^е  одною  сопред'бльностью  странъ.  Путями  разлячныхъ  меж- 
дународныхъ  отноп1ен1Й  оно  пронякаеть  гораздо  дал^  т^хъ 
пред'Ёловъ,  гд^  оканчиваются  политическ1я  симпат1и  яащй. 
Вн'Ёшн1й  объемъ  его  приблизительно  можно  обозначить  рас- 
пространен1емъ  самаго  языка.  Э1*имъ  началомъ  нечувствитель- 
но переходить  многое  въ  понят1я  и  нравы  заимствующяхъ  яа- 
родовъ.  Начинаютъ  подражан1емъ  чужому  говору — оканчява- 
ютъ  н'Ькоторымъ  приспособленхемь  въ  самомъ  быту.  Такъ 
когда  то  языкъ  римлянъ  служилъ  д1^ятельнымъ  проводникомъ 
римской  цивилизащи:  усвоивъ  его  себ^,  галлы  потомъ  мало 
ч'Ёмъ  отличались  отъ  самихъ  римлянъ.  Завоеваяхя  этого  рода 
такъ  д'Ёйствительны,  что  противъ  нихъ  безсильны  вс^  усп^ 
хи  обыкновеннаго  оруж1я.  Остановить  ихъ  въ  предФяахъ  'умФ* 
ревности  можетъ  только   крепкое    чувство    самостоятельности 
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въ  нащи.  Такъ  старая  Англ1я  осталась  в^^рна  себ'Ё  даже  посл1Ь 
I  того,  какъ  нормансюе  завоеватели,  вышедшхе  изъ  Франщи, 
усп'бли  навязать  ей  свой  языкъ.  Но  и  тамъ,  гд'ё  н'Ьтъ  М'Ёста 
практическому  завоевашю,  или  вл1ян1ю  на  нравы  и  быть  на- 
рода, языкъ  образованной  нащи  удерживаетъ  по  крайней  м:Ь- 
р^Ь  свое  теоретическое  значеше.  Онъ  пролагаетъ  за  собою  путь 
Ц'Ёлой  литературе,  а  черезъ  нее,  иногда  вовсе  незам'&тно,  на- 
чинается знакомство  и  съ  самою  исторхею  народа,  которому 
она  принадлежитъ.  Съ  т'ёхъ  поръ,  какъ  литература  в'Ёка  Лю- 
довика Х1У  обошла  весь  образованный  М1ръ,  никому  уже  въ 
этомъ  мхр'Ь  не  приходитъ  въ  голову  отзываться  ея  незнанхемъ. 
Быть-можетъ,  своимъ  всесв^тнымъ  усп'Ёхомъ  она  обязана  не 
столько  своему  содержан1ю,  сколько  прекрасной  форм'Ь,  не- 
редко возвышающейся  до  художественности;  но,  такъ  или 
иначе,  она  сд'Ьдала  свое  Д'Ёло,  то- есть  привила  свой  языкъ  и 
свои  формы  къ  современному  знанхю,  несмотря  на  м'бстныя 
раадич1я  въ  немъ,  какъ  одно  изъ  необходимыхъ  его  пособхй. 
Съ  т^хъ  поръ  то  же  самое  д'бйствхе  неослабно  продолжается 
до  нашего  времени,  постоянно  поддерживаемое  возобновляю- 
щимся въ  каждомъ  покол'Ён1и  обил1емъ  литературныхъ  про- 
И8веден1Й.Бельг1йскаяконтрафакц1я  была  не  случайнымъ  явле- 
В1емъ.  Лишь  благодаря  Байрону,  Бальтеръ  Скотту,  Диккенсу, 
ангдШская  литература  стала  въ  посл'Ёднее  время  возвышать- 
ся до  того  же  уровня;  но  она  еще  далека  отъ  того,  чтобъ 
зпакомство  съ  нею  предполагало  въ  той  же  степени  знаше 
самого  языка.  Литература  же,  которая  процв^таетъ  по  дру- 
гую сторону  Ламаншскаго  пролива^  почти  уже  не  нуждается 
въ  переводчикахъ .  Языкъ  еще  носитъ  назваше  той  нацш, 
которой  обязанъ  своимъ  происхожденхемъ  и  совершенствовашемъ, 
но  литературный  его  формы  давно  уже  составляютъ  общую 
собственность  образованнаго  мхра.  Потому  даже  перемена  въ 
политическихъ  отношенхяхъ  не  им^етъ  вл1ян1я  на  ихъ  упо- 
треблеше:  каждый  пользуется  ими  во  всякое  время,  какъ  не- 
отъемлемою принадлежностью  образованности,  не  подвергаясь 
ни  малМшему  упреку  въ  подражан1и.  Бъ  т'Ьсной  связи  съ  ли- 
тературою идетъ  знакомство  съ  нравами  народа  и  его  исто- 
р1ею.  Матерхалъ  для  посл'Ёдней  подъ  руками  у  всбхъ  образо- 
ванныхъ  людей;  имъ  запасаются,  почти  вовсе  не  помышляя 
о  тонъ.  Одно  столько  распространенное  въ  наше  время  чтеше 
мемуаровъ  даетъ  его  уже  въ  большомъ  обил1и.  И  кто  хот&1ъ 
бы  еще  бол1^е  увеличить  его — чего  стоило  бы  тому  ввести  въ 
кругъ  своихъ  занятШ  друг1я  литературный  пособхя  чисто  исто- 
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рическаго  характера,  писанный  на  томъ  же  самомъ  язык'Ь? 
Какая  разница  съ  истор1ею  другихъ  странъ,  которыхъ  языки, 
несмотря  на  степень  ихъ  образованхя^  все  еще  составдяютъ 
довольно  редкую  спец1альность  за  пределами  естественнаго 
ихъ  распространешя!  Сошлемся  для  прим'бра  на  испанскую 
историческую  литературу.  Въ  ней  есть  много  своихъ  заи'Ёча- 
тельпыхъ  именъ;  но  мнопе  ли  за  пред'Ёлами  Испав1и  знаютъ 
ихъ  бод-Ье,  ч*мъ  только  по  слуху,  и  довольно  ли  только  по- 
желать познакомиться  съ  ихъ  произведешями  ближе,  чтобъ 
тотчасъ  же  имФть  ихъ  подъ  руками? 

Въ    постоянныхъ    свойствахъ    того    же    народа    лежитъ 
дал*е  заставлять  много  говорить  о  себ*.  Отсюда  происходить, 
что,  принужденные    часто    возвращаться  къ    нему,  посторон- 
Н1е  зрители  его    д'Ьлъ  хотятъ   уловить  эти  постоянныя  черты 
его  физ10ном1И    и    твердо    запечатл'Ёть   ихъ  въ  своей  памяти, 
какъ    самыя    положительныя    данныя,    безъ  которыхъ  невоз- 
можно понимать    отд'Ёльныхъ    событ1Й.    Но  физ1оном1я  народа 
определяется    только    его    исторхею.    Напрасно  думаютъ,  что 
достаточно    несколько    частныхъ   наблюден1й,  чтобъ  судить  о 
народномъ    характер'^.    Наблюдатели    народны хъ  нравовъ  ни- 
когда  не  могутъ  поручиться,    что  они  не  см-Ьшиваготъ  посто- 
яннаго  съ  случайнымъ.  Н'Ёкоторыя  постоянныя  свойства,  при- 
надлежапця  одному  народу  въ  особенности,  можно  вездЬ  встре- 
тить въ  вид*  исклфчен1й;  и  если  не  отличать  строго  частный 
явлен1я  отъ  общихъ,    то    произойдетъ  см1>шен1е  понят1й,  про- 
тивъ  котораго  не    устоитъ    никакая   народность.  Проезжайте 
какую  угодно    страну,    и    вы    наверное   встретите  несколько 
лицъ,  которымъ  знакомы  понят1я  о  чести:  следуетъ  ли  отсю- 
да заключить,  что  они  укоренены  и  въ  самыхъ  нравахъ  народа? 
Вы  попали  на  одного  честнаго  человека,  и  неужели  по  немъ 
будете  судить  о  целомъ  обществе,  среди  котораго  онъ  живетъ? 
По  нашему  мнен1Ю,  только    то  качество  надобно  считать  по- 
стояннымъ  въ  народе,  которое  можно  проверить  его  исторхею. 
Возвращаясь  несколько  разъ  въ  народной  жизни,  въ  различ- 
ный ея  эпохи,  оно    темъ    самымъ    свидетельствуетъ    о  своей 
неизменности.  Обыкновенная  логика,  любящая  брать  свои  по- 
сылки отъ  одного    настоящаго,    сама    напрашивается  на  пре- 
вратный заключен1я.    Не    видя  ничего  далее  своей  современ- 
ности и  о  ней  судя  лишь  по  одностороннимъ  извест1яиъ,   она 
подъ-часъ  готова    бываетъ,    пожалуй,  отвергнуть  у  иной  на- 
родности   и    ея    прошедшее    значеше.    Ей    иногда  ничего  не 
стоить  провозгласить  ничтожество  отжившихъ  великихъ  дея- 
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те  лей,  на    тоиъ    единственно    основан!  и,    что,    за  дальностью 
1)адстоян1я,  она  не  можетъ    бол^^е   различить  ихъ  настоящихъ 
ра8]гЬровъ.  Знаше,    котор^ому  дорога  истина,  никогда  не  пой- 
детъ  этою    фальшивою  дорогою.  Оно,  наоборотъ,  располагаетъ 
'СВОИ  умозакдючен1я  согласно  съ  саиымъ  ходомъисторш.  Какъ 
въ  ней  настоящее  есть  обыкновенно  результатъ  всего  предше- 
ствующаго    жизненнаго    процесса,  такъ    и    знаше    ищетъ  въ 
прошедшей  жизни  народа  твердыхъ  посылокъ  для  заключен1я 
•о  посл']^дугощихъ  ея   явлешяхъ.    Подобно    большимъ  монумен- 
тальнымъ  постройкамъ,    велик1я    историческхя   народности  со- 
оружаются ц'Ёлыии  в^^ками.    Каждое  вновь  приходящее  поко- 
л'Ьн1е  строить  на  однонъ  и  томъ  же  данномъ  основаши;  каж- 
дый вновь    выводимый    ярусъ    есть  естественное  продолжеше 
одного  и  того  же  здан1Я.  Иногда  м'Ёняется  стиль,  допускаются 
'Чуж1е  орнаменты,  но  основа  остается  неизменно  та  же  самая. 
Чтобъ  опред'Ёлить    характеръ    ц'благо    здан1я,  необходимо  по- 
смотр^^ть  на  него    снизу.    Крайшя   лиши,  которыми  заканчи- 
вается вся  постройка,    обыкновенно   условливаются  направле- 
В1емъ  и    формою    нижнихъ    частей    ея.  Готическхй  храмъ  не 
могъ  быть  заключенъ  вершиною  египетской  пирамиды,  и  на- 
«боротъ.    Посл'Ёдше    строители    миланскаго   каеедраля,  допу- 
отивъ    въ    постройк'Ё    н'Ёкоторыя    отступлен1я    въ  нов1}йшемъ 
екусЁ,    завершили    однако    зданхе    согласно    съ   общимъ    его 
характеромъ.    Если    наши    современники  берутся  достроивать 
н^Бкоторые  готичесше  храмы,  оставш1еся  не  доконченными  еще 
отъ  среднихъ    в'Ёковъ,  то  они  продолжаютъ  только  выводить 
дал^^  линш,  начатый    давно    отжившими    основателями  тЬкъ 
же    сооруженхй.    Такъ  и  въ  исторхи   все  разнообразхе  явлен1й 
сводится  къ  одному  первоначальному  очерку,  котораго  крайнхя 
ЛИН1И  большею  частью  совпадаютъ  съ  очертанхемъ  или  характе- 
ристикою   самой    народности.   Поэтому  и    одна  изъ  главныхъ 
задачъ  историка  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  собрать  разсЬянныя 
во  мвожеств^^  пер10дическихъ  явлешй  черты  одного  народнаго 
образа,  и  по  возможности,  соединить  ихъ  въ  одинъ  наглядный 
ючеркъ. 

Какой  однако  огромный  трудъ  возьметъ  на  себя  тотъ, 
кто  захочетъ  приложить  эту  задачу  ко  всей  исторической 
жизни  французскаго  народа!  Какая  необыквовенная  сила  со- 
ображен1Я  нужна  для  того,  чтобъ  не  потерять  изъ  виду  од- 
ной главной  ц^Ьли,  и  не  потеряться  самому,  проходя  мыслен- 
но это  множество  в'Ьковъ  и  все  наполняющее  ихъ  разнооб- 
Л)а81е  событ1й,  направлен1Й,    лицъ,  характеровъ!  Ибо  вн:Ьшшя 
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проявлешя  исторической  живви  въ  раяныя  эпохи  прежде  всего 
поражаютъ  своимъ  несходствонъ,  часто  даже  совершенною 
противоположностью.  Что,  наприи^ръ,  общаго между  Франщею 
эпохи  крестовыхъ  походовъ  и  Франц1ею  90-хъ  годовъ  прошед- 
шаго  стол'Ьт1я?  Или  какое  можно  указать  сходство  между 
феодальною  Фравщею  времени  первыхъ  Капетинговъ  и  мо- 
нархическою XVII  и  XVIII  в'Ёка?  Какъ  потомъ  соеди- 
нить въ  одной  и  той  же  исторической  рам'Ь  ташя  явлешя, 
какъ  Лудовикъ  IX  и  Лудовикъ  XI,  Генрихъ  III  и  Ген- 
рихъ  IV,  Лудовикъ  XIV  и  Лудовикъ  XVI?  Или  таюе 
характеры,  какъ  Лопиталь  и  кардиналъ  Рецъ,  Жанна  д'Аркъ 
и  Шарлотта  Корде?  Или,  наконецъ,  какого  единства  ждать 
отъ  литературы  народа,  у  котораго  были  Боссюэтъ  и  Воль- 
теръ,  Рабле  и  Баскаль,  Монтенъ  и  Шатобрханъ?  Не  исчеаа- 
етъ  ли  все  больше  и  больше  твердая  почва  подъ  ногами  ис- 
торика, ч']^мъ  дальше  простирается  онъ  впередъ  въ  полити- 
ческой, общественной  и  литературной  исторш  народа  и  входить 
въ  ея  подробности? 

Приступая  къ  изучен1ю  истор1и  того  или  другого  на- 
рода, никто,  разум'Ёется,  не  приноситъ  съ  собою  готовый  его 
образъ.  Его  надобно  бываетъ  еще  отыскивать  въ  лабиринте 
развивающихся  одно  изъ  другого  и  одно  другимъ  см'Ёняющихся 
событ1й.  Историческое  изученхе  и  есть  настояпцй  путь  къ 
тому.  Такъ  нравственный  образъ  писателя  слагается  въ  во- 
ображен1и  читателей  изъ  посл*довательиаго  чтешя  его  творе- 
шй  и  изъ  сравнен1я  ихъ  между  собою.  Оттого  въ  наше  время 
не  можетъ  быть  правильной  оц1>нки  автора  безъ  хронодоги- 
ческаго  расположения  его  произведешй.  Тому,  кто  хотЬлъ  бы 
просл'Ёдить  исторически  постепенное  образован1е  французской 
нащональности ,  пришлось  бы  начать  очень  издалека.  По 
самой  крайней  м'Ёр'Ё  ему  сл'Ьдовало  бы  подняться  до  временъ 
первыхъ  Капетинговъ  и  тамъ  уже  стараться  уловить  первыя, 
хотя  и  смутный  черты  ея.  Собрать  ихъ  вм:Ьст'Ё  въ  этой  эпох'Ь 
тЪмъ  труднее,  что  он*  разделены  между  собою  давнею, 
можно  сказать,  исконною  противоположностью  северной  и 
южной  Франщи,  продолжающеюся  видимымъ  образомъ  и  во 
все  время  крестовыхъ  походовъ.  Много  нац1ональнаго  въ  этомъ 
энтуз1азм'Ё,  который,  вспыхнувъ  впервые  въ  Клермон'Ё,  рас- 
пространяется отсюда  на  всю  Франц1ю  и  связываетъ  раз- 
розненный части  ея  однимъ  живымъ  чувствомъ!  Ек^ли  при- 
соединить сюда  дв'Ё  литературы,  сЬверную  и  южную,  которыя 
потомъ  сливаются  одна  съ  другою,  то  предчувствхе  возможно* 
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сти  нащональнаго  единства  въ  естественныхъ  пред'Ьлахъ  страны 
оправдывается  еще  бол'Ёе  въ  глазахъ  и8Сл^Ьдователя .  Въ  религ1оз- 
вомъ   ВЛ1ЯН1И    и    ВЪ   рыцарств'Ё  тутъ  же  отыщутся   и  первые 
зачатки  высшей  цивилизащи,    принадлежащей  той  же  народ- 
ности. На  Лудовик'Ё    IX  можно    вид'Ьть    живой  прим'Ёръ    ея 
д^йств1я.  Основанный  около  того  же  времени  парламентъ  скоро 
принялъ  характеръ  истинно  нацюнальнаго  французскаго  учреж- 
дешя,  который  еще  бол']Ье  раскрылся  впосл'Ёдствги.  Но  уловивъ 
одно  постоянное  свойство  народа,  не  надобно  думать,  что  най- 
дено уже  полное    его    опред'1Ьлен1е.    Истор1я   не  есть  вархащя 
одного  и  того  же  неизм'Ьннаго  мотива.    Въ  политик'^  Филиппа 
Л*  легко    открыть    другую    черту    народнаго  характера  или 
врожденныхъ  ему  стремлетй.  Они  же  впосл'Ёдств1и  еще  ярче 
раскрылись  въ  ц'Ёлой  эпох'Ё    итальянскихъ  походовъ,  въ  ино- 
странной   ПОЛИТИК'^    Лудовика    Х1У    и    въ    завоевательныхъ 
войнахъ  Французской    республики  и  имперхи.  Никто  конечно 
не  будетъ  отрицать  во  всЬхъ  этихъ  событхяхъ  излишней  при- 
тязательности.   Во   время    того    же    Филиппа  скр'Ьпился  еще 
"Лсш^е  союзъ  между    королевскою  властью  и  среднимъ  сосло- 
пемъ,  союзъ,    который    основанъ  былъ  на  ихъ  общихъ  инте- 
ресахъ  и  начался  еще  въ  эпоху  феодальнаго  преобладан1я.  Но 
никогда  нащональное  не  достигаетъ  такой  степени  напряжен- 
ности,   какъ   въ    минуты    общаго    кризиса.    Тогда  дурное  и 
хорошее,  чтб  есть    въ    нац1и,    выступаетъ  наружу  одинаково 
ярко.  Такой  кризисъ  не  одинъ  разъ  повторялся  для  Франщи 
въ  большой  стол'Ьтней  борьб1^  ея  съ  Англ1ею^  и  всяк1й  знаетъ, 
какъ  отразился  онъ  на    внутренней  жизни  народа — въ  край- 
ностяхъ    парижскаго    возстан1я    и  жакер1и,  въ  непримиримой 
вражд^^  орлеанской  и  бургундской    парт1й,  губившихъ  страну 
своею    взаимною    ненавистью,    и  наконецъ,  въ  совершенномъ 
упадк'Ь  народнаго  духа,  какъ  бываетъ  только  передъ  полити- 
ческою смертью  нац1и.  Но    какъ    глубоко  было  паденхе,  такъ 
<}ыстро  и    неожиданно    возвышен1е.    Чтб  удивительнаго,  если 
подвнгъ  Жанны    д'Аркъ   кажется  безприм'Ёрнымъ  въ  истор1и^ 
или  что    историки    затрудняются  указать  ему  близк1я  парал- 
лели въ  л^^тописяхъ    другихъ    народовъ?    Эта  черта  въ  такой 
степени    нац10нальная^    что    она  могла  повториться  еще  разъ 
въ  тЬхъ  же  обстоятельстпахъ  и — соп(1](;1о  81пе  дпа  поп — разв'Ь 
только  въ  пред'Ьлахъ  той  же  самой  народности.  Прим'Ёръ  вы- 
сокаго  9нтуз1азма,  вдругъ  охватывающаго  ц'Ьлую  страну^  можно 
было  наблюдать  и    прежде    въ  той  же  исторш:  необыкновен- 
ный эпизодъ,    разсказывающхй  пов^^сть  д'Ьлъ  «орлеанской  д^Ьв- 
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ственницы^  прибавдяетъ  еще  къ  прежнему  наблюдешю  ту 
особенность,  что  во  глав^  великаго  движен1я  становится  жен- 
щина, и  что  оно  наступаетъ  посл'Ё  страшнаго  кризиса.  А 
мен'Ёе  ли  нащональнаго  въ  томъ,  что  освободительница  Франщв 
скор'бе  была  покинута  общимъ  участгемъ  и  предоставлена  сво- 
ей несчастной  судьб'б,  ч^Ьмъ  совершилось  все  предпринятое  ею 
великое  зачинанхе?  Изв^^стно,  что  Франщя  чрезъ  свое  духа 
венство  участвовала  въ  произнесенномъ  надъ  нею  безчедов^Ьч- 
номъ  приговор']^,  но  не  видно,  чтобъ  последняя  судьба  ея 
возбудила  много  сочувств1я  въ   спасенномъ  ею  народ'Ё. 

Много  нащональныхъ  особенностей  усмотритъ  нщущШ 
ихъ  и  во  всей  последующей  исторхи  Франщи.  Время  Лудо- 
вика  XI  есть  новое  усилхе  монархической  Франщи  поб^Ьдить 
разъединенхе  страны,  которое  вышло  изъ  преды дущаго  кри- 
зиса. Борьба  происходила  между  собственною  Францхею,  гд'Ь^ 
всего  сильнее  нащональное  чувство,  и  отпавшею  отъ  нед 
Бургундхею,  которая  въ  свою  очередь  начинала  угрожать  ея 
самостоятельности;  борьба  ведена  была  большею  частью  м'Ё- 
щанскими  средствами,  потому  что  направлена  была  протнвъ 
феодализма,  получившаго  въ  Бургунд1и  новый  безопасный 
прхютъ  и  стремившагося  съ  ея  помощью  къ  своему  политиче- 
скому возрожден1Ю.  Лудовику  XI  неестественно  было  опи- 
раться на  феодальную  Франщю,  потому  что  она  постоянно 
тянула  къ  Бургунд1и.  Ему  нужны  были  друпе  слуги  и  дру- 
Г1Я  оруд1я  д-Ьятельности.  За  то  паден1е  Бургу ндскаго  герцог- 
ства р'Ьшило  навсегда  вопросъ  о  единств']^  Францхи  и  вывело 
ее  на  новые  историчесше  пути.  Куда  было  давать  ей  поел* 
того  избытокъ  своихъ  силъ,  какъ  не  обратить  ихъ  на  завое- 
вательный предпр1ят1Я  вн*  своихъ  естественныхъ  пред'Ьдовъ? 
И  вотъ  открываются  нескончаемые  итальянск1е  походы,  за- 
вязавш1е  въ  войну  множество  государствъ  и  наполнившхе  не- 
сколько царствован1й.  Пользы  отъ  нихъ  не  было,  но  славо- 
любивая нац1я  собрала  отъ  нихъ  себ1)  много  новой  славы* 
Любопытно  особенно  наблюдать,  какъ  въ  вождяхъ  этихъ  по- 
ходовъ  ожилъ  и  д1>йствовалъ  въ  обновленномъ  своемъ  вид'& 
рыцарсшй  духъ,  недавно  еще  побежденный  во  внутреннихъ 
ларт1яхъ.  Но  онъ  воспитанъ  былъ  въ  современникахъ  Карла 
Л'111,Лудовика  ХЫ  и  Франциска  I  не  столько  самыми  нравами 
и  образомъ  жизни,  сколько  привитъ  къ  нимъ  искусственно, 
посредствомъ  чтен1я,  литературы.  Не  говоря  уже  о  Баярд^,. 
какая  глубокая  разница  чувствуется  между  Францискомъ  I  в 
его   неутомимымъ    политическимъ    соперникомъ,    Карломъ  У^ 
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1    та&ъ  мало  разборчивымъ    на    средства,  каЕъ  скоро  д']^ло  шло 
I    о  торжеств*  надъ  иротивною  партхею!  Перев'Ьсъ  можетъ-быть 
остался    и    на   его    сторон1>,    но   ужъ    конечно    это  не  былъ 
Л    Перев'Ьсъ  чести.  Вновь  прививш1йся  къ  монархической  Франщи 
рыцарсшй  духъ  недолго  впрочемъ  удержался  на  степени  иде- 
альнаго  благородства;  рядомъ  съ  нимъ  развилось  и  чрезвычайно 
быстро  укоренилось   во    французскихъ  нравахъ  другое  надра- 
влен1е,  которое  было  имъ  также  бол1^е  или  мен'Ье  родственно. 
Это  была  известная  французская  ^галантность^  (мы  не   им*- 
емъ  внолн*  соотв-Ьтствующаго  русскаго  слова  этому  понятхю), 
въ  которую  нереродились  ирежн1я  слишкомъ  идеальный  стрем- 
лешя,    усвоенный    Франц1ею    и    другими  странами  съ  голоса 
Прованса  л  ьскихъ  поэтовъ  въ   особенности.  Трудно  сказать,  на 
сколько  именно  способствовала  этому  превращен1Ю  Итал1Я;  съ 
которою    французы    около  .полув1>ка    находились    въ    самыхъ 
гЬсныхъ    сношешяхъ;  но  несомн'Ённо,  что  она  им'Ьла  въ  немъ 
СБОЮ  важную  долю  участ1я.  Какъ    бы  то  ни  было,  перо  Бран- 
тома  изображаетъ  намъ  уже  новую  Франщю,  прошедшую  мало 
известную  досел'Ё  школу  воспитан1я.  Само  собою  разум'Ёется, 
что  женш,инамъ  будетъ  принадлежать  въ  ней  почти  не  мен'Ье 
видная  роль,    какъ    и    мужчинамъ.  Этого  требуютъ  „галант- 
ные^ нравы,  съ  особеннымъ  усп'Ьхомъ  укоренившхеся  во  фран- 
цузсБомъ  обп;еств1>.  Отнын'Ё  французская  исторхя  представить 
изъ  себя  живую  и    разнообразную  сцену,  па  которой  ни  одно 
д^йств]е  не  можетъ    обойтись    безъ  тонкой  женской  интриги. 
Отнын'Ь  все  сильн'Ёе  и  сильн'Ёе    будетъ    затягиваться  въ  ней 
драматичесшй  узелъ,  чтобъ  искать  себ'Ь  потомъ  разр'Ьшешя  въ 
неизб'Ёжныхъ  катастрофахъ.    Что  жъ,    если    къ   одному  узлу 
прибавится  еще  другой,  наприм'Ёръ,  узелъ  внутренней  религшз- 
вой  вражды? 

Даже  принимая  въ  себя  чуж1я  начала,  самостоятельная 
нащя  непрем'Ённо  приспособляетъ  ихъ  къ  своему  характеру  и 
окрашвваетъ  въ  свой  собственный  дв'ётъ.  Такъ  изм'ёнилось 
существенно  и  протестантское  начало  въ  формахъ  учен1я  Каль- 
вина. Куда  д1^валась  въ  немъ  заявленная  передъ  ц'Ёлымъ 
св'Ётомъ  терпимость  германскаго  реформатора?  Откуда,  какъ  не 
изъ  нащональныхъ  наклонностей,  взялось  въ  немъ  стремлеше 
къ  исключительности  въ  релипозныхъ  д'Ёлахъ,  соприкаса- 
ющееся съ  фанатизмомъ?  А  этотъ  суровый  аскетичесшй  ха- 
рактеръ,  раскрывш1йся  съ  такою  силою  въ  томъ  же  учен1и — 
не  былъ  ли  онъ  прямымъ  противод'Ёйств1емъ  господствующимъ 
враванъ  во  Францди?..     Зд^^сь  было  бы  неуместно  останавли- 
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ваться  слишкомъ  долго  на  одномъ  моментб  истор1и  Франщи;  I 
но  мы  можемъ  сказать  съ  твердымъ  уб']&жден1емъ,  что  немно- 
го эпохъ  бол']Ье  поучительныхъ  и  бол']&е  исполненныхъ  высо* 
каго  драматическаго  интереса  найдется  въ  ц^Ьлой  истор1и. 
Кто  захочетъ  изучить  французскхй  нащональный  характеру 
въ  самыхъ  яркихъ  и  р1>зкихъ  его  проявлен1яхъ,  тотъ  пусть 
въ  особенности  займется  изучен1емъ  эпохи  гугенотскихъ  войнъ 
во  Франщи,  эпохи,  исполненной  кровавой  игры  многихъ  ^ 
непримиримыхъ  страстей.  | 

Если  память  Генриха  IV  особенно  дорога  французамъ, 
то  конечно  потому,  что  въ  немъ  соединились  мнопя,  какъ 
блестящ1я  стороны,  такъ  и  самыя  слабости  французсваго 
нащональнаго  характера.  Нац1я  любила  и  до  сихъ  поръ  лю- 
бить въ  немъ  свое  живое  изображеше.  Не  столько  любезно  ж 
дорого  имъ,  но  за  то  можетъ-быть  еще  бол^^  уважительно 
для  нихъ  воспоминан1е  о  великихъ  заслугахъ  кардинала 
Ришелье,  который  ум*лъ  стЬснительное  давленхе,  столько  л*тъ 
тяготевшее  надъ  всею  страною,  озолотить  блескомъ  вн']^шней 
роли,  вновь  возвращенной  Франщи  посл'6  многихъ  колебанхй 
и  смятен1й.  На  своей  внутренней  и  внешней  политик'6  онъ 
цоказалъ  едва  ли  не  первый  прим'бръ  того,  какъ  легко  по- 
коряется вся  Франц1я  одной  кр'^^пкой  вол'6,  если  въ  замыс- 
лахъ  и  д-Ьлахъ  этой  воли  находить  удовлетвореше  своему 
нац1ональному  тщеславхю.  Говорить  ли  дал'Ёе  о  нащональности 
фронды,  когда,  какъ  показываютъ  современные  памятники, 
п^ли  п*сни  и  воевали  другь  съ  другомь  въ  одно  и  то  же 
время  (оп  ГахваК  1а  ртегге  атес  (1е8  сЬапвопз)?  когда,  за  не- 
достаткомь  кр*пкихъ  мужскихь  характеровь,  политичесшя 
парт1и  предводимы  были  см'ёлыми  и  неистощимыми  въ  ин- 
тригахь  женщинами?  когда  на  родной  почв'Ё  вступали  между 
собою  въ  единоборство  лучш1е  вожди  народныхъ  силь,  тЬ 
самые,  которые  такь  дружно  и  безкорыстно  помогали  поб'Ь- 
дамь  одинь  другого  въ  борьб*  со  вн-Ьшнимь  врагомь?..  Пе- 
чать нащональнаго  характера  точно  также  лежитъ  и  на  ве- 
личавомь  облик*  Лудовика  XIV,  еще  въ  н^жномь  возраст* 
соединившаго  въ  своихь  рукахъ  плоды  вс*хь  усил1Й  Ришелье 
и  Мазарини.  Франщя  узнавала  въ  своемъ  властолюбивомъ 
корол*  в*рнаго  представителя  если  не  лучшихъ,  то  т*мъ  не 
мен*е  очень  постоянныхъ  своихъ  склонностей.  Она  любила 
блескъ  его  царствован1Я..Яюбя  распространять  своевл1ятена 
чуж1я  земли,  она  сквозь  пальцы  смотрела  на  его  злоупотре- 
6лен1я    во    внешней    политик*,  и  даже    въ   насильственномъ 
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1ЯСВоети  Страсбурга,  среди  мирнаго  времени,  не  видала  на- 
1пен1я  права.  Она  черезъ  него  достигала  преобладан1Я  во 
йшней  политик^Ь.  Во  имя  нащональнаго  начала  галликан- 
:ое  духовенство  не  побоялось  примкнуть  т'Ёсн1^е  къ  королю, 
гя  съ  опасностью  повредить  своимъ  добрымъ  отношетямъ 
»  римскому  престолу.  Все  удавалось  Лудовику  XIV,  потому 
V  за  нимъ  стояла  ц'1^лая  нащя,  увлеченная  частью  неволь- 
пгь  удивлешемъ  къ  нему,  частью  столько  же  непроизволь- 
1МИ  симпат1ями  къ  его  дМствхямъ.  Кто  ум'Ьетъ  поразить 
ображеше  народа,  тотъ  влад1;етъ  Фрашцею.  Им']&ющ1е  со- 
гШя  въ  приложимости  этого  правила  къ  истор1и  Лудовика 
ГУ,  пусть  только  обратить  вниманхе  на  литературу  его  вре- 
!НН.  Несмотря  на  разнообразге  талантовъ,  направлешй  и 
фнъ,  въ  ней  почти  н'Ьтъ  голоса,  который  бы  не  разд']&лялъ 
щаго  вс1^мъ  удивлешя  и  подобостраст1я.  Свое  собственное 
вство  поэты  нер1^дко  передавали  и  своимъ  героямъ.  Оттого, 
смотря  на  весь  вн1;шн1й  блескъ,  чувствуется  въ  этой 
тератур^Ь  какая-то  утомительная  монотонность.  Таково 
)  было  и  самое  общество,  среди  котораго  она  процв']Ьтала. 
■о  желаетъ  узнать  его  короче,  познакомиться  съ  нимъ  ли- 
мъ  къ  лицу,  пусть  возьметъ  себ*  въ  руководители  неуто- 
маго  говоруна  Сенъ-Симона:  въ  безконечныхъ  разсказахъ, 
поминаюп^ихъ  собою  с  Тысячу  и  одну  ночь»,  выводя  на  сцену 
5  современное  ему  общество,  онъ,  собственно  говоря,  рису- 
^  только  одного  героя,  изображаетъ  одно  солнце,  около  ко- 
1аго  толпятся  мирхады  насЬкомыхъ,  привлеченный  его  осл'Ё- 
гельными  лучами. 

Лудовикъ  Х1У  ум']&лъ  быть  ровнымъ  въ  самомъ  гн'бв'6, 
въ  самый  горяч1я  минуты  не  изм']&нялъ  своему  достоинству 
икими  слишкомъ  р']Ьзкпми  движен1ями.  Какое,  наприм']&ръ, 
кхич1е  между  нимъ  и  Генрихомъ  УШ  въ  личномъ  обраще- 
[!  Можно  было  однимъ  неосторожнымъ  словомъ  потерять 
э  его  благосклонность  и  впасть  у  него  въ  немилость,  но 
потерпеть  отъ  него  личнаго  оскорблешя.  Добиваясь  права 
1бурета^,  никто  въ  его  время  не  рисковалъ  личною  честью: 
кдый,  напротивъ,  охотно  жертвовалъ  частью  своихъ  сво- 
;ныгь  движешй,  чтобъ  только  находиться  въ  присутств1и 
лько  снисходительнаго  величхя  и  удивляться  его  всегда 
кгосклонному  къ  другимъ  достоинству. 

Между  тЁмъ  никакая  централизующая  сила  не  въ  со- 
ЯН1Я  была  совершенно  подавить  во  Франщи  вс^Ьхъ  частныхъ 
ехлешй,    несогласныхъ   съ  общимъ  направленхемъ  государ- 
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ственной  жизни.  Можно  было  по  ироизволу  прекратить 
вильныя  собраны  государственны хъ  чиновъ  или  сослов!! 
нельзя  было  предотвратить  стремленхе  парламента  лрис] 
се 6*6  хотя  часть  ихъ  авторитета.  Когда  цолитичесвоку 
менту  заграждены  были  всё  друпе  выходы,  онъ  проник 
магистратуру  и  заставилъ  ее  облечься  несвойственны! 
характеромъ.  Даже  посл:Ь  Ришелье,  преемникъ  его  вл) 
дМствовавшШ  въ  томъ  же  дух'Ё,  встр'Ётилъ  ещевъпарла! 
оппозищю,  съ  которою  долгое  время  не  въ  состоянш 
управиться.  ЧЬиъ  сильн'Ёе  напоминали  парламентским: 
в'Ётникамъ  ихъ  спещальное  назначеше,  ткиъ  больше  с 
лись  они  присвоить  себЁ  характеръ  политическаго  учрег| 
Можно  было  посредствомъ  драгонадъ  разбить  и  раас^и^ть  ] 
гугенотскаго  народонаселенхя  Франщи,  но  невозможно 
уничтожить  наполнявш1й  его  духъ;  особенно  трудно 
предотвратить  усиленхе  его  въ  другихъ  слояхъ  общ| 
и  въ  самыхъ  государственныхъ  учрежден1яхъ.  Выпу( 
спиртъ  изъ  склянки  —  онъ  разойдется  по  всей  щ 
т'6,  хотя  и  см'бшается  съ  ея  воздухомъ.  Пресд'Ёдуемьа 
ТЕСНИМЫЙ  со  всбхъ  сторонъ,  старый  гугенотск1й  духъ, 
м'бтно  для  простого  глаза  ^  распространялся  по  всей  *1 
сфер^Ь.  Когда,  казалось,  у  него  отняты  были  посл^^дшя 
жища  въ  отдаленныхъ  провинщяхъ,  онъ  перем'бстился  б 
къ  центру  страны.  Ни  сами  янсенисты,  ни  ихъ  протис 
конечно  не  сознавали  родства  ихъ  съ  гугенотами;  но 
всей  разности  доктрины,  кто  не  узнаетъ  возродившаго< 
нихъ,  подъ  другими  формами,  стараго  духа  сопротив! 
Они  также  дМствовали  во  имя  религхознаго  начала,  и 
не  исключали  себя  изъ  католическаго  .  общества^  как? 
предшественники,  но  въ  то  же  время  р'Ёзко  отд'Ьлялис] 
него  и  своими  началами,  и  своею  постановкою.  М^Ьсто  I 
няго,  ясно  обозначеннаго  вн'Ёшняго  противод'Ёйствхя  заст; 
мен'Ёе  уловимое  внутреннее.  Его  пресл'Ьдовали  въ  янсенис 
принужденное  еще  разъ  выйти  изъ  своего  т^^снаго  к 
оно  разс1>ялось  по  смежнымъ  съ  нимъ  областямъ  то1 
французскаго  общества.  Выгнанное  изъ  разрушеннаго  П 
Ройяля,  оно  мало-по-малу  переселилось  въ  ст^ны  нардам 
и  собрало  въ  немъ  новые  элементы  оппозищи.  Религк 
уб'Ёжден1я  примкнули  къ  политическимъ  и  въ  соединен] 
ними  образовали  одну  кр:Ьпкую  силу.  Напрасны  былнщ 
бол'Ье  ч'Ёмъ  полув:6ковыя  усил1я  подавить  неразд&[ьнк 
нею  лротивор'Ьч1я  и  принудить   ее  къ  модчан1ю:  ч^^мъ  т 


АП0ЛЛИНАР1Й    СИД0Н1Й.  2о1 

:твовада  она  себя  въ  парламентб,  гёмъ  бол']^е  внятно  и 
1К0  говорила  на  сторон']^,  привлекая  къ  себ1)  большинства 
)Д0населен1Я.  Парламентъ  въ  ссылк'Ь  возбуждалъ  едва  ли 
{ол'Ье  симпат1й,  ч1>мъ  находясь  въ  столиц'Ё  государства  н 
Ёидости  у  министроръ  Лудовика  ХУ.  Когда  же  парламентъ 
ь  закрытъ  окончательно,  досел'Ё  заключенное  въ  немъ 
ггическое  движеше  перебросилось  въ  массу,  и  соединившись 
1ей  съ  господствовавшими  идеями,  произвело  то  опасное 
кен1е,  которое  приготовило  самый  страшный  изъ  вс^хъ 
воротовъ.  Бол'Ёе  благоразумные  и  проницательные  сов'ёт- 
I  Лудовика  ХУ1  старались  поправить  ошибку  своихъ 
шественниковъ,  но  было  ужъ  поздно.  Когда  открылось  по- 
;нее  собранхе  государственныхъ  чиновъ  во  Франщи,  вся- 
чувствовалъ  присутствхе  въ  немъ  новаго,  крайне  опаснаго 
у  но  не  находилось  бол'Ье  силы,  которая  бы  въ  состоянхи 
I  укротить  его,  или  по  крайней  жк^Ъ  сдержать  въ  додж- 
ъ  границахъ. 

Ц^дь  наша  впрочемъ  не  пересказать  сполна  вс1)  фазы 
1СТорическомъ  развит1и  французской  нацюнальности  (за- 
у  которая  одна  потребовала   бы  обширнаго  труда),  а  обра- 

вниманхе  читателей  на  н'Ёкоторые  наибол'Ёе  видные  пунк- 
»     немъ,    чтобъ    хотя    немногими    чертами    обозначить, 

сказать,  индивидуальный  характеръ  истор1и  Францхи. 
зеденныя  нами  черты  принадлежатъ  больше  особенностями 
нка,  нерЬдко  изм'Ёняющаго  свой  видъ  согласно  съ  движе- 
ь  входящихъ  въ  него  лин1Й,  но  сверхъ  того  остается 
обпцй  колоритъ,  вытекающШ  ррямо  изъ  природы  народа 
.8ДИТЫЙ  по  всему  его  историческому  облику.  Перевести 
ва  слова  можетъ-быть  еще  трудн'Ёе,  ч'ёмъ  схватить  въ 
нъ  очерк'Ь  главные  моменты  историческаго  развитхя.  Всего 
(е  будетъ  Н'Ьсколько  объяснить  нашу  мысль,  или  только 
1квуть  на  нее  хотя  однимъ  ирим']^ромъ  изъ  области  того 
сства,  которому  понятхе  колорита  принадлежитъ  въ  соб- 
вномъ  смысл!;.  Намъ  кажется,  сюда  шелъ  бы  лучше  всега 
В  колоритъ  Рубенса:  его  св'Ётлыя  краски  безсильно  было 
«чить  и  самое  время.  Это  не  тотъ  эффектъ,  котораго  до- 
аютъ  посредствомъ  углубленхя  однихъ  предметовъ  иуси- 
1аго  осв'6щен1я  другихъ;  это  не  рембрандтовская  игра  св'Ь- 
I  и  т^нью,  поражающая  и  н'бкоторымъ  образомъ  осл'Ёпдя- 
я  8р:Ьн1е,  и  даже  не  прозрачность  кисти  Мурильйо,  ^со- 
оточивающая  лучи  свои  въ  особенно  назначенныхъ  для 
пространствахъ.  Одна  изъ  особенностей  въ  искусств']^  ве- 
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ликаго  фламавдскаго  художника  состояла  въ  томъ,  что 
ритъ  его  не  зависблъ  отъ  саиаго  содержан1я  его  вартц 
•былъ  всегда  неизм^Ьнно  в^^ренъ  066*6,  несмотря  на  ихъ  | 
образ1е.  Тою  же  равном^Ьрною  яркостью  поражаютъ  0060 
лица  французской  истор1и,  бевъ  различ1я  ея  ионентовъ  1 
ходящихся  въ  ней  св^Ьтлыхъ  и  мрачныхъ  сторонъ.  Благ 
ли  рельефности  главвыхъ  дМствующихъ  въ  ней  характе 
или  свойству  народной  среды,  въ  которой  они  постав: 
они  ^  представляются  ясно,  отчетливо  умственному  взор 
<^л'Ёдователя  и  твердо  запечатл^Ьваготся  въ  его  вообраа 
Глазу  св'Ётло  даже  въ  самый  смутный  и  безотрадный  I 
для  мысли.  Приблизившись  къ  нимъ  съ  помощью  исто 
<;кихъ  пособ1й,  зритель  ясно  можетъ  разобрать  въ  нип 
лив1И  и  легко  отличаетъ  личиыя  побуждетя  отъ  общиг 
лому  в^^ку  или  народу  направлен1й.  Всё  лица  кажуте 
личными,  хотя  можетъ-быть  и  не  нуждаются  въ  счет 
комъ  психологическомъ  анализ'Ь.  Какой,  наприм'Ьръ,  гх] 
туманъ  лежитъ  надъ  спокойною  по  наружности  Герм 
во  второй  половин^Ь  ХУ1  в'Ька,  и  какъ  въ  то  же  время 
рисуются  самыя  неукротимый  страсти  по  другую  ет 
Рейна!  И  вдругъ  все  опять  успокоивается  во  Франл 
«а  св^^гломъ  образ^Ь  Генриха  1У  не  отраясается  бод^№ 
кихъ  сл^^довъ  прежнихъ  бурь,  хотя  онъ  прошелъ  черея 
ихъ  потрясешя! 

Тотъ  же  господствующ1й  тонъ  удерживаетъ  истор1Я  < 
цш  и  въ  два  посл^Ьдующ1Я  стол*6т1я.  Руководимые  очень 
нымъ  инстинктомъ,  даровитбйшхе  французсгае  историк 
<^л'Ёдняго  времени  однако  не  имъ  посвятили  свои  тала] 
свое  изучеше.  Труды,  заслужившхе  ихъ  авторамъ  нав 
европейской  известности,  большею  частью  им'Ьютъ  с 
лредметомъ  самыя  раншя  времена  французской  истор1И 
которые  изъ  нихъ,  и  притомъ  весьма  почтенные,  восх 
даже  за  черту  капетингской  эпохи,  когда  собственно 
еще  р'Ьчи  о  Франщи,  а  все  сводится  къ  истор1И  Га! 
завоеватя  ея  франками.  Тамъ  искала  и  ищетъ  до  сихъ 
французская  истор1ограф1я  первоначальныхъ  и  твердыхъ  с 
для  себя.  Вопросы,  поднятые  впервые  еще  въ  XVII  в*1 
конц'б  прошлаго  стол'Ёт1Я  вызвали  н'бсколько  новыхъ  оп: 
Р'6шен1я.  Но,  подъ  вл1ян1емъ  духа  парт1й,  и  р'Ьшетя  ш 
ческихъ  задачъ  неизбежно  принимали  одностороншй 
Для  прим1}ра  довольно  сослаться  зд'Ьсь  на  Булева 
саучяое  изсл1&дован1е    могло  начаться  не  радН 
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цемъ  стол'Ь'пи.  Гизо  ироложилъ  ему  путь  своимъ  клас- 
яшмъ  творен1емъ,  изобразивъ  въ  немъ  главные  моменты* 
аввит1и  и  ход'Ё  новой  цивилизащи.  Тогда  обозначились 
в&к  важнМш1е  элементы,  изъ  которыхъ  сложилось  вновь 
юбразное  въ  своихъ  частяхъ  историческое  здан1е,  засту- 
[ее  м1юто  громадной  римской  постройки;  тогда  только  от- 
(ась  возможность  разсу ждать  о  каждомъ  изъ  этихъ  эле- 
овъ  порознь  и  каждый  подвергать  изсл'Ьдованхю  отд'Ёльно 
П[>угихъ.  Распознавъ  обпцй  планъ,  легко  ужъ  было  моделиро- 
его  по  частямъ.  Каждый  выбиралъ  потомъ  свою  особен- 
точку  зр'Ён]я,  и  съ  нея  описывалъ  лредставлявшхйся  ему 
рнчесшй  горизонтъ.  Такъ  Фор1ель  возстановилъ  въ  в'Ьр- 
картин'Ь  самостоятельное  значенхе  южной  Галл1и  и  опре- 
|дъ  историческую  роль  ея  въ  эпоху  Меровинговъ  и  Еаро- 
овъ,  между  т'бмъ  какъ  живая  кисть  Огюстена  Тьерри 
жзила  въ  яркихъ  очеркахъ  преимущественно  франксше 
I  той  же  эпохи.  Восходя  еще  ран'бе,  талантливый  Легю- 
рукою  мастера  реставрировалъ  непрерывно  продолжающее- 
тарое  римское  вл1ян1е  среди  хаоса  внутреннихъ  меровинг- 
ъ  и  каролингскихъ  отношешй.  Задача  была  ткиъ  бол'Ье 
вая,  что  прежн1я  понят1я  о  великомъ  переворот'^,  кото- 
произведенъ  былъ  въ  Европ'6  переселешемъ  народовъ,  не 
1ЛЯЛИ  почти  никакого  и^стя  римскимъ  идеямъ  внутри 
го  франкскаго  общества.  Но  м'Ьтшй  взглядъ  историка  по- 
ему отыскать  связь  этого  общества  съ  древнимъ  м1ромъ, 
но  въ  гЬхъ  явлен1яхъ,  въ  которыхъ  всего  мен'Ье  ее  по- 
двали. Посл'Ё  Легюеру  никто  уже  не  возьметъ  на  себя 
ости  утверждать,  что  будто  авторитетъ  Меровинговъ  утвер- 
я  въ  Галл]и  безъ  вл1яшя  римскихъ  государственныхъ 
дъ,  или  что  онъ  опирался  бол'Ёе  на  франковъ,  ч'Ёмъ  на 
о-римлянъ.  Но  въ  истор]и  германскихъ  учреждешй  на 
ьской  почв^^  и  посл'Ё  того  оставалась  еще  одна  темная 
)на.  Вопросъ  состоялъ  въ  томъ ,  чтобъ  определить  крайн1я 
ицы  разселен1Я  франковъ  въ  завоеванной  ими  стране  и 
ячески  просл']&дить  всё  отцошен1Я  ихъ  къ  покоренному  на- 
населешю.  Поел*  р*шен1Я  вопроса  объ  умственныхъ  вл1- 
хъ  требовалось  еще  знать,  на  сколько  велико  было  преоб- 
ше  завоевателей  въ  матер1альномъ  отношен1и,  и  точно  ли 
новь  образовавшейся  народности  они  составили  господству- 
I  элементъ.  Необыкновенно  отчетливый  трудъ  Петиньи^ 
занвый  на  двадцатил'Ьтнемъдобросов'Ьстн'Ьйшемъ  изучен1и 
и,  содержитъ  въ  себ*  самый  удовлетворительный  по  вре- 
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мени  отв'Ътъ  на  в(^^  эти  вопросы^  оставшхеся  отъ  пре: 
и8СЛ'Ёдован1я.  Строгою  пов'Ёркою  и  тщательнымъ  сличс 
всЁхъ  данныхъ  Петиньи  достигъ  того,  что  учреждешя 
темной  эпохи  въ  исторхи  Франщи  выяснились  такъ, 
€сли  бъ  они  съ  точностью  изложены  были  ихъ  современ 
ми.  Вообще  обширное  его  изсл'Ёдоваше  принадлежитъ  къ 
самыхъ  зр'Ьлыхъ  и  обильныхъ  неожиданными  резулы 
произведен1й  новой  истор1ограф1И.  Говорить  ли  о  тр 
Амедея  Тьерри,  Пардесю  и  другихъ  изсл'Ьдователей  пв] 
чальной  истор1И  Франщи?  Но,  им'Ья  въ  виду  большинет 
шей  читающой  публики,  мы  считаемъ  достаточнымъ  ш 
капитальный  произведен1Я  и  не  станемъ  перечислять 
монограф1йу  принадлежащйхъ  къ  той  же  отрасли  литера 
Никого  не  должно  удивлять  существованхе  мноя 
изсл'Ёдован1й  въ  н^^мецкой  исторической  литератур*]^  по 
же  предмету.  Н'Ёмецше  ученые  по  праву  считаютъ  своим' 
что  касается  истор1и  разселешя  германскихъ  племен*! 
^авоевашй  и  учреждешй.  Зарейнсюе  франки  столько  ж 
ственны  имъ,  какъ  и  гб,  которые  остались  внутри  Гер: 
Чтб  удивительнаго  поэтому,  если,  наприм'Ёръ,  лучш1Й  с; 
ный  до  сихъ  поръ  анализъ  творен1я  Григорхя  Турскаго, 
рое  составляетъ  неистощимый  рудникъ  для  исторги  мер< 
ской  эпохи,  принадлежитъ  немецкому  историку?  *).  Г 
несбыточн'Ёе  могло  бы  показаться  появлен1е  прекрасной 
граф1и  по  начальной  истор1и  Францхи  въ  русской  литера 
невидимому  столько  отдаленной  отъ  предмета  и  такъ 
приготовленной  къ  нему  существующими  въ  ней  направ 
ми;  однако  мы  д'Ёйствительно  им'Ёемъ  такую  монограф 
сочинен1и  г.  Бшевскаго,  которое  и  подало  намъ  повод 
сказать  н'Ьсколько  общихъ  мыслей  о  французской  исторхи. 
зя  им^^ть  въ  рукахъ  лучшаго  доказательства,  что  из 
всеобщей  исторхи  понемногу  сп'Ьетъ  у  насъ  и  начинает! 
носить  свои  плоды.  Мы  всегда  были  за  него  и  рад 
каждому  новому  его  усп'Ёху.  Намъ  всегда  прхятно  бы; 
мать,  что  рядомъ  съ  д'Ёятельною  разработкою  русской  и 
можетъ  итти  у  насъ  съ  усп'Ьхомъ  и  основательное  знак( 
съ  общими  историческими  вопросами.  Ничто  такъ  не  о< 
ждаетъ  мысль  отъ  односторонности,  какъ  сравнительное 
рическое  изучеше;  ничто  не  придаетъ  столько  твердости  с 
Н1Ю,    какъ    пов'Ёрка    однихъ  историческихъ  явлен1й  др; 

I)  Лебедю,   автору   нзв^стеой    монограф1'н:  Сгге^ог  уоп  Топгб   тп 
2611;. 
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всеобщей  истор1И  лежитъ  м-Ьра  заслугъ  каждой  народности 
(ему  человеческому  д^Ьлу.  Ч^мъ  дальше  раздвигаются  пре- 
[ы  историческаго  знан1Я,  т-Ьмъ  больше  расширяется  умствен- 
В  горизонтъ  вообще.  Отвергающхе  сравнительный  способъ 
чен1я  истор1и  сами  добровольно  лишаютъ  себя  средства 
:ять  смыслъ  н-Ькоторыхъ  явлен1й.  Не  мен^е  пользы  ожи- 
мъ  мы  для  читателя  отъ  всякаго  основательнаго  пзучен1я, 
орое  введетъ  въ  общ1й  оборотъ  несколько  новыхъ  фактовъ 
>  ИСТ0Р1И  другихъ  народовъ.  Много  пользы  ожидаемъ  мы 
.  подобныхъ  трудовъ,  особенно  для  распространешя  пра- 
[ьныхъ  П0НЯТ1Й  объ  историческомъ  значен1И  и  характер* 
кдой    народности    сравнительно    съ  другими,  ей  современ- 


Нельзя  довольна  похвалить  умный  выборъ  г.  Ешевскэго 
I  исторической  монографхи.  Не  считаемъ  за  нужное  много 
Фаивать  на  важности  истор1и  Галл1и  для  живого  и  на- 
днаго  понимашя  непосредственной  связи  между  древнимъ 
омъ  и  новымъ.  Изсл'Ьдован1я  трехъ  посл*днихъ  десятил*- 
показали  достаточно,  какъ  великъ  былъ  проб'Ьлъ  во  всеоб- 
I  исторхи  Европы,  пока  эта  любопытная  страница  опущена 
[а  въ  ней  изъ  виду.  Изученхе  ц^Ьдой  большой  эпохи  г. 
евсюй  ум*лъ  привязать  къ  исторхи  одного  лица.  Аполли- 
ай  Сидон1й  самъ  по  себ*  уже  достоинъ  изучен1я,  какъ 
ный  представитель  своего  времени.  На  д-Ьйствгяхъ  Сидо- 
,  какъ  и  на  всемъ  его  историческомъ  облик'Ь,  ярко  отра- 
ись  МН0Г1Я  госпо детву ЮЩ1Я  черты  в'бка,  которому  онъ  при- 
;1ежалъ  по  своей  жизни  и  нравамъ.  Но  сверхъ  того  онъ 
авнлъ  еще  по  себ'Ь  богатый  запасъ  писашй  разнаго  рода, 
которыхъ  кругъ  д^йствхй  расширяется  еще  дал^Ье  и  вы- 
ится  на  сцену  множество  лицъ  и  предметовъ,  принадле- 
зшнхъ  его  современности  въ  обширномъ  смысл!;  испасенныхъ 
ь  отъ  забвен1я.  Черезъ  призму  сочинен1Й  Сидошя  вид'Ьнъ 
ь  его  в*къ  и  бытъ.  Въ  этой  рам*  историческое  изучен1е 
но  соединяется  съ  литературнымъ,  и  интересъ  одного  воз- 
паетъ  занимательность  другого.  Въ  той  же  эпох*  съ  Си- 
1е1гь  можетъ  сравниться  по  занимательности  разв*  только 
[Гор1Й  Турсюй;  но  какъ  у  Григорхя  преимущественно  на- 
но  изучать  франковЪу  поселившихся  въ  Галл1и,  такъ  у 
(0Н1Я  самое  видное  м'ёсто  занимаютъ  галло-римляне,  род- 
енные  ему  по  крови  и  духу.  Онъ  не  писалъ  ничего  соб- 
енно  историческаго,  но  въ  его  литературныхъ  сочицен1яхъ 
аеть  вся    истор1я  Галлхи  V  вЬка  со  всею  доставшеюся  ей 
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отъ    римлянъ  роскошью  образованности  и  со  вс^ми  недоста! 
ками    политической   жизни,  насл^Ьдованнымн  ею  отъ  того 
народа.    Новому  изсл'Ьдователю,  пользующемуся  этимъ  об] 
нымъ  матерхаломъ,  есть  надъ   ч'Ёмъ  показать  свой  тадантъ 
свое  знанхе. 

Всё  французскхе  историки  меровингской  эпохи  болЬе 
мен'Ёе  пользовались  Сидонхемъ.  Фор1ель  въ  своей  исторш 
ной  Галл1и  посвяти  л  ъ  ц'Ьлую  особую  главу  на  то,  чтобъ 
его  сочиыенхямъ  представить  полную  картину  натер1адьнш 
и  умственнаго  быта  страны  въ  данное  время.  Но,  какъ  п 
много  говорили  о  Сидон1и,  до  сихъ  поръ  чувствовался  въ  наужЬ] 
недостатокъ  спецхальнаго  его  изучешя  и  вм'Ьст!^  полной  оц'Ьна| 
всей  его  политической  и  литературной  Д'Ёятельности.  Есп 
же  и  были  сд'Ёланы  кашя-нибудь  попьцгки,  то  о  нихъ  поп 
не  стоитъ  упоминать.  Посл']^дующему  изсл'Ёдователю  едва  при- 
ходится извлечь  изъ  нихъ  какую-нибудь  пользу.  Г.  ЕшевскЦ 
взялъ  на  себя  задачу  т1>мъ  бол'Ье  трудную,  что  для  того,  чтобы  № 
влечь  изъ  Сидон1я  заключающхйся  въ  немъ  историчесшй  I 
литературный  матерхалъ,  надобно  напередъ  много  бороться  съ 
формою  его  изложен1Я  ^).  Тутъ  мало  помогаютъ  даже  обыкно- 
венный научный  пособ1я.  Словари  среднев'Ёковой  латыни  часто 
оказываются  недостаточны,  когда  надобно  изучать  писатедя 
У' го  в'Ёка,  вообще  переходнаго  времени  отъ  римскаго  М1ра  къ 
средне-европейскому.  Составители  ихъ,  занятые  всего  больше 
опред'Ёлен1емъ  среднев'Ёковыхътерминовъ,  недостаточно  обраща- 
ли вниман1я  на  предшествующую  эпоху,  которая  отличается 
своими  филологическими  особенностями.  Въ  странахъ,  гдЪ 
держалось  еще  римское  образован1е,  ясность  р'Ёчи  сверхъ  то- 
го много  терп'Ёла  отъ  господствующей  страсти  къ  изыскан- 
нымъ  и  вычурны мъ  выражен1ямъ.  Современники  Сидовхя  ще- 
голяли ими  какъ  лучшимъ  поэтическимъ  убранствомъ,  а  дня 
читателя  нашего  времени  они  составляютъ  только  лишнюю 
трудность  и  постоянный  камень  преткновенхя  при  объяснеши 
настоящаго  смысла  р'Ёчи.  На  б'Ьду  еще  Сидошй  былъ  поэтъ, 
то-есть  писалъ  мног1я  свои  сочинешя  стихами.  Если  совре- 
менные намъ  слагатели  стиховъ  принуждены  иногда  жертво- 
вать ясностью  смысла  для  правильнаго  разм^^ра  и  звучной 
риемы,    то    чего  можно   ожидать  отъ  латинскихъ  стихотвор- 


^)  ^е  пе  8а18  (говоритъ  Амиеръ)  се  ^аМ1  реп1;  у  ауо1г  с[е  р1а8  оЪзсог  яае 
1е  ]апбаке  ^е  81(1оше.  См.  Н181;  ИКёг.  (1е  1а  Ггапсе,  I,  р.  151.  Ср.  Ра11Г1е1,  I, 
р.  419. 
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въ,  которымъ  досталось  жить  въ  в-Ькъ  всеобщаго  падев1я 
некой  цивялязащи?  Раскрывая  княгу  нашего  молодого  уче- 
:ч>,  въ  удивлен1Ю,  находимъ,  что  въ  иногочисленныхъ  вы- 
жахъ,  ариведенныхъ  въ  ней  изъ  Оидошя,  галдьсшй  ри- 
гь  У'в'Ёка  везд^Ь  выражается  нлавныяъ  и  общедостуннымъ 
лкомъ,  и  что  даже  съ  нам'Ьренхбмъ  сохраненные  сд^ды  его 
сусствеяной,  фигуральной  р^чи  не  к'Ьшаютъ  ясности  его 
ясяа.  Надобно  отдать  полную  справедливость  нашему  ав- 
|у-11ереводчику:  посредствомъ  своего  собственнаго  изучен1я, 
дько  же  умнаго,.  сколько  и  настойчиваго,  онъ  достигъ  того , 
I  СИД0Н1Й  (по  крайней  м'бр'Ё  сколько  вошло  его  въ  изсд^^- 
Аше)  переданъ  имъ  на  русскомъ  язык'Ь  не  только  вподн:!^ 
(Зуннтельными,  но  и  весьма  верными  чертами.  Такой  трудъ 
1ъ  по  себ^  уже  заел  ужи  ваетъ  благодарность  т^^хъ,  которые 
1ВЫЖЛИ  ц'Ьнить  памятники  старой  литературы  и  дорожатъ 
рнымъ  воспроизведенхемъ  ихъ  на  новыхъ  языкахъ. 

Сочинеше  г.  Ешевскаго  исполнено  по  обширной  програм- 
I  начертанной  самимъ  авторомъ.  Онъ  говоритъ  о  ней  въ 
1ДНСД0ВШ  къ  своей  книг^Ь.  Приведемъ  его  собственный  слова: 

,,Аполлннар1й  Сидотй  даетъ  вовможность  историку,  не  выходя 
п  Н8ъ  пред^ловъ  его  б10граф1и^  коснуться  вс:Ьхъ  сторонъ  совре- 
■ой  ему  действительности,  йрославленный  литераторъ,  блнзшй 
ц^Ьтель  почти  всЬхъ  важнМшихъ  политическихъ  собыпй,  участникъ 
■ногихъ  изъ  нихъ,  наконецъ  одинъ  изъ  изв^стнМшихъ  и  уваака- 
хъ  епископовъ  Галл1и,  Аиоллинар1й  Сидошй  своими  сочинешяни 
1Ставляетъ  драгоц'Ьнн'Ьйш1й  источникъ  для  политической  и  литера- 
вой  исторш  своего  времени.  Говоря  о  его  многосторонней  д:Ья- 
лости,  б10графъ  Оидошя  почти  противъ  воли  делается  историкомъ 
11Я,  а  иногда  и  историкомъ  всего  западно -римскаго  М1ра  и  въ  его 
пронзведешяхъ  находить  полн:Ьйш1й  матер1алъ  для  своего  труда. 
другой  стороны,  время  Сндонхя  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ 
[шботанныхъ  эпохъ  средневековой  исторхи.  Начальная  исторхя 
ошн  была  предиетомъ  наиболее  внимательнаго  и  отчетливаго  изу- 
1Я.  Гизо,  Петиньи,  Легюзру,  Фор1ель,  братья  Тьерри  не  оставили 
ь  внимашя  ни  одного  сколько-нибудь  важнаго  явлешя  въ  полити- 
кой, умственной  и  нравственной  жизни  этого  времени;  бенедик- 
цы  конгрегацш  св.  Мавра  съ  р'Ьдкою  добросовестностью  собрали 
своей  литературной  исторхи  Франц1и  всЬ  даже  самые  мелочные  фак- 
относяпцеся  къ  деятельности  и  жизни  писателей  V  в^ка.  Для 
)ри1  церкви  достаточно  указать  на  Неандера.  Не  говорю  уже  объ 
шш  самыхъ  памятниковъ.  Б1ографу  А.  Сидон1я  остается  только 
юльзоваться  обильнымъ  матерхаломъ  и  многочисленными  пособ1ями 
трудахъ  предшествовавшихъ  историковъ,  свести  отдельный  изсле- 
1Н1Я  ж  сгруппировать  около  своего  героя  разнообразныя  явлешя 
шческой  и  умственной  жизни  этой  эпохи,  чтобъ  предстсмить  пол- 

картину    Галлги    во    еторой    половимь    V   в1ька.    Такого    рода 

1Т 
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трудъ  предпрннялъ  я  съ  убЪжден1е][ъ,  что  для  русской  пубянкн  яо- 
добныя  ионограф1я  яогутъ  ярянести  болЬе  существенную  пользу,  яежо- 
ля  спещальныя  изыская1я,  относяпцяся  къ  одному  кавоку-лнбо  со- 
быт1ю,  тЬяъ  бол:Ье,  что  я  въ  настоящемъ  случае  не  исключалась  воз- 
можность собственныхъ  частныхъ  изсл'Ьдовашй^. 

ЗатЬмъ  авторъ  говорить  о  литературныхъ  посо&1ЯХЪ  ко* 
торыми  онъ  пользовался  для  своего  труда ^  и  въ  кратко» 
очерк^^  произносить  имь  справедливую  и  в'^^рную  оценку. 

Вь  прежнее  время,  когда  критикь  обыкновенно  браяъ  на 
себя    перестроивать    по    своему    планъ    автора,    программа  г. 
Ёшевскаго    подверглась    бы    мяогимь    нападешямъ.     ,,Бакъ^ 
(сказали  бы  ему)  ,,м'Ьшаете  вы  бюграфхю  сь  исторхею,  или  хо- 
тите вь  пред'к1ахь  одной  челов^^ческой  жизни  и  д1Ьятельност1 
изобразить  истор1ю  почти  ц'благо  в'Ёка?  Стало-быть  ваша  рама 
должна  быть  гораздо   т^&сн^Ье  самой  картины?  стало-быть    вы 
нисколько  не  заботитесь  о  единств'^  произведен1я?  жертвуете 
разнообразш    содержашя     художественностью    формы?... ^    И 
мало  ли  чтб  еп^е  могъ    бы    возразить  не  только  критикь  ав- 
тору, но  и  онь  самь  006*]^  противь  см'Ьшаннаго  плана,  по  ко- 
торому   простая    б1ограф1я     раздвигается     до     пред'бда   боль- 
шой   исторической    рамы.    Но    г.    Ёшевскхй    им*Ьлъ,    по  на- 
шему мн^^шю,  очень  в'Ёрный  тактъ  не  пожертвовать  единству 
литературной    формы*  богатствомъ  собраннаго  имь  матер1ала. 
При  разработк'Ё   писателей,  которые  отражають  вь  066*6  свой 
в'Ёкъ,  иначе  почти  не  можеть  быть.  Исторхя  литературы  свя- 
зана сь  исторхею    вообще    гораздо  тЁсн'Ье,  ч'Ьмь  обыкновенно 
думають.  Если  писателя    нельзя  удовлетворительно  обьяснить 
помимо  его  времени,  то  и  полная  картина  эпохи,  которой  онъ 
принадлежить,  возсоздается  лишь  сь  помощью  литературныхъ 
произведешй.  Давно  прошла  та  пора,  когда  писателемъ  и  его 
произведен1ями    занимались    единственно  ради  его  дитератур- 
ныхь  формъ  и  чисто    поэтическаго  достоинства.  ЭстетичесБ1й 
вопрось  остается  самь   по  066*6;  но  вь  наше  время  привыкля 
дорожить    отжившими    писателями    особенно  по  ихь  ближай- 
шему отношешю  кь  эпохб,    которой  принадлежать  они  своею 
жизнью  и  деятельностью.  Безотносительному  достоинству  н1Ьтъ 
бол'Ёе  м'Ёота  вь    иоторхи    литературы,    какь  и  вь  иоторхи  во- 
обще. Сь    исторической    точки  зр^нхн  часто  пр1обр*таеть  вы- 
сокую ц^Ьну    писатель,    который  въ  эстетичеокомь  отношешя 
не  выдерживаеть  никакой    критики.  Иоторхя  чаотныхъ  лите- 
ратурь    все    бол^Ье  и  бол^Ье   начинаеть  служить  общему  исто- 
рическому Д'Ёлу.  Въ  жизни    каждаго  частнаго  д'Ьятеяя,  писа- 
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ажя  тЬмъ  бод'Ёе,  вром*]^  индивЁдуадьныхъ  его  сторонъ,  со- 
ременный  намъ  изсд^дователь  любить  еще  отыскивать  общ1я 
врты  вЪкл.  Черта,  разд-блявшая  да.сихъ  поръ  дв'Ь  сиежныя 
часто  совпадаюпця  между  собою  области  изученхя,  стирает- 
I  съ  каждымъ  днемъ;  однимъ  словомъ,  чЬиъ  лглЬь  и  деть 
передъ  историко-литературное  изучеше,  тбмъ  больше  сводит- 
1  оно  къ  чисто  историческимъ  результатамъ. 

Перейдемъ  отъ  плана  къ  самому  его  исполненхю,  чтобъ 
иже  познакомить  читателей  съ  учеными  пр1емами  автора  и 
юсобомъ  его  изложен1я. 

Какъ  сл^Ьдуетъ  добросов'бстному  б1ографу.  который  цоро- 
отъ  вс^^мн  обстоятельствами  жизни  своего  героя,  г.  Бшев- 
вй  начинаетъ  съ  подробностей,  касающихся  происхожден1я 
доллмнар1я  Сидон1Я«  его  воспиташя  и  первоначальнаго  обра- 
1ватя.  Изъ  нихъ  читатель  узнаетъ,  что  Сидошй,  родивш1й- 
I  около  430  года  по  Р.  Хр.,  происходилъ  отъ  одной  изъ 
ристовратическихъ  галльскихъ  фамил1й,  которая  удержала 
юй  почетъ  и  подъ  римскимъ  владычествомъ.  Высш1я  долж- 
оети  по  управлен1ю  провинщею  были  въ  ней  какъ  бы  на* 
Адственными.  Итакъ,  по  роду  и  м^^сту  своего  происхожде- 
1Я  Сидошй  принадлеясалъ  къ  галло-римскому  обществу,  т.  е., 
ая  въ  жилахъ  его  текла  чистая  галльская  кровь,  то  умп 
пенное  его  образоваше  и  вн^Ьшн^я  формы  должны  были  но- 
ль на  066*6  римсшй  характеръ.  Къ  слову  о  школ ьномъ  обра- 
ван1И  Сидон1я  авторъ  рисуетъ  намъ  полную  картину  ум- 
*веннаго  состоян1я  Галл1И  въ  У  в'Ьк'Ь,  которой  подроб- 
юти  заимствованы  большею  частью  изъ  того  же  писателя, 
ггя  онъ  пользовался  притомъ  и  произведенхями  другихъ  его 
временниковъ.  Картина,  полная  жизни  и  гармоши.  Авторъ 
гЬдъ  искусно  собрать  разрозненный  черты  когда-то  ц'Ьлаго 
ггорическаго  явлен1я  и  осв^Ьтить  весь  рисунокъ  однимъ  св^б- 
»мъ.  Подобный  мозаическ1й  подборъ  фактовъ,  предпринятый 
»  цЪл1Ю  возстановить  самое  понятхе,  которому  они  служили 
^раженхемъ  въ  жизни,  занимаетъ  весьма  важное  м'^^сто  въ 
пюрическомъ  искусств'^.  Г.  ЕшевскШ  далъ  прекрасный  об- 
кзчикъ  его  въ  первой  глав'Ё  своего  сочиненгя,  соединивъ  въ 
(инъ  живой  очеркъ  всё  сохранившгяся  и  тщательно  собран- 
ия имъ  черты  умственной  физ1оном1и  Галл1И  въ  У  в'Ьк^Ь. 
"Ькоторыл  пер1одическ1я  изданхя  уже  отдали  должную  спра- 
»длявость  этому  зам'бчательному  очерку;  мы  можемъ  только 
шбавить,  что^  съ  своей  стороны,  видимъ  въ  немъ  пробу 
ягорическаго  таланта,  отъ  котораго  въ  прав^Ь  оясидать  многа- 
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ГО.  Зд'Ьсь  наше  д'Ьло  будеть  состоять  лишь  въ  томъ,  чтобъ 
В9ять  у  автора  несколько  выдисокъ.  Насъ  затрудняетъ  впро- 
чемъ  выборъ.  Пред'Ёлы  журнадсьной  статьи  не  позводяптъ 
наиъ  передать  всей  картины,  а  изъ  многихъ  частей  ея  не 
вдругъ  можно  р1^шиться  отдать  предпочтете  одной  передъ 
другою. 

Возьнемъ  самую  яркую  черту  въ  умотвенномъ  бБГгуГа!» 
лш,  современномъ  Сидон1Ю.  Это  было  время  торжества  рито- 
рнческаго  искусства.  Вся  письменность,  какъ  я  все  литератур* 
ное  образо^ан1е,  носила  на  себ^  ритордчесшй  характеръ,  и 
довольно  было  достигнуть  иав^Ьстности  ритора,  чтобъ  заслу- 
жить 066*6  громкое  имя  въ  ц'Ёлой  стран'Ь.  Какъ  должны  за- 
видовать запоздалые  риторы  нашего  времени  Сидонш  н  ег» 
современникамъ!  Тогда  ихъ  искусство  в'Ьнчалось  даже  поэти- 
ческою славою;  хитросплетенная  фраза  заслуживала  своему 
автору  дипломъ  на  поэтическое  достоинство.  Двумя -тремя  гром- 
квми  панегириками  можно  было  проложить  006*6  дорогу  къ 
безсмерт1ю.  Господствующ1й  вкусъ  вид^Ьлъ  всю  поэаш  въ  но- 
кусственной  р'Ьчи  и  не  позволялъ  зам'Ьчать  разсыпаемой  въ 
ней  лести.  Но  послушаемъ  г.  Ёшевскаго,  который  им^^ъ  слу* 
чай  наблюдать  это  странное  явлен1е  на  самомъ  близкомъ  къ 
н^му  разстоян1и,  т.  е.  изучая  произведешя  1^лавныхъ  его  пред- 
ставителей, сколько  еще  уц'Ьл^о  отъ  нихъ  до  нашего  времени. 

„Грамматикъ"  (говоритъ  онъ  въ  своемъ  очерк*,  переходя  та- 
кимъ  обраяоиъ  отъ  яанят1й  философхею  и  правомъ  къ  другииъ  пред- 
иетамъ  общаго  образован1я)  „пролагалъ  дорогу  риторамъ  и  поэтамъ; 
анализируя  лучппя  сочиненш  древнихъ,  опъ  работалъ  надъ  матер!- 
аломъ^  уже  прежде  даннымъ.  Д'Ьло  ритора  было  научить  пользоватьсд 
этимъ  матер1а.10мъ  для  самостоятельнаго  труда.  06ъяснен1е  оратор- 
скихъ  пр1емовъ,  правила  расположеыхл  р^чи,  употребленхя  фигуръ  и 
троповъ,  средства  для  достижевтя  эффекта  —  однимъ  словомъ,  вся 
вн'Ьшняя  сторона  краснор*ч1Я  была  иредкетоиъ  риторики.  Внутреннее 
содержаше,  очевидно,  должно  было,  при  такой  иостановв'Ь,  сойти  на 
второй  планъ,  и  можно  сказать,  что  каждый  новый  уси:Ьхъ  риторики, 
каждый  шагъ  виередъ  въ  объяснеши  законовъ  краспор'&ч1я  произво- 
дился въ  ущербъ  самой  сущности  истиннаго  ораторства.  Среди  толпы 
риторовъ  трудно,  если  не  невозможно,  отыскать  хотя  одного  оратора, 
Главнымъ  средствомъ  для  изучен1я  риторики  были  школьный  декла* 
мащи,  т.  к',  сочинешя,  написанныя  на  изв'Ьстную  тему,  съ  ц:Ьлы> 
впрочемъ  не  столько  развпт1я  мысли,  сколько  доведен1я  формы  до  воз* 
можной  степени  совершенства.  Предметы  декламации  были  очень  разно- 
образны и  обп1.аго  им'Ьли  только  одну  нелюбовь  къ  простогЬ  и  есте- 
ственности, одно  постоянное  искаше  эффектовъ,  во  что  бы  то  ни  стало. 
Это  были  или  р']^чи  на  зам:Ьчательн'Ьйш1е  судебные  казусы,  или  вы-* 
мышлен^ыя    р^^чи    н    письма    историческихъ    лицъ,  или  сочинешя  въ 
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родЪ  похвалы  ГЛУПОСТИ  и  безобра91Ю.  или  наконецъ  панегирики,  лю- 
бимый родъ  сочинешй  риторовъ  временъ «^упадка,  родъ,  можно  сказать, 
■8обр1тенный  ими.  Содержап1е  декламацхи  не  им'Ьло  ничего  общаго 
€ъ  АМствительноспю.  ветт!  1ап^а1*п(|'8^  уепепит  ебГивит,  г.йёауег18 
рми  и  прочее  въ  этомъ  род'Ь  очевидно  могло  только  бол'Ьяненно  раз- 
дражить воображете;  чувство  было  такъ  напряжено,  что  не  могло 
камтьсм  искреннимъ.  Страстное  выражен1е  шло  ивъ  головы,  а  не  изъ 
сердца,  и  единственное  вл1ян1е  декламащй,  вл1ЯИ1е  въ  высшей  степени 
вредное,  гЬмъ  бол^№,  что  оно  проникало  всюду,  состояло  въ  вам^не- 
М1И  дМсгвительнаго  чувства  фальшивой  напряженност1Ю  п  головной 
эвзальтац1ей.  Ч'Ьмъ  мен^^е  было  настоящаго  увлечен1я,  гЬмъ  свобод- 
на было  декламатору  выражать  его.  Среди  школьныхъ  декламащй 
беввозвратно  утрачивалось  чувство  простоты.  Привыкшему  къ  9тимъ 
упражнен1ямъ,  по  замФчашю  одного  изъ  древнихъ  сатириковъ,  было 
тскъже  трудно  сохранить  чистоту  вкуса,  какъ  человеку,  1гЬлый  в1^къ 
прожившему  на  кухн'Ь  —  тонкость  обоняшя.  За  то  литература,  теряя 
во  внутреннемъ  достоинств'Ь,  выигрывала  во  вн'Ьшнемъ  объем'Ь.  Гово- 
ря о  дехламащяхъ,  мы  упомянули  о  панегирикахъ,  какъ  о  главномъ 
родЬ.  В04НИКШ1Й  въ  Грец1и,  лерешедлпй  въ  Римъ  въ  значеши  по- 
хвальнаго  слова,  панегирикъ  сд'Ёлался  какъ  бы  исключительнымъ  до- 
стоян1емъ  галльскихъ  ораторовъ.  По  крайней  м'Ьр^  ббльшая  часть  ивъ 
дошедшихъ  до  насъ  панегиривовъ  написана  въ  Галл1и.  Зд'Ьсь  не  М'К- 
сто  раяснатривать  дтотъ  родъ  сочинешй;  скажемъ  только,  что  въ 
литературе  нигд'Ь  такъ  р'Ьзко  не  обнаруживалась  утрата  нравственнаго 
достоивства,  нигд'Ь  лесть  не  являлась  въ  такомъ  возмутительномъ  вид:Ь, 
вакъ  9Ъ  втвхъ  похвальныхъ  р11чахъ,  проивносимыхъ  въ  присутствен 
самого  предмета  хвалы  Нравственное  чувство  читателя  страдаетъ 
столько  же  за  автора^  сколько  почти  и  за  того,  къ  кому  обращается 
ораторъ  Такъ  низко  становится  обыкновенно  панегиристъ,  что  не- 
вольно роняетъ  и  того,  для  возвеличешя  котораго  истощалъ  онъ  всю, 
кЬру  собственнаго  унижен1я.  Говоря  о  панегирикахъ  Сидон1Я,  мы  бу- 
декъ  вм'Ьть  случай  представить  образецъ  такого  рода  сочинетй.  Зам^- 
тянъ  ЗД'ЬСЬ  только  то,  что  панегирикъ  Плишя  Траяну  былъ  прототи- 
понъ  по8дн11Йшихъ,  хотя  НИГД'Ь  мы  не  находимъ  большаго  разнообра- 
81я  вн^шнихъ  пр1емовъ,  хотя  панегиристы  Ш  и  IV  вЬковъ  далеко 
оставили  за  собою  первоначальный  образецъ  относительно  утончен- 
яоств  и^  еояи  можно  такъ  выразиться,  дерзости  лести ^. 

,|Риторика  составляла  одинъ  изъ  главныхъ  предметовъ  образова- 
на во  всемъ  древнемъ  М1р'Ь:  но  нигдЪ,  по  крайней  жЬ^Ь  въ  западной 
его  половин'Ь,  она  не  принялась  такъ  быстро,  не  пр1обр'Ьла  такого 
значен1я,  какъ  въ  Галл1и.  Кельтск1й  народный  характеръ  заключалъ 
въ  себе  все  услов1я  риторства;  къ  тому  же,  въ  западной  половин-Ь 
римскаго  М1ра,  кельты,  благодаря  влтяшю  фокейскихъ  колоши,  ракЬе 
другихъ  народовъ  познакомились  съ  этой  наукой.  Первый  преподава- 
тель риторики  въ  Риме  на  латинскомъ  языке  былъ  таллъ,  и  ни  одна 
провинц1я  не  доставила  Риму  ббльшаго  числа  риторовъ.  Въ  Галл1и 
риторство  явилось  съ  отличительными  особенностями  кельтскаго  народнаго 
характера,— особенностями,  замеченными  римлянами  при  оервомъ 
появлен1и  галльскихъ  ораторовъ.  Эти  особенности:  легкость  речи, 
плодовитость  воображен1я,  эффектность,  ьт§ц^е^  1о^и^,  сохранили  галль- 
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св1е  риторы  до  посл^днихъ  временъ  римской  литературы.  Во  вреи 
Сидошя  школы  еще  были  наполнены  ритораии.  Въ  бордоской,  вотори  р 
приготовила,  по  словамъ  Аввошя,  тысячу  изъ  своихъ  воспитанникоп 
для  форума,  дв^  тысячи  для  сената  и  для  тогъ,  обшитыхъ  пурпуроиъ, 
преподавалъ  Ланрид1й,  одна  изъ  литературныхъ  знаиенитостей  своего 
времени.  Въ  Вьенн:Ь  читалъ  не  мен^е  знаменитый  риторъ  Саиауд'ъ, 
въ  деятельности  котораго  полагалъ  Манертъ  Клавд]анъ  единственную 
надежду  на  возроакдеше  наукъ,  который  соединялъ  въ  себФ,  по  слованъ 
Сидон1я,  „правильное  расположен1е  р'Ьчи  Полемона,  важность  Галл10иа, 
плодовитость  Дельфид1я,  силу  Альцима,  деликатность  Алельфд.  точ- 
ность Магна  Арбор1я  и  н:Ьжность  Вивтор1я^.  Эти  сравнетя  беаиолез* 
вы  для  насъ,  потому  что  отъ  знаменитостей  IV  и  У  в^ковъ  остались 
одни  имена;  но  Сидошй,  истощивъ  запасъ  славныхъ  современннвовъ 
и  ближайшихъ  по  времени  предшественниковъ,  уже  не  задумывается 
поставить  Сапауда  рядомъ  съ  Квинтилханомъ.  Къ  нему  и  Прагмацп) 
примыкали  немнопе,  еще  8аботивш1еся  о  красогЬ  и  правильности  ла- 
тинскаго  языка.  Въ  Клермон:Ь  славились  Доиищй,  отличавш1йся  стро- 
гостью своихъ  сужденШч  и  впосл^дствш  1оаннъ,  одинъ  иаъ  посл1д* 
нихъ  представителей  краснор^чхя  среди  гибели  римской  обравоваи- 
ности.  Современники  и  потомство  должны  бы,  по  мн'Ьшю  Сидотя,  воз- 
двигнуть ему  статую,  хакъ  Демосоену  и  Цицерону.  Въ  Л1онЪ  м  ЗАар- 
селЪ  были  преподаватели,  составивш1е  себ:Ь  известность,  н&прикЬръ, 
Мар1Й  Викторъ  Марсельск1Й.  Наконецъ  профессоромъ  же  риторики  былъ 
по  всей  вероятности  и  Север1аиъ,  одинъ  изъ  известнбйшихъ  поэтовъ 
Галл1и  въ  половине  У  века.  Кажется,  отъ  этого  Север]ана  дошло  до 
насъ  сочинеше:  8уп1оша(а  Б1уе  р8ес1'р(л  аг118  гЬекпсае — выборка  изъ 
разныхъ  писателей  о  риторике.  Мы  знаемъ  также  и  те  образцы,  из- 
учен1е  которыхъ,  по  мнен1ю  лучшихъ  людей  этого  времени,  было  не- 
обходимо для  образовашя  оратора.  Это  были  Нэв1й  и  Плавтъ  ддя 
изящной  речи,  Катонъ  для  важности,  Варронъ  для  искусства,  Граххъ 
для  едкой  остроты  Хризиппъ  для  выработанности,  Фронтонъ  д^я 
пышности  речи,  наконецъ  Цицеронъ  для  усвоешя  самой  сущностн 
краснореч1я.  Такииъ  образомъ  внешняя  обстановка  была  еще  доволь- 
но завидная.  Стоитъ  только  поверить  на  слово  современникамъ,  даже 
темъ,  жалобы  которыхъ  на  падеше  древней  науки  заставляютъ,  по- 
видимому,  не  предполагать  иъ  нихъ  излишняго  и  ни  на  чемъ  не  осно- 
ваннаго  увлечешя,  и  мы  можемъ  подумать,  что  перенеслись  въ  цве- 
тущее время  римскаго  краснореч1я:  такъ  много  мы  найдемъ  славныхъ 
преподавателей,  знаменитыхъ  ораторовъ  по  всемъ  родамъ  ораторскаго 
искусства.  Къ  сожален1ю,  дошедш1е  до  насъ  образцы  не  оставляютъ 
и  тени  сомнен1я  относительно  действительнаго  достоинства  знаменш- 
тейшихъ  произведен1й  тогдашняго  времени.  Надобно  иметь  детскую 
доверчивость  учеиыхъ  бенеднвтиндевъ  конгрегацш  ев*  Мавра  и  какое 
то  наивное  благоговеше  къ  тогдашнвмъ  авторитетамъ,  чтобъ  безъ 
улыбки  повторять  отзывы  другъ  о  друге  писателей  V  века  и  основы- 
вать на  нихъ  свое  сужден1е.  Все  впиман1е  писателей  У  века  было 
обращено  на  форму.  Эффектное  сопоставлете  словъ  и  мыслей,  ме- 
лочная отделка  каждой  фразы,  щегольство  необыкновенными^  изыскан- 
ными выражешями  и  словами,  дешевое  остроум1е,  игра  антитезами  и 
другими  фигурами    и    какой-то    страхъ  передъ  естественностью  мысли 
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в  выражеша — вотъ  отличительныд  черты  тогдашняго  риторства,  черты, 
1учше  всяввхъ   совремевных'ь   сожал:Ьв1й,  свид'Ьтелъствующгя  о  глубо- 
жошъ  11адев1в  вкуса  в  иредангй  дв:Ьтущаго  времени   литературы.  Стар- 
чесвямъ  бе8сил1емъ  и  въ  то  же  время  д^Ьтствомъ,  въ  которое  впадаютъ 
тогда  отжнвающ1е  люди  и  народы,  отзываются  произведенхя  риторовъ 
1  ораторовъ.  Если  св'Ьжая,  сильная    мысль    пробивается  часто  сквозь 
риторическую  оболочку,  заставляя  богатствомъ  внутренняго  содержан1я 
забывать  о  формЪ,  въ  которой  она  выражена — эта  мысль  возникла  не 
мъ  древней  науки,    не  изъ    языческаго  сознан1я;  она  явилась  извн'Ь, 
порождена  хрвспанствомъ,  и  если  облеклась  въ  формы  языческой  ли- 
тературы, то  это    потому,    что  эти  формы  были  пока  'единственными, 
что  не  выработались  еще  новыя,  ей  свойственный''. 

Любопытно  было  бы  опред'Ьлить  настояиця  причины  та- 
кого не  совс^^иъ  обыкновеннаго  явден1я.  Авторъ  ц  старался 
(ЖЪлать  это  въ  своеиъ  очерк'Ь,  но,  по  нашему  ин'Ьн1ю,  недо- 
вольно ясно  рааличилъ  въ  одноиъ  явлеши  случайное  отъ  су- 
ществевнаго.  То  причину  усп'Ьховъ  риторическаго  направлешя 
вь  Галлш  видитъ  онъ  въ  народномъ  кельтскоиъ  характерЬ, 
то  приписываетъ  то  же  самое  явленхе  дряхлости  римской  ци- 
вмдизащи  и  соединенной  съ  нею  образованности,  усвоенной 
галлами.  О  произведенхяхъ  галльскихъ  риторовъ  и  ораторовъ 
онъ  говоритъ,  что  они  отзываются  „старческим8  безсилгемб  и 
въ  то  же  время  дптствомб,  въ  которое  впадаютъ  иногда  от- 
живающ1е  люди  и  народы  ^ .  Если  такъ,  то  преобладаше  ритор- 
ства въ  Галл1И  У  в'Ька  не  должно  удивлять  насъ  бод'Ье. 
Передъ  нами  одряхл1^вш1й  народъ,  отживаюпцй  свой  истори- 
ческ1й  в'Ькъ;  передъ  нами  безсилге  старческой  мысли  народа, 
утратившей  всякую  производительность;  передъ  вами,  наконецъ, 
процессъ  разложенгя  народной  жизни,  возвращающейся  на  кон- 
ц'Ь  дней  почти  къ  д'Ьтскому  состоян1ю.  Галльск1е  писатели 
У  в1Ька  не  что  иное,  какъ  старыя  д1^ти,  который  утрати- 
ли настоящее  чувство  изящнаго  и  забавляются  подъ  именем ъ 
поэзш  риторическими  игрушками.  Отъ  нихъ  ужъ  нечего  боль- 
ше ожидать;  собствевно  говоря,  они  отжили  свое  время  и^ 
такъ  сказать^  улыбаются  въ  посл'Ьдн1й  разъ  передъ  закатом  ь 
своихъ  дней.  Дополняя  свой  очеркъ  характеристикою  цоэз]и 
того  же  времени,  авторъ  еще  разъ  утверждаетъ  ту  же  самую 
мысль.  „Разсматривая  дошедш1я  до  насъ  иоэтическ1я  произве- 
дев1Я  1У  и  У  нЬковъ^  (говоритъ  онъ),  ^мы  найдемъ  но- 
выя доказательства  старческаго  безсил1я,  о  которомъ  уже  го- 
ворили^. Сд'Ьлавъ  потомъ  перечень  господствующихъ  поэти- 
ческихъ  произведен1й,  онъ  прибавляетъ:  ^изъ  этого  преобла- 
дав1я  описательной  цоэз1И  можно  уже  вывести  заключи  в1е  объ 
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упадк'6  П0981И,  хотя  въ  стихотворен1яхъ  этого  рода  я  вет|Ик- 
чаются  иногда  гращозные  образы  и  довольно  счастливый  тао- 
бражен1я  вартинъ  природы^  •  Н'бсколько  выше  употребителг 
Н'6йш1я  поэтнчесшя  упражненхя,  Еоторыя  особенно  бкии  въ 
ходу  между  галльскими  писателями,  называются  также  „ре- 
бячесЕИМи^.  Мы,  очевидно,  попали  въ  очарованный  кругъ  на- 
родной старости  и  свойственнаго  ей  д^^тства,  кругъ,  изъ  ко- 
тораго  единственно  возможный  выходъ  —  конечная  гибель 
самой  народности,  неспособной  бод'бе  удержать  свое  ы1муго  ю 

ИСТ0Р1И. 

Было  бы  ни  съ  ч'Ёмъ  не  сообразно  защищать  Римскую  им- 
перш  противъ  упрека  въ  истощети  жизненныхъ  силъ  и  въ 
глубокомъ  падеши  нравовъ  и  учрежден!  й.  Но  надобно  знать, 
на  кого  собственно  падаетъ  этотъ  упрекъ.  или  какая  народ- 
ность всего  бол'бе  должна  быть  въ  отв'бгЬ  за  него.  Римская 
импер1я,  какъ  всякому  изв'Ьстно,  означаетъ  единство  государ- 
ственнаго  начала,  но  не  единство  народностей.  Понятно,  что 
римляне  одряхл'Ьли  и  даже  впали  въ  н*Ькотораго  рода  д^Ьтство 
передъ  концомъ  своего  политическаго  существован1я;  но  не- 
ужели то  же  самое  и  съ  тою  же  силою  можно  утверждать 
о  другихъ  народностяхъ,  который  входили  въ  составь  всем1р- 
ной  импер1и?  Ахайск1е  греки,  давно  переживппе  свою  народ- 
ную славу,  конечно  стояли  тогда  не  выше  римлянъ  и  мо- 
жетъбыть  еще  мен'Ье  носили  въ  себ^^  залоговъ  будущаго  ве- 
ЛИЧ1Я;  но  нельзя  поравнять  съ  ними  галловъ,  которые,  какъ 
ни  глубоко  восходили  въ  древность  своими  началами,  недавно 
еще  выступили  на  историческую  сцену  и  до  сихъ  поръ  игра- 
ли на  ней  лишь  второстепенную  роль.  Мы  не  говоримъ  о  ста- 
рыхъ  походахъ  галловъ  въ  Итал1го,  когда  еще  общ1й  племен- 
ной бытъ  поглощалъ  въ  006*6  отд'ёльныя  народности.  Собствен- 
но такъ  называемая  галльская  наро;^ость,  которой  вн^Ьшнее 
распространен]е  опред'Ьляется  границами  Галлш,  впервые  вы- 
ступаетъ  ясно  только  при  Юлги  Цезар^Ь.  Досел^^  разрозненная 
племенными  разд'бленхями,  она  только  подъ  грозою  римскаго 
завоеван1я  пришла  къ '  сознан1Ю  своего  единства  и  однимъ  друж- 
нымъ  усил1емъ  думала  спасти  свою  самостоятельность.  Но  ея 
ли  нестройнымъ  ополчен1ямъ  было  устоять  противъ  ген1аль- 
наго  полководца,  который  во  всей  современности  не  зналъ  себЬ 
равнаго  по  оруж]ю*?  Галл1я  должна  была  покориться  Риму  и 
при  самомъ  первомъ  вступленш  своемъ  въ  историческую  жизнь 
стать  подъ  чужую  опеку.  Ранняя  зависимость  отъ  Рима  без- 
<;порно    принесла  свою  пользу    для  Галл1И.    Съ  этого  времени 


АПОДЛИНАРГЙ  оидошй.  265 

1тлось  ея  воепиташе  и  образованхе  подъ  римскимъ  пачаломъ. 

КГОДарЯ  счастливой  В0СПр1И11ЧИВ0СТИ  ГаЛЛОВЪ,  рИИСК1Я  П0НЯТ1Я 

фазы,  римская  образованность  вообще,  легко  принимались 
ВД7  ними  и  укоренялись  на  новой  почв*Ь  какъ  во  второмъ 
чеетвЪ.  Особенно  усп'бшно  шло  дФло  въ  областяхъ,  приле- 
опщхъ  къ  Итал1и.  Плин1й  въ  свое  время  почти  уже  не  на- 
(■дъ  ра8лич1я  между  Итал1ею  и  юго-восточною  Галл1ею.  Ко- 
1Н0,  съ  усп'Ьхами  римской  цивилизащи  на  гальской  земл'Ь 
Ка  проникали  и  всЬ  ея  недостатки,  слабости,  наконецъ  са- 
я  эта  порча  понят1й  и  нравовъ,  которою  она  видимо  стра- 
1а  въ  посл'Ёднее*  время.  Бели  литература  въ  Италш  утра- 
■а  первоначальную  св'ккесть  и  приняла  фальшивое  наорав ле- 
>,  то  подражательная  литература  Галл! и  могла  избежать 
»го  недостатка  еще  мен'Ье.  Если  риторство  процв1^тало  въ 
ссягь  РимФ,  то  какъ  было  ему  не  им1Ьть  усп^^ха  въ  Гадл1и, 
Ь  ничто  еще  не  созрЬдо  для  самостоятельной  политической 
яшм  и  вы^стЬ  съ  гЬмъ  для  истиннаго  краснор1;ч1я?  Рин- 
га утратили  чувство  истины  и  изящнаго  въ  искусств'Ь: 
юго  же  бы  галлы,  проходя  сами  римскую  школу,  им1и1и 
»  бод'Ье?  Образоваше  р'Ьдко  начинается  съ  духа;  большею 
яъю  оно  долго  останавливается  на  форм'Ь.  Признаки  стар- 
ккаго  притуплявши  смысла,  господствовавш1е  въ  римской  пись- 
иности,  какъ  и  въ  римской  жизни,  не  могли  не  привиться 
БЪ  гальской  литературе,  которая  выражалась  однимъ  съ  нею 
1К0мъ.  Но  сл'Ьдуетъ  ли  отсюда,  чтобъ  галлы  одрях лЯ^и 
яько  же,  сколько  и  римляне,  и  чтобъ  Д'Ьтство,  обнаружи- 
инееся  въ  ихъ  понят1Яхъ  объ  искусств1Ь,  не  им'Ьло  зд^сь 
^[юго  смысла,  чЬыъ  въ  РимЯ^?  или  что  подъ  этимъ  кажу- 
тся   старчествомъ    скрывалось  также    мало  св1Ьжихъ  жиз- 

1НЫХЪ  силъ? 

Въ  Юлш  ЦезарЁ  им'Ьемъ  мы  неподкупнаго  свид'Ьтеля,  что 
шы  въ  его  время  им'Ьли  уже  свою  оригинальную  народную 
П0Н0М1Ю.  Его  «Комментар1и»  о  гальской  войн%  есть  без- 
)ртный  памятникъ  перваго   проявленхя  гальской  народности 

ея     ПОДЛИННОМЪ    ВИД'Ь,    ВН'6    ВСЯКаГО    ПОСТОрОННЯГО    ВЛ1ЯН1Я  '). 

тая  ИХЪ,  ВСЯК1Й  чувствуетъ  присутств1е  того  же  народнаго 


')  Ияъ  всгЬхъ  памятннковъ  древности,  касающихся  Га1Л1н,  достаточво, 
вашему  мн^нио,  однихъ  «  Комневтар1евъ»  Цезарл  д^я  опровержен1я  новой 
п  Годьцмана  о  кельтахъ  и  германцахъ  (КеНеп  ин(1  бегтапен),  написанной 
цй1ью  стереть  родовое  различхе  между  ними  и  с^ить  ихъ  въ  одно  большое 
■я.  Подробный  анализъ  книги  Цезаря  съ  этой  точки  зр'Ьн1д  былъ  бы  не- 
мою заслугою  наукЬ. 
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гешя,  подъ  гдавныиъ  вл1ян1е11ъ  котораго   сложилась  и  по^ 

вся  посл^^дующая    истор1я  страны.   Еще  н'Втъ  на  сцен*!}  то 

что  мы  навываемъ  французскою    нацдею  (для  того,  чтобъ  ( 

могла  образоваться,  должны  были  привзойти   сюда  еще  в^Ь 

торые  цосторонн1е   элементы),  но  но  многимъ   признавамъ 

уже  узнаете  ея  будущ1я  черты.    Т^^  свойства,  которыя,  ш 

справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Ёшевскхй,  составляютъ  основу  пл 

сваго  народнаго    характера,  почти    вс^  зд1Ьсь  на  лицо.    Ш 

сказывая  событ1я  своей  борьбы  съ  галлами,  Цезарь  то  и  д 

выставляетъ  на  видъ  ихъ  безцрим1»рную  подвижность,  лв1 

в'Ьрность,    жадность,    съ  которою    они    бросаются    на    сл} 

склонность    къ  паническому  страху    съ  одной  стороны  и  ^ 

собность  къ  скорому  и  горячему  воодушевлешю  съ  другой  < 

роны.  Надобно  читать  особенно  исторхю  возстан1я  галловъ 

Верцингеториксб,  чтобъ  вид'Ьтц  до  какой  степени  чувствите» 

были  они  къ  своей  народной  независимости,  и  какъ  мгнове] 

при  угрожающей  ей  опасности,  вся  страна  загоралась  одн1 

пламенемъ  всеобп(аго  воинственнаго  одушевлен1я,  несмотря 

радлич]е  м'Ьстныхъ  и  племенныхъ  интересовъ;  но  притом! 

надобно  также  опускать    изъ  виду  огромное    вл1ян1е,  кото 

при    изв'Ьстныхъ    обстоятельствахъ,    всегда    яи^ла.  у  того 

народа  отд^^льная  личность,    чему  самый  ранн1й  прим1^ръ 

димъ  на  ВерцингеториксЬ.  Перенесемся  отсюда  въ  другой 

рюдъ  истор1и  Галл1и,  когда  она,  едва  только  окончивъ  Ш1 

римскаго  образован1я,  перешла  въ  руки  германскихъ  завоев; 

лей.Насцен1^  невидно  бол'Ье  галльской  народности;  но  этс 

значить,  чтобъ  ея  вовсе  не  было.  Она  не  исчезла^  не  уяичто 

лась,  но    только  временно    закрыта   преобладан]емъ  пришл: 

завоевателей,     которые     присвоили    себ'Ь     всЬ     политиче 

права    въ  Галл1и:    ссылаемся    на    превосходное    изсл'Ьдов 

Петиньи.     Пусть     друг1е     отыскиваютъ    неоспоримое    уча 

галло- римскаго  элемента    во  внутренней  и  вн'Ьшней    поли1 

Меровинговъ;  мы,  съ  сьоей  стороны,    считаемъ  достаточн] 

указать  на  одно  литературное  явлен1е  того  времени,  кака 

очевидный  признакъ  продолжающагося  дМств1я  галльской 

родности    въ  эпоху   франкскаго    преобладан1я.    Образован! 

читателю    известно    хотя    по    слуху    имя  Григорзя    Турск 

автора  «Церковной  исторш  Галлш » .  Прибавимъ,  что  сочив 

написано    по-латыни,  и  что^  подъ  именемъ    истор1И  галлы 

церкви^  въ  немъ  излагаются    главнымъ  образомъ  ^^^Ьлв^    М 

винговъ    второго    покол^^шя  и  ихъ    отношен1я    между    со( 

часто    достигающ1я  высокаго   драматическаго  интереса.    Ч 
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^ожьше    одод^^ваешь   трудности  языка   и    всматриваешься    въ 
фд&ньныя  черты  равскава,  т^иъ  больше  видишь  передъ  собою 
вивыя  лица.    Авторъ  влад'Ёлъ  кавимъ-то   особевнымъ  дароиъ 
охватывать   личное,  индивидуальное.  Онъ  всего   мен^е  систе- 
штнкъ:  нер^^дко  истор1я  его  принииаетъ  чисто  анекдотически 
практеръ;    но  иаъ  этихъ    анекдотовъ,    И8ъ  рааныхъ  иедкихъ 
юдробностей  и  приводимыхъ    краткихъ    И8|)ечен1й  въ  вообра- 
венш  читателя    нечувствительно    слагается  полный  и  ц11лый 
ЯКразъ    д^Ьйствующаго  лица.    Такимъ  образоиъ,    хотя  въ  раз- 
Алнныхъ  чертахъ,    вы  проходите  ц'Ьлую    его  истор1ю,  знаете 
п>сподствующ1я  его  наклонности  и  можете  даже  усл'Ёдить  раз- 
шт1е  въ  вемъ  той  или  другой  страсти.  Обошедш1е  весь  обра- 
юванный  М1ръ  живые    очерки  меровингской    эпохи    Огюстена 
Гьррри  были  бы  невозможны  безъ  Григор1я  Турскаго.  Авторъ 
•Меровингскихъ  разсказовъ»  лишь  наложнлъ  руку  художника 
■а  матер1алъ,  иногда  довольно  безпорядочный,  стараго  очевидца- 
историка  того  времени.  Нисколько  не  думая  писать  характе- 
рнстикЪу  Григор1й,  однако,  ярко  изобразилъ  современные  ему 
характеры;  но  онъ  не  забылъ  также  и  д'Ьятелей  второстепен- 
выхъ,  которые  играли  въ  своей  современности  темныя,  часто 
едва  заметный  роли.  Вообще,  читая  его,  видишь  передъ  собою 
шнрок1й    театръ  д'Ёйс'тв1я,   наполненный   миожествомъ   разно- 
обравныхъ  лицъ.    Ничего  подобваго   не  было,    да  и  не  могло 
№ггь  во  всей  современной   истор1ограф1И.   Франщя,    очевидно, 
■м^а  въ  его  творен1Яхъ,  задолго  до  Жуанвиля  и  Фроассара, 
вревосходные  историчесше  мемуары.  Еще  не  было  изобр'Ётено 
вазван1е  вещи,  какъ  она  уже  существовала  въ  той  же  самой 
стран'Ё,  которая  потомъ  въ  такомъ  обил1И  произвела  Коминовъ, 
Флеранжей,  Кастельно,  Тавановъ,  Сенъ-Симоновъ  н  пр.  и  пр. 
Всяк1й  пойметъ,   что  явлеше   находилось  въ  т^Ьсной   связи  съ 
ген1емъ  той  народности,  которой  оно  принадлежало,  и  никто, 
равум^Ьется,  не  подумаетъ  приписать  его  происхожден1е  франк- 
скому или,  чтб  почти  то  же,  германскому  вл1ян1Ю.  Этотъ  родъ 
всторическихъ    произведен1й  всего    бол^^  чуждъ   германскому 
народному  духу.    Остается  лишь    для  объяснен1я    закрытая  и 
на  время  оттесненная  съ  перваго  плана  галльская  народность, 
которая  и  отразилась    въ  творен1и    Григорхя  Турскаго.    Юл1й 
Цезарь  съ  одной  стороны  и  Григор1й  Ту.рсшй  съ  другой  даютъ 
вамъ    право    предполагать    существоваше    не    см1»шанной    съ 
другими    галльской    народности    и    въ    промежутк'Ь  времени 
между    обоими    писателями.    Ближе   къ  посл1»днему,    именно 
въ    Л**    в^к1»,    выражен1я    ея    надобно    искать    также    скор'Ье 
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всего  въ  дитератур'Ё.    Еъ  этимъ  дитературнынъ    предста] 
лянъ  галльской  народности,  кажется  яамъ,  должно  въ 
ности   причислить    Аполинар1я   Сидон1я,    вместо    того, 
заносить  его  въ  обЩ1й  списокъ  писателей,  которые  наполня! 
посл'6дн1й  пер1одъ  римской  литературы.  Но  въ  такомъ 
м'Ьняется  и  самая  точка  др'Ьн1я  на  него.  Онъ  пересталъ  б1 
для  насъ  представителемъ   одного  старческаго    упадка  сидъ 
идне]10жен1я:    поискавъ,    мы   можетъ  -  быть  найдемъ  въ  н< 
признаки  другою  д']^тства,  того,    которое  каждый  народъ  » 
ходимо  переживаетъ  въ  начал^^  своего  развитая. 

Если  г.  Ешевск1й  не  сд'Ьлалъ  того  же,  причина  тому,, 
иолагаемъ  мы,  заключается  главнымъ  образомъ  въ  языклжп\ 
дитературныхъ  формах^  произведен1й  Сидотя.  Но  оба  эти  п]»- 
знака  довольно  сомнительнаго  свойства.  Такъ,  языкъ  невоегд 
еще  даетъ  право  заключать  о  самой  народности  писателя.  В» 
восходя  далеко  въ  древность,  можемъ  сослаться  на  болЪе  бди- 
К1Й  прим^^ръ  во  второй  разъ  возрождающейся  итальянской  ла- 
тературы  въ  ХУ  в^кЬ.  Несмотря  на  то,  что  формы  лпе* 
ратурнаго  итальянскаго  языка  были  ужъ  достаточно  тверда 
установлены  творен1ями  Данта,  Петрарки,  Боккач1о  и  другихъ, 
ббльшая  часть  писателей  посл1^дующаго  стол1Ьт1Я  употребляла 
латинск1й  языкъ.  Поэтичесшя  произведешя  въ  особенности  пи- 
сались чаще  по-латыни,ч^м'ь  по-итальянски.  Столько  же  двусмыс- 
ленны употребляемый  Сидошемъ  формы  лштерятурвыхъ  произ- 
веден1й.  Он'Ё  равно  могутъ  служить  признакомъ  старческой, 
переживающей  свое  посл^^днее  время  литературы,  какъ  и  за- 
рождающейся вновь  по  чужимъ  образцамъ.  Всего  ясн'Ье  можно 
вид'Ьть  это  на  Итал1и  въ  начальную  эпоху  такъ  называемаго 
возрожденгя  наукъ.  Н'Ькоторое  время,  до  Ар1оста  и  Тасса, 
почти  вся  обширная  производительность  итальянскихъ  поэтовъ 
ограничивалась  возобновлен1емъ  самыхъ  легкихъ  литератур- 
ныхъ  формъ,  поставляющихъ  свою  ц'Ьль  не  столько  въ  содер- 
жаши,  сколько  въ  поб'бждеши  вн'Ьшнихъ  трудностей.  Стихо- 
творная форма  господствовала  надъ  прозаическою,  но  наполня- 
лась большею  частью  дидактическимъ  или  аллегорическимъ 
содержан1емъ.  Если  даже  встр'Ьчалось  вдохновеше,  оно  носило 
на  себ^Ь  бол'Ёе  риторичесшй,  нежели  поэтическхй  характеръ.  За- 
нимались гораздо  больше  расположен]емъ  словъ  и  отд'Ьлкою  сти- 
ховъ,  нежели  самою  мыслью.  Таковъ  былъ  госпо детву ющ1й  вкусъ 
времени.  Подъ  вл1ян1емъ  древнихъ  образцовъ  возрождавшееся 
вновь  литературное  искусство  въ  Итал1И  хогЬло  прежде  всего 
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ядЬгь  вн^^нею  формою.  Понтанъ,  одна  изъ  первыхъ  ли- 
Атурныхъ  знаменитостей  в^^ка,  писалъ  свои  сочинен1я  не 
кЧе,  какъ  по-датыви,  и  прославился  особенно,  подобно  Сидо- 
•^  своими  ^эндевасидлабами^.  Воз8ван1я  къ  воалвобленной, 
кесшя  пригдашен1я  на  домашнюю  пирушку  и  тому  подоб- 
I  предметы  достаточно  наполняли  его  подтическ1е  досуги. 
»1А  того,  оиъ  написалъ  сУраыю» — стихотвореше  на  зв'Ьздное 
»9  сСадъ  Гесперидъ»,  въ  которомъ  восп^^ъ  уходъ  за  апель- 
ными  деревьями,  и  «Осла»  (А8ши8),  родъ  сатиричесиаго 
юга,  по  случаю  заключенхя  мира.  Саннацаръ,  другая  по- 
1бская  слава  эпохи,  также  употреблядъ  для  своихъ  произ- 
Ш1Й  датинсшй  языкъ  предпочтительно  передъ  итальянскимъ. 
пшсшя  элегш  и  эпиграммы  занимаютъ  самое  видное  м'Ёсто 
еду  его  сочинен1Ями.  Надъ  однимъ  своимъ  стихотворен1емъ. 

рагШ  У1гв1Ш8)  онъ  работалъ  двадцать  л^тъ,  спрашивая 
Ьт  у  критиковъ  и  м'Ьняя  мног1е  стихи  по  десяти  разъ. 
1кад1я» ,  знаменитМшее  изъ  его  итальянскихъ  произведе- 
I  которое  до  1600  года  им'Ьло  60  издан1й,  есть  не  что  иное, 
а^  длинный  и  утомительный  своимъ  однообраз1емъ  дхалогъ 
шжическаго  характера  между  аркадскими  пастухами.  При 
ой  доброй  вол'Ё  въ  наше  время  нельзя  бол'Ье  одол'Ёть  его- 
ь  скуки.  Есть  и  друпе  прим'Ьры  литературной  изв'Ёстности, 
)бр1тенной,  можно  бы  почти  сказать,  ^д'Ьтскими^  упраж- 
1ЯМИ  въ  литератур^Ь.  Габр1елю  Альтил1ю  ('АиШиз)  достаточ- 
было  написать  удачную  ^эпиталаму^  на  свадьбу  герцога 
>1щы,  чтобъ  прославиться  поэтическимъ  талантомъ  между 
■УН  современниками.  Изъ  разныхъ  родовъ  прозаическихъ 
■нен1й,  особен1Го  въ  ходу  были  „панегирики^.  Впрочемъ 
»  лшсали  также    и    стихотворною    р'Ьчью.  Случалось  даже, 

панегирикамъ  давали  возвышенную  эпическую  форму.  Въ 
в^к'Ё  рЁдк1й  изъ  итальянскихъ  принчипе  не  им^Ьлъ 
ю  себя  двухъ  или  н^^сколъкихъ  панегиристовъ,  ничего  не- 
цЕВШИХъ  для  прославлен1я  громкими  словами  своихъ  высо- 
:ъ  покровителей.  Въ  одно  и  то  же  время  Бембо  превозно- 
ъ  заслуги  Гвидобальдо  Монтефельтри,  герцога  урбинскаго, 
■атыни,  а  Кастильйоне  выхвалялъ  его  же  достоинства  по- 
льянски.  Поэтъ  Арривабене  написа;<ъ  въ  честь  своего  по- 
вителя,  Франческо  Гонзаги^  герцога  мантуанскаго,  ц'Ёлую 
му  подъ  назвашемъ:  сЧетыре  книги  Гонзаг иды»  (бопга^Моз 

I  IV). 

Не  думая  впрочемъ  истощить  этотъ  предметъ,  мы  хотели 
ьво  показать  на  н'Ьсколькихъ   прим'Ёрахъ    изъ  поздн1^йшей 
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литературной  эпохи,  что  употреблеше  латинскаго  языка  I 
ивв'Ёстныхъ  литературныхъ  формъ,  которыя  авторъ  «Сидовия» 
называетъ  ребяческими,  не  всегда  можетъ  служить  докава^ 
тедьствомъ  упадка  и  предсмертной  старости  въ  историческоп^ 
ход1Ь  народной  письменности,  Бевъ  лативскагю  языка  не  об(ь- 
шлась  въ  своемъ  начал^Ь  ни  одна  изъ  новыхъ  литературъ  п 
западной  Европ'Ь.  Если  бъ  д'Ьло  шло  только  о  римлянахъ,  я»' 
могло  бы  быть  никакого  спора  о  настоящемъ  смысл^^  изв^ст^' 
ныхъ  литературныхъ  явденхй;  но  какъ  сюда  зам^Ьшаиы  ев(е 
друг1я  народныя  силы,  то  вопросъ  о  литератур^§  легко  мо- 
жетъ принять  совсЬмъ  другой  оборотъ.  Чтб  въ  отношенш 
къ  римлянамъ  прямо  свид'Ьтельствуетъ  о  несомн1Ьнномъ  упад- 
к*Ь  поэтической  производительности  и  истиннаго  вкуса  меж- 
ду ними,  то  же  самое,  въ  придожеши  къ  другому,  бол^в 
молодому  народу,  можетъ  только  служить  доказательство» 
незр'Ьлости  его  понят1й  и  неопытнаго  пристрастхя  къ  вн1Ьш* 
нимъ  формамъ.  По  крайней  жЪрЬ  нельзя  безусловно  отвергнуп 
задачи,  не  подвергнувъ  ея  напередъ  обстоятельному  изсл1Ьд(ь 
вашю.  Для  начинающихъ  самое  главное  въ  искусств'^ — форма; 
и  сколько  разъ  повторялось  и8В'Ьстноеявлен1е,  что  литература 
которая  начала  съ  подражан1я,  долгое  время  не  могла  подви- 
нуться дал^^е  усвоен1я  себ1^  н'Ёкоторыхъ  вн^Ьшнихъ  пр!емовъ 
и  поставляла  всю  свою  задачу  въ  ум'бньи  употреблять  ихъ 
при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь.  Какое  ни  дайте  содержаше 
новичкамъ  въ  литературной  д'Ьятельности,  они  прежде  всего 
постараются  испытать  на  немъ  свое  формальное  искусство. 
Кром'Ё  сочинешй  Сидонхя,  г.  Ешевскгй  приводить  еще  н^^ 
сколько  прим1»ровъ  изъ  духовной  литературы  того  же  времени, 
подтверждающихъ  нашу  мысль.  Такъ  Просперъ  Аквитанск1й 
изложилъ  высокое  ученхе  Августина  въ  392  эпиграммахъ; 
Елавд1й  Мар1й  Викторъ  облекъ  свои  коментарш  на  Книгу 
Быт1я  въ  классичесше  гекзаметры;  Эвхаристиконъ  Павлина, 
„одно  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  произведешй  У  в'Ёка, 
столько  же  по  интересу  самого  содерясан1я,  сколько  и 
по  искреннему  чувствуй,  Эвхаристиконъ,  „котораго  Ц'Ьль  про- 
славлен1е  верховной  благости,  а  не  исканхе  литературной  из- 
вестности", написанъ  гЬмъ  не  мен^е  стихами.  Этихъ  при- 
м'Ьровъ  достаточно,  чтобъ  вид'Ёть  настоявшее  значеше  формы 
въ  известную  пору  литературнаго  образован1я;  тутъ  едва  ли 
прилагается  аонят1е  о  дряхлости  и  соединенномъ  съ  нею  при- 
тупленш  мысли!  Упомянутые  писатели  принадлежали  ужъ 
обновленному  христханствомъ  обществу,  но  далеко  еще  не  были 


АП0ЛЛИНАР1Й  сидошй.  271 

Водны  отъ  обаян1я  формы.  Вотъ  почему  не  можемъ  мы 
нять  безусловно  и  общаго  закдючен1я  автора'  о  литератур'^ 
э  времени,  состоящаго  въ  томъ,  что  ^посл^^дн1й  в'Ькъ  суще- 
Фватя  Западной  Римской  импер1И,  У  стол^Ьт1е  было  и 
14;днимъ  временемъ  римской  литературы,  остававшейся  въ 
ихъ  основан1яхъ  языческою^.  О  римской  литератур'^  н1^тъ 
ра;  но  не  сл^дуетъ  ли  отделить  въ  ней,  несмотря  на  обпця 
«ы,  особую  отрасль  литературы  Галл1и  съ  ея  спецхаль- 
щъ  8начен1емъ? 

Над'Ьемся,  что  вопросъ  разъяснится  намъ  еще  бол^Ье,  когда, 
%дъ  за  авторомъ,  мы  перейдемъ  къ  xарактеристик^^  Сидошя 
;ъ  челов'бка  и  писателя. 

Картину  литературнаго  образован1я  Галлш  въ  V  в^кЬ 
Вшевск1й  дополняетъ  мастерскииъ  изображен1емъ  жизни 
[ОГО  общества,  современнаго  Сидон1ю.  Тщательное  изучете 
дюбностей  въ  источникахъ  соединилось  зд'бсь  съ  зам'^^чатель* 
къ  искусствомъ  изложен1я.  Возстановляя  историческое  явле- 
въ  подлинны хъ  его  чертахъ,  авторъ  ум'Ьлъвътоже  время 
гдать  ему  необыкновенно  св'Ьтлый  жизненный  кодоритъ. 
1Г0даря  своему  собственному  добросов'Ьстному  изучешю  пи- 
■едя,  онъ  нашелъ  секреть  быть  занимательнымъ  даже  посл^^ 
р1еля,  который  посвятилъ  тому  же  предмету  особую  главу 
своей  «Истор1и  южной  Галлхи».  Въ  н1^которомъ  отношеши. 
[саше  галльскаго  общества  въ  У  в'Ьк'Ё,  его  положен1е  и 
»а8ъ  жизни,  сд-Ьланное  нашимъ  молодымъ  ученымъ,  заслу- 
ваетъ  даже  предаочтен1я  —  такъ  хорошо  ум'Ёлъ  онъ  соеди- 
гь  въ  своемъ  очерк'Ь  отд'Ьльныя  черты,  разсЬянныя  въ  пере- 
Ж'Ь  СИД0Н1Я,  и  составить  изъ  нихъ  одно  ц'Ьлое!  Къ  сожал^Ь- 
э,  и  зд'Ьсь  мы  должны  ограничиться  лишь  одною  частью 
\  очерка.  Избираемъ  для  нашихъ  читателей  самое  начало 
>  или  описанхе  роскошныхъ  виллъ,  въ  которыхъ  проводили 
ю  время  богатые  землевлад'Ьльцы  Галл1и,  составлявш1е  самую 
>адованную  часть  тогдашняго  общества. 

я  Обратимся  въ  внешней  обстановв']^  жизни  богатыхъ  галло-рим- 
1Ъ  н  начнемъ  съ  жилища.  Сидошй  оставилъ  намъ  подробное  опи- 
[1е  Авитавума  и  виллы  Леонц1я.  Въ  другихъ  иисьмахъ  встр']^чаются 
дробности  о  расиоложеши  знмнихъ  и  л']^тнихъ  резиденц1й.  Виллы 
юились  обыкновенно  на  красивыхъ  м']^стоаоложешяхъ,  на  берегу 
кн  или  озера,  на  возвышенхяхъ^  покрытыхъ  оливами  и  виноградин- 
1Н.  Передъ  виллой  Сидон1я  была  равнина,  окаймленная  холмами,  и 
|дЬлецъ  оставилъ  намъ  картинное  описан1е  озера,  разстилавшагосл 
(Ъ  самыми  овнами  столовой.  Замокъ  Леонц1я  стоялъ  па  высокой 
Л  при  самомъ    впа>(ен1и    Дордоны  въ  Гаронну.  На  красивое  м'&сто- 
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положеше  старались  обратить  внимаше  пос:Ьтнтелей;  близость  води 
была  необходимымъ  услов1емъ;  безъ  терхъ,  купаленъ  нельзя  предспк 
вить  себ^Ь  римской  виллы.  Купальни  были  двухъ  родовъ:  горач1я  ш 
холодныя.  Въ  пом']^сть11  Сидон1я  теплая  ванна  помещалась  подъ  А^ 
систою  скалою,  такъ  что  дрова  рубились  почти  у  самой  печв.  Ванна' 
устроена  была  лолукруж1емъ  и  горячая  вода,  проведенная  гнбвшп. 
свинцовыми  трубками,  струилась  изъ  многочисленныхъ  отверспй  № 
сгЬнкахъ.  Обил1е  св:Ьта  заставляло  скромниковъ,  по  словамь  Сидошд^ 
еще  бол'Ье  стыдиться  своей  наготы.  Холодная  купальня  была  не  дале- 
ко отъ  теплой.  Это  было  квадратное  здаше  съ  крышей,  сведенно! 
конусомъ,  съ  черепичными  желобами  по  угламъ  и  съ  окнами  въ  сводЬ,  ' 
сквозь  которые  снаружи  можно  было  видеть  искусно  расписанный  по- 
толокъ.  Разм:Ьры  были  так1е,  чтобы  им:Ьть  все  нужное  подъ  руваш, 
не  ст:Ьсняясь  присутств1емъ  толпы  служителей.  Лощенныя  ст^Ьны  бл1* 
стали  б1^лизною.  Сидошй  говорить,  что  въ  его  купальне  н'Ьтъ  вар* 
тинъ,  которыя  своимъ  содержац1емъ  быть-можетъ  возвышаютъ  искус- 
ство, но  за  то  унижаютъ  художника.  Эта  похвала  скромности  нзобрВ' 
жешй  заставляетъ  предполагать^  что  въ  купальвяхъ  другяхъ  владАлЬ' 
цевъ  встречалось  противное.  По  сгЬнамъ  и  у  входа  были  напнсанк 
легк1я  стихотворешя,  которыя  читались  въ  первый  разъ  безъ  дринуж- 
ден1я,  хотя  в  не  возбуждали  охоты  ко  вторичному  чтен1Ю.  Купальнв 
украшались  мраморами.  Если  скромяыя  термы  Сидотя  довольствова- 
лись мраморомъ,  добытымъ  въ  Галл)и,  за  то  въ  баняхъ  Леонц1я  много- 
численный колонны  изъ  дорогого  краснаго  камня  померживали  золо* 
ченую  крышу.  Имя  строителя  или  хозяина  читалось  на  надписи,  вр^* 
занной  у  входа.  Къ  теплымъ  ваннамъ  присоединялся  водоемъ  (р1зс1111), 
наполняемый  водою,  проведенной  съ  горъ  каналами.  Въ  Авитакум^къ 
нему  велъ  тройной  входъ,  разд'бленный  колоннами;  вода  лилась  изъ 
шести  львиныхъ  головъ,  которыя  могли,  по  словамъ  Оидотя,  устра- 
шить входящаго  гривистой  шеей,  рядомъ  зубовъ  и  сверкающими  гла- 
зами. Шуиъ  воды  заглушалъ  разговоры;  приходилось  говорить  на  ухо 
и  смЪшно  было  видЪть,  какь  таинственно  говорили  о  пустякахъ  ку- 
пающ1еся.  На  устройство  купаленъ  обращалось  большое  внимаше. 
Тамъ,  гхк  ояЪ  еще  не  были  выстроены,  зам'Ьнялн  ихъ  временнЕПН 
пом'^щешями,  удовлетворявшими  одной  изъ  существенныхъ  потребно- 
стей римскаго  образа  жизни.  На  берегу  р'бки  или  озера  выкапывали 
небольшой  ровъ,  надъ  которымъ  изъ  гибкихъ  в^^твей  ор:Ьшника  устраи- 
вал п  нав'>>съ,  покрытый  сверху  плотнымъ  покрываломъ.  Въ  ровъ  кла- 
ли раскаленные  до  красна  камни  п  поливали  ихъ  водою.  Горяч1й  парь 
собирался  подъ  нав*сомъ,  подъ  который  входили  на  несколько  време- 
ни, чтобы  броситься  потомъ  въ  холодныя  волны  р^ки.  Изн'Ьженныйг 
римлянинъ  сошелся  въ  привычкахъ  съ  русскимъ   простолюдиномъ". 

„Самая  вилла  устроивалась  въ  двухъ  отд'Ьлешяхъ,  зимнемъ  и 
.г]Ьтнемъ.  Цортики,  поддерживаемые  колоннами,  украшенные  картина- 
ми«  занимали  одно  изъ  видныхъ  м^стъ.  Зд^сь  оо'дыхали  послЪ  об11да, 
любуясь  красотами  природы,  прогуливались  и  принимали  гостей.  Пор- 
тики устраивались  такъ,  что  могли  доставлять  прохладу  и  гЬнь  во 
всякое  время;  съ  разныхъ  сторонъ  примыкали  они  къ  главному  зда- 
шю.  Въ  замкЪ  Леонд1я  сгЬны  портика,  обращеннаго  къ  югу,  были 
украшены    картинами    битвъ    Лукулла    съ    Митридагомъ;    на  ст1»нахъ 
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аей  половины  изображены  были  сцены  изъ  библейской  исторш. 
[юнвалнсь  т&кже  вриптоиортиии,  темный  галлереи,  въ  которыхъ 
да  можно  было  найти  осв'Ьжающую  прохладу.  Зд^сь  давались  06*6 • 
М'  кпентовъ  и  слугъ,  и  говорливая  толпа  не  м'Ьшала  покою  хо- 
№.    Расдоложете   зимней    и   летней   половины   деревенскаго  дома 

0  почти  одинаково.  Зимндя  нагревалась  каминами  и  жел:Ьзными 
{■мн,  проводившими  теплоту.  Въ  письмахъ  Сидошя  мы  встр'Ьчаемъ 
ваше  вестибула,  пр1емной  комнаты,  гдЪ  играли  въ  шары  и  кости, 
(к  помещалась  также  библ10тека,  триклишевъ  зимнихъ  и  лЪтнихъ, 
ювнхъ  ((Цаека  или   соепа11ппсо1а).  Въ  Авитакуме,  широк1я  ступени 

1  мвъ  столовой  въ  портикъ,  где  гость  въ  промежутокъ  об'Ьда  могъ 
оваться  видомъ  озера»  не  оставляя  почти  своихъ  собеседниковъ. 
орнтся  о  спальняхъ  (ёогшИюпиш  сиЫси1ит),  о  сакрархуме  и  т.  д. 
гум^  жартины,  мраморы  украшали  комнаты  богатыхъ  галло-римлянъ. 

упомянули  о  библ10текахъ..  У  Сидошя  мы  встрЪчаемъ  частыя  ува- 
&,  мвъ  которыхъ  можно  заключить,  что  библ1отека  составляла  по- 
меобходимую  принадлежность  каждой  виллы.  Описывая  пруз1анскую 
■у  Тонанщя  Ферреола,  Сидошй  входитъ  въ  любопытный  подробно- 
объ  устройстве  библ10теки  владельца.  Она  делилась  на  три  части. 
(ГМу  расположенный  подле  креселъ,  предназначенныхъ  для  женщинъ, 
н  исключительно  релипознаго  содержан1я.  Часть  библ10теки,  со- 
шшая  ивъ  серьезныхъ  произведешй  языческой  литературы  Грещи 
мна,  назначалась  для  мужчинъ.  Наконецъ  трет1й  отделъ  состоялъ 
жнягъ  духовнаго  и  светскаго  содержан1я^  читавшихся  безразлич- 
и  мужчинами  и  женщинами.  Здесь  встречались  творев1я  блаж.  Авгу- 
■А  рядомъ  съ  Горащемъ  и  Варрономъ,  Оригенъ^  въ  переводе 
яма,  вместе  съ  Пруденщемъ.  Октав1анская  вилла  Консенц1я,  не 
вко  отъ  Нарбонны,  могла  похвалиться  обширною  и  прекрасно  со- 
иенною  библ10текою.  Есть  указан1я  на  музеи,  находивппеся  при 
ихъ.  Около  господскаго  дома  или  въ  связи  съ  нимъ  помепцшись 
1Йс1гвенныя  постройки.  Галло-римск1е  господа  любили,  чтобы  все 
мое  для  дома  приготовлялось  ихъ  собственными  мастеровыми  и 
(н  многочисленной  прислуги  были  не  только  рабоч1е,  но  и  худож- 
к.  Не  забудемъ  одной  характеристической  особеннности  деревен- 
к%  жилищъ  IV  и  V  вековъ.  Роскошный  виллы,  расположенныя  на 
ющихся  местоположешяхъ  средней  и  южной  Франц1и,  бьии  обне- 
'Л  стенами  и  мнопя  могли  выдержать  осаду  въ  случае  необходи- 
гм.  Высок1я  стены  и  башни,  не  боящхяся  осадныхъ  машинъ,  окру- 
м  жилище  Леонщя.  Безпечная  жизнь  галльскихъ  вельиожъ  неволь- 
должна  была  окружать  себя  предосторожностями.  Толпы  варваровъ 
|млм  по  Галл1и,  и  защитники  Рииской  имперш  мало  чемъ  отлича- 
ь  отъ  непр1ятелей.  Ограбить  имеше,  перебить  служителей— было 
нмхъ  деломъ  обыкновеннымъ.  Багоды  въ  своихъ  опустошитель- 
ъ  возсташяхъ  прежде  всего  обращались  на  поместья  и  загород- 
виллы,  где  имъ  представлялась  более  легкая  добыча,  нежели  въ 
|дахъ,  защищенныхъ  стенами,  и  где  кроме  того  обитали  ихъ  бли- 
Ш1е  н  опаснейппе  враги,  главный  оруд1я  невыносимыхъ  притесне- 
фмска.  Во  второй  половине  V  века  мы  уже  не  встречаемъ  въ  Галл1и 
ьшмхъ  возстан1й  багодовъ,  но  частные  грабежи  более,  чемъ  когда - 
Гдь,  не  были  редкост1Ю.  Шайки  разбойниковъ  нападали  на  деревни , 
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уводили  людей  и  продавали  въ  рабство.  Населенхе  Галл1и  звал 
именеиъ  варговъ-— словомъ,  безразлично  употреблявшихся  у  те 
свихъ  и  скандинавскихъ  народовъ  въ  значеши  хнщнаго  згЬря  (1 
волвъ),  разбойника  и  отверженнвка  общества.  Время  было  таю 
ст^ны  и  башни  не  были  только  украшетемъ  виллы,  а  одною  ш 
обходимостей.  Къ  V  в^ку  относится  начало  многихъ  замковъ  1 
Франщи.  Недалеко  отъ  деревни  Дромонъ,  въ  верхнемъ  Проваяе! 
сохранилась  надпись  съ  именемъ  Дардана,  указывающая  вгЬето 
ной  крепости.  Пользовались  остаткажи  древнихъ,  еще  кельт 
укрЪплешй,  строили  новыя  въ  горахъ,  гд:Ь  самая  м^^тносхъ  с 
ствовала  устройству  уб^ищъ  на  случай  опасности.  Многочнсяа 
горвыхъ  укр^Ьплетй,  иринадлежащихъ  овернцу  Апру,  могла  затр 
влад'Ьльца  въ  выборе.  Загородная  вилла  мало-по-малу  обрал 
въ  рыцарск1й  замокъ.  Въ  VI  стол'Ьт1ж  мы  увждимъ,  какъ  начя1 
окружаться  стенами  не  только  дома  богатыхъ  вельможъ,  но  цв] 
монастыри.  Жизнь  становилась  трудною  и  опасною  вн^  укрА! 
теряла  подъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ  непринуждевныя  и  своея! 
формы.  Въ  V  в'Ьк'Ь  еще  вся  внешность  носитъ  на  себ^Ь  исжлюч 
ный  характеръ  римскаго  быта  и  римской  образованности;  во  при 
внимательномъ  разсмотр:Ьши  начинаютъ  уже  выказываться  нача 
ваго  порядка  вещей,  которому  суждено  было  навсегда  упраздшп 
рый,  уже  несовместный  съ  потребностями  и  духомъ  времени.  Р( 
пая  вилла  Леовц1я  съ  кр'Ьпоспю  подл^  термъ  можетъ  служить  о^ 
представителемъ  характера  того  времени.  Расписные  портики,  ! 
украшенныя  статуями  и  колоннами,  поннкнутъ  въ  развалина: 
кр4}пость,  занимавшая  второстепенное  и±сто  въ  планахъ  стро 
доживетъ  до  XVII  в'Ька,  сохранивъ  прежнее  имя  (Впгрв  Ье01 
Воог^  XVII  стол^т1я),  хотя  и  м^няя  свой  видъ  вм:ЬстЪ  съ  об] 
жизни  своихъ  владетелей.  Въ  варварской  номенклатур:^  среди 
выхъ  замковъ  еще  слышится  иногда  изысканное  ва8вав1е  первой 
наго  жилища,  хотя  въ  ТЬёои18  XII  и  XIII  столет1й  и  трудно  по, 
вать  Теополисъ  Дардана''. 

Кще  интересн'Ёе    разска^^ъ  о  томъ,    какъ  жили  въ 
виддахъ  богатые    галлъсше  аристократы,  и  въ  чеиъ  они 
водили  свое    время.    Разсказанная    по  часамъ  древняя  а 
встаетъ    передъ    вами  во  всбхъ    своихъ    подробностяхъ, 
будто  вы    сами    наблюдали    ея    течен1е.   При  изображев 
авторъ  пользовался  красками,  заимствованными  также  бол 
частью  у  самого  Сидов1я.  Но  довольно  уже  приведенной 
части   равсказа,    чтобъ    вид^^ть,    какое  это  было  время, 
только  по  наружному    виду    галло-римскихъ    жилищъ, 
уб^^ждаешься,  что  старый  порядокъ  вещей  незам;Ьтно  уст; 
м^^сто  новому.  Еще  по  имени  господствовало  римское  гос 
ственное  начало   и    держался    римсшй    образъ  жизни  с 
обычаями,  а  между  т'Ёмъ  внутри    этого    самаго  общесгЕ 
рождался  ужъ    будущ1й    феодальный  М1ръ.  Подъ  гровок 
варскихъ  нашеств1й,  мирная  вилла — любимое  уб&вище  с 
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ваго  эпикуреизма,  окружалась  стбнами  и  мало-по-малу 
вниала  видъ  укр'Ёпденнаго  замка.  Время  было  очевидно 
входное.  Автору  «Сидошя»  удалось  даже  представить  этотъ 
входъ  отъ  одного  обычая  къ  другому  весьма  нагляднымъ 
180мъ,  Изъ  его  очерка  видишь  ясно,  какъ  могли  уживать- 
вн^^т^Ь  услов1я  прежняго  быта  съ  новымъ,  который  только 

нарождался  подъ  неотразимою  силою  современныхъ  обстоя- 
мггвъ.  Но  самъ  г.  Ёшевск1й  охотн^^  зам'Ьчаетъ  усили- 
■цеся  признаки  паден1я  стараго  порядка,  ч'Ьмъ  зародыши 
1ТО,  и  первые  постоянно  играютъ  бол'бе  значительную  роль 
его  выводахъ,  ч*Ьмъ  посл1Ьдн1е.  Мысль  его  гораздо  бодФе 
па  процессомъ  разложешя  Римской  импер1и  и  римской  об- 
таенной  жизни,  чЬмъ  зарождешемъ  новаго  порядка  на 
пааши  другихъ  народностей.  Оттого  посл'Ьдшя  часто  вовсе 
дять  у  него  изъ  виду;  оттого  призракъ  разложен1я  думаетъ 

уловить  даже  на  тЬхъ  явлен1яхъ,  который  по  т'Ьмъ  или 
Хругимъ  причинамъ  изб'Ёжади  общаго  повреждешя. 

Общимъ  вопросомъ  о  состояти  общества  въ  У  В'Ьк'Ь  авторъ 
юченъ  былъ  въ  область  другого,  бол'Ье  частнаго  вопроса 
0СТ0ЯН1И  женщины  въ  то  же  время,  и  также  хот^Ьлъ   найти 

свое  ^рЬтевхе.  Но  это  небольшое  уклоненхе  отъ  главнаго 
днегга,  по  нашему  мн^Ьшю,  удалось  ему  всего  мен*Ье.  Между 
росами  о  С0СТ0ЯН1И  ц'Ьлаго  общества  и  о  положен1и  въ  немъ 
ицины  дМствительно  есть  очень  тЁсная  связь:  въ  большей 
ги  сдучаевъ,  исторически  изв'Ёстныхъ,  одно  изъ  нихъ  не- 
редственно  вытекаетъ  изъ  другого.  Женск1й  развратъ  въ 
Ценности  служить  всегда  почти  в'Ьрнымъ  признакомъ  глу- 
аго  упадка  нравовъ  в:ь  ц'Ьломъ  обществ^Ь.  Но  не  всегда 
Бво  заключать  наоборо*)^.  Въ  рЬшеши  частнаго  вопроса 
Бшевск1й,  къ  сожал1^Н1ю,  слишкомъ  поддался  вд1ян1Ю  сво- 
общей  мысли.  Т^нь,  брошенная  ею  на  все  состояше  рим- 
го  общества,  закрыла  отъ  его  глазъ  и  настоящее  положен1е 
1ЦИНЫ*  Мы  готовы  почти  подумать,  что  р^&шен1е  явилось 
гего  прежде,  ч^иъ  нашлись  факты,  которые  бы  могли  по- 
жить ему  сколько-нибудь  в'Ьроятнымъ  основатемъ.  Иначе, 
;ъ  объяснить  себ^Ь,  что,  съ  одной  стороны,  по  соянашю 
ото  автора  ^у  Сидон1я,  съ  такою  полнотою  изображающаго 
шь  высшаго  общества,  мало  подробностей  о  положеши 
щяны,  и  даже  немнопя,  мимоходомъ  оброненный  указашя, 
%  веопред'Ьленны  и  безцв'Ьтны,  что  нлыт  во^маоюнооти  вы- 
шы  какое-нибудь  положительное  и  втьрное  заключенге^,  и  что, 
авОу  нашъ  изсл'Ьдователь,  не  задумываясь,  произноситъ  до* 
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ВОЛЬНО    р^Ьзшй    приговоръ    надъ    галло-риисвими   женщинаш 
того  времени?  ^Незавидное  положен1е  женщины  въ  общест 
о  которомъ  (?)  мы  заключили  изъ  немнотхв  ука8ан1й,  а 
изъ  молчангя  Сгиктгя^  подтверждается  прямыми  свид'Ьт 
другихъ  современникоБЪ,  а  ъиЪспгЬ  съ  т^мъ  станоентся  кесоммми 
нымд,  что  женщина  У  в'Ька,  послушно  сл'бдуя  общему  напр!* 
влен1ю,  не  ушла  и  отъ    его    гибельнаго  вл1ян1я^.  Та&ъ  сшор! 
уже  выводъ  можетъ  казаться    несомн^^ннымъ — выводъ,  соз- 
ванный главнымъ  образомъ  на  „умолчанхи^  самаго  говорлшщ 
изъ  писателей  того  времени?  Такъ  Сидошй  им&1ъ  можетъ-бн» 
причины    скрывать    настоящее    положен1е    современной    ецг 
женщины?  Сидон1й  не  им'Ёлъ  никакихъ  причинъ  скрывать  то,  |] 
чтб  изв'Ьстно  было  въ  его  время  всякому,  но  не  могъ  иаобра- 
жать    воп1ЮЩихъ    женскихъ  пороковъ,  потому  что  не  вмд^|^ 
ихъ  вокругъ  себя.  Если  д'Ьлать  выводы  не  изъ  модчан1Я  С|* 
Д0Н1Я,  а  изъ  того,    чтб    онъ  прямо  выговариваетъ,  то  скорЬ 
можно  заключить^  что    онъ  чаще  вид'Ёлъ  около  себя  прим^^ 
женскихъ  доброд'Ьтелей,  ч'Ьмъ  пороковъ.  По  крайней  жЬрЬ  тк 
женщины,    о    которыхъ    онъ    упоминаетъ,  никакъ  не  могутк 
быть  причислены  къ  последнему  разряду.  Таковы  были,  суд! 
по  его  словамъ,    Пап1анилла  (жена  Сидонхя),  Фронтина,  Фш- 
лимат1я  и  н^^которыя  друпя.  Извещая  одного  изъ  своихъ  дру- 
зей о  смерти  Филимат1и,  Сидошй  писалъ:   „Назадъ  тому  тря 
дня  мы  потеряли,    къ  нашему  общему  сожал^^хю,  почтенную 
Филимат1ю,    добронравную    супругу,  кроткую  госпожу,  благо- 
д'Ётельную  мать,  нежную  дочь,  которая  въ  своей  семьФивнк 
дома  равно  пользовалась  почтен1емъ  со  стороны  низшихъ,  ува- 
жен1емъ    высшихъ    и    любовш    равныхъ    себ'Ь^  ^).  Подобння 
черты,  встр'Ьчаюпцяся  по  м'Ёстамъ  въ  переписке  Сидошя,  ко- 
нечно,  краснор'Ёчив^^е    его    ^молчашя^  и  говорить  больше  въ 
пользу  женщины,  ч^мъ  въ  невыгоду.  АвторЪу  правда^  шшЬтъ 
за    себя    н'Ёкоторыя  м'Ёста  изъ  сочинен1й  другихъ  писателей:  | 
Павлина,    Мар1я    Виктора,    Сальвхана    Марсельскаго;  но    мы  | 
им'&емъ    полное    право    усомниться  въ  истин'Ь  ихъ  слишкомъ 
общихъ  возгласовъ.    Съ    своей    исключительной  точки  8р^Ьв1Я 
нападая  на  современные  имъ  нравы,  они  впрочемъ  нигдф  не 
говорятъ    намъ   живыми  прим'Ёрами.  Мало  ли  каше  возгласы 
приходится    слышать    историку  въ  пользу  и  противъ  даниаго 
времени:  если  они  не  воплощены  въ  факты,   то-есть  въ  дЫ- 
ствующ1я  лица  и  событ1я,  ему  нельзя  принимать  нхъ  на  в^ру. 
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ясторической  логик'6  в^Ьрность  выводовъ  зависитъ  един- 
енно  отъ  твердости  посыдокъ,  иди  несом н'Ьыности  фактовъ. 
юетвенно  заключить  о  глубокомъ  падеши  женщины  въ  рии- 
шь  обществ^Ь,  когда  им'&емъ  передъ  собою  Тацитовск1е  жен- 
»  типы.  Ужасающее  Д'6йств1е  необуз данныхъ  женскихъ 
аетей  легко  признать  также  въ  меровингской  эпох^^,  судя 
Пккииъ  лицахъ,  какъ  Брунгильда  и  Фредегонда;  но  какъ 
■ввесть  р^Ьшительный  приговоръ  о  томъ  времени,  изъ  ко- 
ич>  мы  не  знаемъ  вполн'Ь  ни  одного  жеискаго  типа?  По- 
щемъ  по  крайней  м'Ьр^Ь,  пока  они  будутъ  отысканы  и  при- 
|ты  во  всеобщую  известность. 

Вторую  главу  сочинен1я  г.  Ешевскаго  мы  желали  бы  пе- 
ясать  вполн'Ь  —  такъ  многое  пр1обр'Ьтаетъ  въ  ней  наша 
0|110граф1я,  до  сихъ  поръ,  сколько  намъ  изв'Ьстно,  почти 
ее  не  касавшаяся  внутренней  истор1И  Галл1и.  ЗдЬсь  истори- 
вая  рама  раздвигается  еще  шире.  Чтобъ  определить  на- 
■о|ую  ц'Ёну  св'Ьтской  д&1тельности  Сидошя,  какъ  гражда- 
А  я  писателя,  авторъ  долженъ  обозркгь  вс^  современный 
нтяческ1я  отношен1я.  Понять  нхъ  можно  было  только  въ^ 
съ  общимъ  положенхемъ  Римской  импер1и:  итакъ  сюда 
ея  истор1Яу  начиная  отъ  вступденхя  на  престолъ  Пе- 
Н1Я  Максима  до  смерти  Антемхя.  Въ  живыхъ  очеркахъ 
ходить  передъ  читателемъ  ц&1ый  рядъ  римскихъ  импера- 
пвъ  посл'Ьдняго  времени,  напрасно  истощающихъ  свои  уси- 
,  чтобъ  поддержать  это  огромное  зданхе,  которое  ежеминутно 
штъ  разрушешемъ.  Особенно  рекомендуемъ  читатедямъ  весь- 
удачное  изображенхе  Майорхана.  Не  довольствуясь  для  сво- 
9  очерковъ  уже  изв^тными  данными,  авторъ  дополнялъ 
»  новыми,  извлеченными  изъ  т^хъ  источниковъ,  которые 
ш  предметомъ  особеннаго  его  изучешя,  и  уы^Ьлъ  сообщить 
I  общей  части  своего  сочинен1я  почти  неожиданную  зани- 
Ш1ЬН0сть.  Чтобъ  подойти  ближе  къ  Сидон1Ю,  автору  надоб- 
бкио  потомъ  коснуться  внутренняхъ  отношен1й  Гадл1и.  При 
щщЛ  центральной  власти  каждая  провинщя  обширвой  им- 
1Я  ям'Ьла  свою  особенную  постановку  —  Галл1я,  по  своему 
вдовому  подожен1Ю,  бол1Ье,ч'6мъ  всякая  другая...  Ни  одна 
>  рямскихъ  областей  н^^  терп^Ьла  столько  отъ  вторжен1й 
варовъ,  ни  одна  не  была  такъ  наводнена  ими  съ  разныхъ 
ронъ:  вестготы  на  югЬ,  бургунды  и  за  ними  аллеманны 
восток^Ь,  франки  и  саксы  на  сЬвер'Ь,  не  говоря  уже  объ 
атввхъ  другихъ,  еще  бол^Ье  варварскихъ  поселен1й  на  той 
эемжЪ:  Требовалось    определить  м^то,  занимаемое  внутри 
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Гаши  каждою  германскою  народностью,  и  пределы  ея  рае! 

странен1я.  Все  это  сд'Ьжано  автороиъ  и8Сл^дован1я  съ  бош 

точностью,  на  основашн  ближайшихъ  по  времени  панятнжш 

между    которыми    Но111;1а    с1]ртиа<ит  занимаетъ  самое  вал 

МЕСТО.    Не   мен^^е  ясно  показаны  новыя  отношенЫ  Гад«я 

Риму,    всл'Ьдств1е    опасвости,     угрожавшей  ей  отъ  варвар! 

Оь  другой  стороны,  ничто  не  забыто   авторомъ,  чтобъ  вм 

читателя    въ   кругъ    политики  варварскихъ  королей,  носе! 

шихся  на  галльской   земл^Ь.  Наконецъ  Овернь,  какъ  внуи] 

няя  область  Галлш,  наиболее  сохранившая  свою  первоначо 

ную  фнз1оном1Ю, .  также    требовала  отъ  иэсл'Ьдоватедя  001й 

наго  вниман1Я.  Ёя  м^стнымъ   интересамъ  и  державшимся 

ней    направлен1ямъ    посвящены    посл^^дн1я    страницы    той 

главы.  Такимъ  образомъ  читатель  проходить  всл'Ьдъ  за  ш 

ромъ    всЬ   современный    отношен1я,    общ1я  и  частный,  и 

св^^т'Ь    ихъ    пол  у  часть    возможность    обсудить  всю  св'Ьте 

д^ёятельность    Сидон1я,    которая    бол^е    иди    мен^Ье  была : 

у  словлена.  Тутъ  же  онъ  знакомится  ближе  съ  авторскою) 

тельностью  знаменитаго  овернца,  по    крайней  м'Ёр^Ь  съ  1Ц| 

ея  отраслью,  находившеюся  въ  самой    т^Ьсной  связи  съ  ■ 

тическими  отношен1ями  его  времени.  Мы  разум^^нъ    пая* 

рики  Авиту,  Майор1ану,  Антем1Ю.  Г.  Ешевск1Й  ум^^лъ  С04 

нить  всЬ  эти  предметы  въ  одной  глав^^  своего  сочинен1я, 

сколько  не  нарушая  ея  единства.    Читатель   нечувствител 

переходить  отъ  общ,аго    къ  частному,  и  наоборотъ;  даже  ; 

зодичесше  разсказы,    почерпнутые  большею  частью  изъ  о 

писки  Сндон1я  и  относящ1еся  или  къ  нему    самому,    иди 

н^которымь  мало  изв^стнымъ  его  современникамъ,  не  вре^ 

ц^Ьлости    впечатл']^н1я.    Однажды   возбужденный    интерес! 

событ1ямъ  поддерживается,  сверхъ  того,  живымъ  и  вооду! 

леввымъ    ихъ    изложен1емъ.    Авторь  принадлежитъ  къ  ч] 

т^хъ  пов'Ёствователей,  которые,  пересказывая  д&са  давно 

нувшихъ  временъ,  какъ  бы  сживаются  съ  ними  своею  мыс 

и  увлекаютъ    за    собою  участ1е  другихъ.  Смотря  по  внут 

нему  достоинству  явлен1я,  и  самый  разсказъ  нашего  нст<ч 

то  проникается  видимымь  сочувствхемъ  къ  нему,  то  оттЬна^ 

противоположными    ощущ,ен1ями ,  то,  наконецъ,  настроива< 

на  печальный  ладь  самыхъ  событШ,  изъ  которыхъ  одно( 

безотрадн'Ёе  другого.  Столько  ум^^нья  располагать  разнородн 

историческимъ  матерхаломь  и  вм^^стЬ  столько  зрелости  въ 

соб^б  его  изложенхя  почти  нельзя  было  бы  и  ожидать  отъ 

ваго  опыта  въ  исторхографш. 
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Не  отрадно  общее  закдюченхе,  къ  которому  авторъ  приво- 
своннъ  обзороиъ    положен1я  д'блъ  въ  Галд1И  и  въ  Ц'&НОЙ 
щшер1и.  Оно  высказано  ниъ  весьма  энергически. 

аСважемъ   разъ   навсегда''    (говорить  г.  Ешевскхй):  у^въ  это  не- 

ршстмое    время  не  было  и  не  могло    быть   политическихъ  убгьждетй. 

Век  жввыя  начала  были  изжиты,  общественный  отногаешя  изн'Ьнились, 

(ресы  перепутались    такь,    что  у  саныхъ  благородныхъ  и  добро - 

политичесвихь  деятелей  почва  исчезла  подь  ногами.  Лучп11е 

янхъ,    искренно   желавппе    возврата  прежнихь  времень  Римсеой 

1Н1|ер1и,  тЬ,    у   которыхъ  идеаль  общественнаго  устройства  быль  на- 

щр,  должны  были  тЪмь  не  менЪе  д'Ьйствовать  совершенно  несообраз- 

■•  еъ    духонь   того    государственнаго  быта^  кь  которому  они  хогЬли 

■омротвть  истор1Ю,  и  чтб  особенно  зах'Ьчательно,  сами  не  сознавали 

1П||  несообрааности.  Деятельность  Майор1ана,  Эгид1я  носить  на  себ:Ь 

мвяать  этой  непосл^овательности  сь  т:Ьми  началами,  которыя  они  хо- 

тйл   возвратить    кь   жизни.   А  между  гЬмь  тоть  и  другой  далеко  не 

■рянадхежахи  къ  числу  обыкновенныхь  государственныхь  лиць  своего 

]фвмеян;  оба  носили  вь  себ'Ь,повидимому,  твердый,  прочно  установлен- 

ввя  убйкдетя   и   великодупгаую    решимость   пожертвовать  вс^мь  для 

1а10явея1я   своихъ    замысловъ.  Трагическая  судьба  этихъ  посл1^нихь 

врмспшвтелей    старой    римской    доблести  не  позволяеть  и   на  минуту 

усонввться  вь  ихъ  искренности.  Если  Майор1ань  и  Эгидгй  во  многихь 

случаяхъ  шли  какь    бы  ощупью,  не  им^я  возможности  согласить  сво- 

пь  дЪйсгв1Й  сь  гЬми  началами,  во  имя  которыхь  хотЪли  бы  д'Ьйство- 

»,  что  ЯБЪ  оставалось    делать    людямь,  не  им^вшимь  ни  ирочности 

7б1ивден1й,  ни    римскаго    закала   ихь  характера?  Самым  основным 

юнжпя    потеряли   свой    смысль,  слова   точно  также  не  выражали  на- 

спмщаго   П0НЯТ1Я,    какь    надпись  на  ассигнащяхь,  вь  минуту  финан- 

еаваго  кризиса,  ихь  номинальной  ценности.  Среди  совершавшагося  или 

пелю    ужъ   солершившагося   разложетя   Римской  имперги,  вь  вихрД 

собнпй,  небывалыхъ    вь  истор1и  и  сл*Ьдовавшихь  одно  за  другимь  сь 

бнпротою,  не  дававшей  времени  для  ихь    обсужден1я,  личностщ  оста- 

вадса  безграничный  просторь.  Сь  нея  спали  всЬ  общепринятый  нормы, 

дававш]я    известное    направлеше   деятельности.    Каждый  могь  давать 

(теть    лишь    своей    собственной    сов'Ьсти,  но  и  она  большею  частью 

оставалась-  лишь  безмолвнымь  сов'Ьтянкомь  относительно  политической 

дЬятельности.  Не  забудемь,  что  если  утратился  или  исказился  смысль 

погвхъ  основныхь  понятхй^  за  то  изострилась  способность  софистиче- 

толвовашй,  способность  примирять  между  собою  повидимому  са- 

непримиримый  вещи.  За  невозможностью  им'Ьть  прямое  значеше, 

П0НЯТ1Я  получили  условный  смысль.  Вотъ  отчею  историку  такъ 

Ш1р1^дно  произнести    сужденхе  о  нравственномь  значенги  того  или  Ору' 

шю  постушса" . 

Не  часто  удается  историку  схватить  такъ  в'брно  въ  не- 
многкхъ  сдовахъ  нравственную  фи810ном1ю  времени.  Не  доводк- 
етвуясь  одною  вн'Ёшностью  событ1й,  авторъ  хогЁлъ  подсмо- 
тр1Ьть  ва  ними  внутреншя  движущхя  силы  и,  поднявъ  зав^Ьсу 
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общественнаго    сознашя,    не    безъ   ужаса  открылъ  подъ  нею 
несостоятельность    почти    всЬхъ     полнтическихъ     у(№ждетй. 
Такъ  составился    его    приговоръ  о  политической  нравственно- 
сти эпохи  —  приговоръ  строг1й  и  неут'бшительный,  но  въ  ко- 
торомъ  слышится  голосъ  истины.  Мы,  съ  своей  стороны,  МО- 
жемъ    только    подтвердить    его    нашимъ  полнымъ  соглааемъ. 
ДМствительно,  въ   Галлхи,   какъ  и  въ  ц'Ьлой  Римской  юше- 
р1И9  не  было  да  и  не  могло    быть  бол'бе  м^Ьста  твердымъ  »н 
литическимъ  уб']Ёжден1ямъ.  Въ  этомъ  водовороте  собьтй  каж- 
дый пускалъ  свой  корабль  на  удачу  и  думалъ  только  о  тонъ, 
какъ  бы  поскорее    выйти   на  твердую   землю,    почти  не  раз- 
личая   дружественнаго    берега    отъ   непрхятельскаго.  До  енп 
поръ,    движимые    чувствомъ  своей  народности,  гадло-римише 
стремились  оторваться    отъ   римскаго  политическаго  единстп 
и  утвердить    свою    самостоятельность.    Эти  стремлешя  не  по- 
гасли совершенно  и  во  время  Сидон1я.  Манившхя    гадло-рнм- 
лянъ   надежды    возродились   даже   вновь  на  н'бкоторое  вреш 
при  вступлен1и   на    римсшй    престолъ   Авита.    Ссылаемся  на 
книгу  г.  Ешевскаго,  который,  разсказывая  истор1Ю  галло-рн- 
скаго    императора,    н'&сколько   разъ   останавливается   на  этой 
мысли  ').  Но  вскор'Ь    посл'Ьдовавшая  смерть  Авита  и  со  дня 
на  день    возраставшая    опасность  со  стороны  варваровъ  опять 
разбили  мечты  галло-римскихъ  патрютовъ  и  обратили  икъ  мн- 
ели  въ  другую  сторону.  Т1&,  которые  дорожили  образовашемъ, 
опять  старались    сколько   можно  тесн']^е  примкнуть  къ  Риму, 
потому  что  въ  немъ    только   вид&1и  спасенхе  отъ  варварства; 
друпе,  наоборотъ,  потерявъ  всякую  в']^ру  въ  римское  веднч1е 
и  могущество,  искали  себ'Ь  опоры  прямо  въ  варварахъ.  ТЪ  и 
друг1е  были  правы  по   своему,  и  историку^  какъ  справедливо 
зам4чаетъ    нашъ  авторъ,    трудно  произнести  тутъ  свой  судъ. 
„Твердыхъ    убежден1й    не  было    и  не  могло  быть  въ  это  не- 
счастное время". 

Въ  этомъ  общемъ  приговор^Ь  лежитъ,  по  нашему  мн^Ьнш, 
неизм']&нное  начало  и  для  опред']Ёлен1я  каждой  частной  д^* 
тельности,  которая  принадлежитъ  той  же  несчастной  эпох^^. 
Когда  патр1отическое  чувство  утратило  всякую  самоув^^рен- 
кость,  когда  друг1я  направлен1я  были 9 довольно  безразличны, 
когда,  наконецъ,  ц^^ый  народъ  не  зналъ,  где  лучше  поме- 
стить свои  интересы,  частному  челов']^ку  невозможно  было  из- 
б'Ёжать  ошибокъ  и  колебан1я  при  пресл^Ьдован1и  полнтическихъ 


1)  Ск,  особенно  стр.  146  и  151. 
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ц%лей  и  выборе  средствъ  для  нихъ.  Если  самыя  кр']Ё11К1я  го- 
ювы  не  могли  устоять  противъ  общаго  водоворота  и  разби- 
вались  объ  его  водны  в1гЬст^Ь  съ  своими  уб']|^жден1ями,  то  чего 
можно  было  ожидать  отъ  людей  обыкновенныхъ,  которыхъ  ни 
■рмрода,  ни  хорошая  школа  не  закалили  противъ  тяжелыхъ 
меоыташй  времени?  Никто  конечно  не  скажетъ^  чтобъ  Си- 
дошй  првнадлежадъ  къ  числу  первыхъ;  какъ  по  своему  духу, 
такъ  и  по  своей  политической  роли,  онъ  весьма  мало  возвы- 
шался надъ  своими  современниками.  Въ  природныхъ  его  свой- 
етвахъ,  хахъ  видно  изъ  его  же  собственныхъ  признашй,  раз- 
еЪянвыхъ  въ  разныхъ  м^^тахъ  корреспонденщи,  не  лежало 
особеннаго  призвашя  къ  значительной  политической  д'Ьятель- 
юстм.  Какъ  ВСЁ  родовитые  люди  в^Ька,  Сидонхй  им'Ьлъ  до- 
вольно честолюб1я^  чтобъ  стараться  занять  видное  м^Ьсто  въ 
римской  администрацш.  Вы  шедши  на  эту  дорогу  съ  помощью 
Авита,  своего  тестя,  онъ  естественно  желалъ  удержаться  на 
ней  и  впосд^Ьдств1и.  Для  того  онъ  ^дилъ  въ  Римъ  и  искалъ 
доступа  ко  двору  цезарей;  для  того  писалъ  свои  панегирики, 
въ  которыхъ,  разум'бется,  столько  же  страдали  искренность  и 
добросов^^ность  автора,  сколько  превозносилось  то  или  дру- 
гое, напередъ  избранное  имя,  не  всегда  заслуженною  честью. 
Благодаря  этимъ  домогательствамъ,  Сидон1ю  не  разъ  удавалось 
прокладывать  себФ  путь  къ  высокимъ  должностямъ  не  только 
въ  провинщи,  но  и  въ  самомъ  Рим^Ь;  но  и  высокое  положенхе 
не  могло  создать  видной  политической  роли^  когда  ея  не  ле- 
жало въ  характере  дМствующаго  лица.  Бели  бы  словоохот- 
ливый овернецъ  самъ  не  говорилъ  много  о  себ^б,  его  поли- 
тическая карьера  прошла  бы  не  зам'Ьченною  въ  исторхи.  М^Ьста» 
который  онъ  занималъ  время  отъ  времени,  могли  быть  очень 
важны  сами  по  себ^;  но,  удовлетворяя  его  честолюбш,  они 
мало  выдвигали  его  самого  впередъ.  Какъ  челов'Ьку  безъ  по- 
литической инищативы,  Сидон1ю  не  въ  помощь  было  и  вы- 
сокое положенхе.  Понятно,  что  политическая  роль  Сидон1я  не 
можетъ  выдержать  критики,  если  приложить  къ  ней  строг1я 
требовашя  нашей  современности;  но  какъ  бы  критика  ст1ала 
строго  судить  одну  частную  и  малозаметную  д']|^ятельность, 
призравъ  за  ц'Ьлымъ  в'бкомъ  недостатокъ  твердыхъ  нравствен- 
ныхъ  уб^^дешй  и  даже  полную  невозможность  ихъ  существо- 
ван1Я  во  всей  политик']^  того  времени?.. 

Вотъ  почему  лучпие  французсюе  историки  такъ  снисхо- 
дительны къ  Сидон1Ю.  Они  хорошо  знаютъ  его  недостатки, 
его  слабости    какъ  политическаго  д&1теля,  но  воздерживаются 
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отъ  строгаго  суда  надъ  ними.  Сравнивая  чедов^^а  съ  обпршъ 
характеромъ  его  времени,  они  заи^^чаютъ,  что  все  же  да  сто- 
рон'Ё  перваго  остаются  н'Ёкоторыя  почтенныя  преимущества!^ 
какъ  наприм^ръ,  честный  нам^&рбН1я,  хотя  при  совершеняомъ 
недостатк'Ь  нравственной  энергш, — и  стараются  выставить  ихъ 
на  видъ  передъ  другими.  Таковъ,  между  прочимъ,  отвню 
Петиньи,  едва  ли  не  самаго  безпристрастнаго  иаъ  новыхъ  судей 
Сидон1я.  Нашъ  руссшй  изсд'бдователь  всмотр'Ёдся  можетъ-бЕПЬ 
еще  бол'Ье  въ  его  нравственный  качества,  и  усп&съ  еще  точнее 
опред1;лить  политическ1я  правила,  которыми  онъ  руководшея 
въ  своей  д'Ьятельности.  Сидон1Й  д'Ьйствительно  не  отличался 
постоянствомъ  направлен1й  и  едва  ли  им'Ьлъ  твердо  устано- 
вленный обрааъ  мыслей  въ  политическомъ  отношен1И.  То,  чтб 
мы  называемъ  уб']^жден1емъ,  часто  зам'Ёнялось  у  него  дов'Ёр]емъ 
къ  отд1^ьнымъ  лицамъ.  Къ  ихъ  политик'^  приноровдядъ  онъ 
И  свой  собственный  образъ  мыслей.  На  эту  черту  въ  харак- 
тер*]^  Сидон1я  г.  Ешевсц1Й  указываетъ  н'Ьсколько  разъ.  ,уБди8К1й 
свид'Ьтель  событ1й  во  время  цравден1я  Авита  и  Майор1ана^  (го- 
ворнтъ  онъ  въ  одномъ  м'^ст^Ь) ,  „СидонШ  сохранидъ  однако  убб- 
жден1е,  что  съ  перем^Ьной  лицаможетъ  изм'бниться  и  самое  поло- 
жен1е,  какъ  будто  гибели  этихъ  двухъ  лучшихъ  властителей  на- 
дающаго  Рима  было  недостаточно,  чтобъ  показать  все  безсилЕе 
личности  противъ  неудержимаго  хода  событ1й^.  По  случаю 
вступлен1я  на  престолъ  Антем1я,  авторъ  опять  возвращается 
къ  той  же  мысли:  „Какъ  мы  уже  зам^Ьтили,  Сидошй  при- 
надлежалъ  къ  числу  лицъ,  объяснявшихъ  настоящее  подожеше 
д'Ёлъ  личными  достоинствами  или  недостатками  главныхъ  ^^^^ 
ятелей^^  Это  стремлен1е  Сидон1я  кажется  намъ  не  только  весьма 
понятнымъ,  но  и  очень  извинительнымъ.  Когда  н^&тъ  бол'Ье  опоры 
въ  учрежден1яхъ,  на  кого  остается  возложить  всю  надежду 
какъ  не  на  отд']Ьльныя  личности?  Сидон1й  виноватъ  лишь  т^^мъ, 
что  можетъ-быть  слишкомъ  скоро  переходилъ  отъ  одного  лица 
къ  другому,  мало  зам'Ёчая  противор:ЁЧ1я  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ  д'Ьйств1яхъ.  Въ  полной  гармон1И  съ  этимъ  свойствомъ 
находится  и  ц1Ьлый  очеркъ  характера  того  же  лица,  вакдюча- 
ЮЩ1Й  обозр'ЁН1е  его  политической  д'Ёятельности . 

„Временная  забывчивость^  увлечете  настоящей  минутой,  чув- 
ствомъ  ир1Л8ни  и  сожалЪнхя— все  это  какъ  нельзя  лучше  согласуется 
съ  характеромъ  Сндошя,  который,  какъ  и  большая  часть  ею  современ* 
никовъ,  не  любилъ  задумываться  надъ  причинами  и  далекими  сл1д- 
СТВ1ЯМИ  событ1й.  Стоило  изм'Ьниться  не  общему  ходу  д^кхъ,  аличнынъ 
отношетлмъ  Сидошя  въ  той  или  другой  парт1и,  и  онъ  ваговоритъ  со- 
вершенно другимъ  язьшомъ,  и    чтб  всего  страннее,  самъ  не  вахЬтпъ 
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эюго,  не  В08ьметъ  в&  себя  труда  иди  примирить  свой  настоящ1й  об- 
ражъ  кнелей  и  дМствей  съ  прежнимъ,  или  по  крайней  м^р^  объяснить 
иричину  происшедшей  перемены.  Чтобъ  пробудить  въ  душЪ  Сидонхя 
лобовь  Бъ  провинц1и,  зам'Ьнившбй  ему  родину  (т.  е.  къ  Оверни),  до- 
статочно было,  чтобъ  исчезли  его  надежды  на  возможность  составить 
еебк  прочное  положенхе  въ  Рим'Ь  и  удержаться  среди  враа^уюи^ихъ 
шарпй.  Этого  ждать  было  недолго.  Потерядъ  ли  Сидошй  в^ру  въ 
Автем1Я,  узнавъ  его  покороче,  или  ссора  Рвцимера  съ  его  безсильнымъ 
теетемъ  иаконецъ  раскрыла  ему  глаза  относительно  д'Ьйствительнаго 
пачетя  варварскаго  предводителя  войсвъ,  только  скоро  посл'б  дЪла 
Авраяда  ны  находимъ  Сидотя  уже  въ  Оверни,  и  находимъ  далеко  не 
п  томъ  настроеи1и  духа,  въ  какомъ  видели  его  въ  Рим^.  Кажется, 
мъ  окончательно  убедился  и  въ  томъ,  что  ему  лично  нечего,  ждать 
огь  рнхсваго  правительства,  и  въ  томъ,  что  каамюй  провинц1и  пришло 
■ремя  думать  о  спасен1И  только  своими  собственными  средствами'. 

Какъ  нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ  въ  подробностяхъ 
«того  очерка,  такъ  нельзя  не  одобрить  ум']^реннаго  тона  въ 
шожеши.  Но  отчего  же  вдругъ  этотъ  самый  тонъ  такъ  чув- 
ствительно м^Ьняется  въ  конц'Ь  главы?  Отчего,  перескааавъ 
всю  политическую  д'Ёятельность  Сидон1Я  и  выписавъ  мн'Ьнхе 
о  ней  Петивьи,  авторъ  находитъ  судъ  его  недостаточно  стро- 
гямъ  и  считаетъ  нужнымъ  восполнить  этотъ  недостатокъ  сво- 
имъ  собственнымъ  приговоромъ?  Сущность  остается  та  же  са- 
мая, а  между  а^Ьмъ  посд^Ьдн1й  приговоръ  Сидон1Ю  приннмаетъ 
тонъ  обвинитедьнаго  акта  противъ  него.  Впрочеиъ  надобно 
выслушать  самого  автора. 

яВоспр1имчивая,  но  поверхностная^  натура  Сидотя,  сбитая  съ 
яуп  риторическимъ  воспптан1емъ  и  д1алектикой,  не  была  вовсе  спо- 
собна въ  сосредоточетю  мысли,  къ  ясному  и  сколько-нибудь  глубоко- 
му поннмашю  и  общественнаго  положешя,  и  своихъ  отношешй  къ  со- 
временной дМствительлости.  Риторомъ  выступилъ  онъ  на  политиче- 
ское поприще,  риторомъ  и  сошелъ  съ  него.  Даже  въ  посл^Ьдн1Й,  по- 
вндииому,  бол^е  серьезный  и  сознательный  пер10дъ  его  жизни,  въ 
иенъ  ни  разу  не  сказалась  потребность  оглядеть  пройденный  путь, 
яостяраться  согласить  какъ-нибудь  свои  бевпрестанные  переходы  отъ 
одного  мн^Ьшя  въ  другому  и  частый  перем'Ьны  парпй.  Собирая  и  из- 
давая въ  свЪтъ  свои  письма,  выбирая  изъ  нихъ  только  лучш1я  и  тща- 
тельно выправляя  слогъ,  онъ  ни  разу  не  былъ  пораженъ  несообраз- 
иостью  и  непосл'Ьдовательностью  своихъ  поступковъ.  Риторическое 
письмо,  гд^  онъ  оплакиваетъ  горькую  участь  предателя  Арванда,  по- 
нАщево  только  что  не  рядомъ  съ  немение  риторическимъ  описашемъ 
Сероната,  гдЪ  Сидон1Й  является  ожесточеннымъ  протввникомъ  тЬхъ 
саныхъ  замысловъ,  которые  извинялъ  онъ  годъ  тому  назадъ.  Описы- 
вая харавтеръ  Пеон1я  и  обвиняя  его,  какъ  виновника  смутъ,  взволно- 
вавшихъ '  Галл1Ю  по  смерти  Авита,  онъ  какъ  бы  забываетъ,  что  самъ 
быль  главиымъ  двигателеиъ  возсташя.  Не  говорямъ  уже  о  панегири- 
ках&.    Пало    того,    что   Сидошй  не  икЬлъ  политическихъ  уб1^ен1й, 
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едва  ли  онъ  сознавалъ  ихъ  необходимость  для  лнцъ  госуд&ретвенннп. 
Только  временное  удалеше  отъ  д^Ьлъ  посхЬ  гибели  М&йор1ана  оста- 
навляваетъ  несколько  историка  отъ  обвинен1я  Сидони  въ  отсттспш 
всякой  политической  нравственности^. 

Тавъ  изъ  политическаго  д'Ёятеля  съ  слабыии  н  перемен- 
чивыми уб^№ден1ями  СИД0Н1Й  на  одной  страниц'^  превращает- 
ся  въ  челов'Ька  безъ  всякихъ  уб&кден1й  и  чуть-чуть  не  под- 
вергается упреку  въ  совершенной  безнравственности...  Не 
считаемъ  за  нужное  удерживать  вниманхе  читателя  на  атоиъ 
видимомъ  противор6ч1и:  интересн'бе,  кажется  намъ,  разъяснить 
н'бсколько  причину  посл^Бдняго  неожиданнаго  поворота  въ  мысли 
автора.  Если  не  ошибаемся,  вся  б^да  произошла  оттого,  что 
Сидон]ю-автору  досталось  отв'&чать  за  Сидошя-политика.  Вь 
практической  его  д']^ятельности  не  осталось  м'Ьста  ничему  по- 
хожему на  уб^^ждеше,  потому  что  сочинен1я  его  проникнутн 
риторствомъ.  Д'Ёйств1я  его  не  потому  дурны,  чтобъ  они  про- 
истекали изъ  тЪхъ  иди  другихъ  побужденШ,  но  потому,  что 
они — дМствгя  ритора.  Сидон1Й — риторъ  не  на  сдовахъ  только, 
или  въ  своихъ  панегирикахъ,  но  и  во  всЁхъ  своихъ  д&1ахъ. 
Панегирики— лишь  одно  изъ  мяогочисденныхъ  выражешй  на* 
правлетя^  проходящаго  черезъ  и^Ьдую  его  жизнь.  Уже  воспя- 
тан1е  его  было  испорчено  риторствомъ:  оттого  онъ  никогда  не 
могъ  сосредоточиться  въ  себ^^  и  навсегда  потерялъ  способность 
глубокаго  пониман1я  современной  д'бйствительностн  и  своихъ 
отношен1й  къ  ней .  Если  Сидон1й  не  зам'бчалъ  противорФч1я  въ 
своихъ  мн^н1яхъ  и  поступкахъ^  то  это  потому,  что\>нъ  быль 
риторъ.  На  его  политическихъ  д'Ёйствхяхъ,  какъ  и  на  его 
переписк'Ё  съ  друзьями,  лежитъ  одна  и  та  же  печать  ри- 
торства. Выправляя  по  н'бскольку  разъ  слогъ  своихъ  писемъ, 
онъ  не  вид'Ёлъ  несообразности  своихъ  посту пковъ. 

Ясно,  кажется  намъ,  что  если  нашъ  авторъ  вдругъ  пере- 
м'бнилъ  тонъ  и  нашелъ  нужнымъ  подвергнуть  Сидошя  бод^^ 
строгому  осужден1ю  во  всбхъ  отношен1Яхъ,  ч'бмъ  другихъ  его 
современниковъ,  то  это  потому,  что  думалъ  преследовать  въ 
немъ  ритора.  Друпе  могли  не  ин'бть  постоянныхъ  уб^^ждешй 
по  обстоятельствамъ  времени,  Сидошй — по  своему  риториче- 
скому яаправлен1Ю,  и  потому  долженъ  быть  бод^  другихъ 
въ  отв'Ьт'Ь. 

Было  бы  странно  хот'бть  взять  на  себя  защиту  ритора. 
Мы  вполн'Ё  разд']Ёляемъ  мысль  автора  о  разъ'Ьдаюпдемъ  дМ- 
СТВ1И  риторическаго  направдев1я;  мы  также  не  ожидади  бы  ни- 
чего добраго    отъ    чедов'бка,  который  весь  проникнудся  ммъ. 
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Въ  в^Ьеъ  мужества  мысли  особенно  кажется  през{к6цнымъ  ри- 
торъ  съ  своею  позолоченною  фразою  на  всяк1Й  случай  и  своею 
дешевою  готовностью  восхвалять  вс^^хъ  и  каждаго.  Во  какъ 
есть  время  мужества  мысли,  такъ  бываетъ  пора  ея  д'Ьтства. 
Иное  8начен1е  им^тъ  риторическое  искусство  въ  эпоху  зр'Ё- 
мсти  литературы  и  ея  процв^&тан1я,  и  иное — при  первомъ  ея 
аарождешн  на  основан1и  чужихъ  образцовъ.  Иначе  сказать, 
есть  возрастъ  въ  народной  жизни  и  въ  развипи,  когда  сво- 
бодное творчество  еще  не  по  силамъ  начинающихъ  д-Ёятедей, 
Е  когда  оно  хотя  отчасти  зам']^яется  искусствомъ  вн'Ёпшей 
формы,  то-есть  риторическимъ  искусствомъ.  Сидон1й  жилъ 
яменно  въ  одну  изъ  такихъ  поръ,  когда  невозможно  было 
образоваше  безъ  прим^^си  риторства.  Если  бъ  даже  онъ  быдъ 
южъво  риторъ  и  ничего  бол^,  и  тогда  онъ  засдуживалъ  бы, 
во  времени,  въ  которомъ  жилъ,  гораздо  большаго  снисхожде- 
В1я^  чЛжъ  всЬ  современные  намъ  риторы.  Но  не  слишкомъ  ли 
скоро  нашъ  авторъ  р'Ёшилъ  вопросъ  о  риторств'Ь  Сидошя?  Не 
распространилъ  ли  онъ  вл1ян1е  риторства  гораздо  дал^^,  ч^мъ 
сколько  оно  простиралось  на  самомъ  д'Ьл^^? 

Въ  зтомъ  мы  почти  ув']^рены.  Нельзя  согласиться  съ  г. 
Ешевскимъ,  чтобъ  всФ  недостатки  Сидонхя,  какъ  челов'Ька  и 
пнсатедя,  происходили  отъ  его  риторства.  Какъ  Римская  им- 
пер1Я  почти  закрыла  отъ  автора  галльскую  народность,  такъ 
господствующее  риторическое  направленхе  заставило  его  поза- 
быть самую  природу  писателя,  котораго  онъ  избралъ  предме- 
томъ  своего  изучен1я.  Природными  свойствами  Сидон1я  гораздо 
прежде  и  лучше  объясняются  его  дМств1я,  ч'Ёмъ  школою  и 
обравованхемъ.  Эти  характеристическ1я  черты  часто  попадают- 
ся въ  книНЬ  нашего  автора:  онъ  уловилъ  и  собралъ  ихъ  всЬ^ 
одну  ва  другою;  но  когда  надобно  было  сд'Ьлать  изъ  нихъ  не- 
обходимый выводъ,  отошелъ  отъ  нихъ  въ  другую  сторону.  Мы 
думаемъ  однако,  что  его  же  путемъ  можно  было  бы  итти 
лрям^Ье  къ  Ц&1И.  Бели  природа  Сидон1я,  какъ  говорить  авторъ, 
былш  воспршмчива,  то  удивительно  ли,  что  онъ  не  останавли- 
вался долго  на  одномъ  впечатл^нш  и  скоро  переходилъ  къ 
другому?  Бели  она  притомъ  была  поверхностна^  то  нужно  ли 
прибегать  къ  риторик^^,  чтобъ  объяснить  его  неспособность 
глубокаго  пониман1я  дМствительности?  Если  уже  самый  ха- 
рактеръ  его,  „живой,  увлекающхйся  и  легкомысленный^,  м'б- 
шадъ  ему  вдумываться  въ  положеше  современнаго  общества 
н — прибавимъ  также — въ  самого  себя,  то  вв,ч^ыъ  еще  объяс- 
нять его  непостоянство  другими  вл1яшями?  Отъ  риторики  онъ 
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могъ  заимствовать  несколько  ловкихъ  обор<т>въ,  чтобъ  лучше 
прикрыть  въ  р^Ьчи   свою    изм^Ьнчивость;  но  недостатокъ  твер* 
дости  и  нравственнаго  мужества  конечно    им^блъ  свой  нсточ- 
никъ  гораздо  глубже.  Намъ  сдается,    что  изсл'Ьдован1е  много 
выиграло    бы,    если  бъ  внимательн'Ье  разсмотр'бть  Сидошя  еъ 
этой    точки   8р']&шя.  Тогда  изъ  подъ  общаго  уровня  римскаго 
образовашя    можетъбыть    выступилъ*  бы    нередъ    нами    яа- 
СТ0ЯЩ1Й  галльск1Й  типъ   съ    своею  неподд^Ьльного  фи810Н0М1еш. 
Тогда    вм']^сто    того,    чтобъ    см'бшать  его  съ  римскимъ  оби-   ] 
комъ,  мы  въ  С0СТ0ЯН1И    были    бы    лучше  опред^^дить  ихъ  ^-    | 
довыя  0ТЛИЧ1Я.  СИД0Н1Й  же  такъ  откровенно  говорить  самъ  о 
свояхъ   свойствахъ,    недостаткахъ,    слабостяхъ;    онъ  самъ  ео- 
общаетъ  главныя  черты    своего  характера,    и  къ  каждой  изъ 
нихъ    возвращается    по    н^Бскольку    разъ  въ  своей  перепиокФ. 
Н']|^которыя  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  м'Ьста  приведены  г.  Бшевекииъ. 
Напомнимъ    хоть    одно    изъ    нихъ:     „Ты  любишь,  какъ  мнФ 
изв^^тно^  (пишетъ  Сидошй    Фялагр1ю)  ^людей  спокойныхъ:  я 
люблю  даже  трусовъ;    ты    изб'бгаешь    варваровъ,    кажущихся 
злыми:  я  б'Ёгаю  даже  отъ  добрыхъ    (то-есть    варваровъ).  Ты 
челов'Ькъ  релипозный:  мн'Ь  бы  хотелось  по  крайней  м^Ьр'Ьта- 
кимъ  казаться.  Ты  не  желаешь  чужого  добра:  я  считаю  при- 
былью, когда  не  теряю  своего.  Ты  думаешь^    что  должно  че- 
резъ  день  поститься:  мн'б  не  тяжело  посл^Ьдовать  твоему  при- 
м']Ьру,    хотя    я  не    постыжусь    предупредить    тебя,  если  д'Ьло 
касается  об^да^.  Корреспонденщя  изобилуетъ  подобными  ятш- 
ними  чертами.  Такъ,  въ  одномъ  случа'Ь,  подавая  сов1&тъ  дру- 
гому^ Сидон1й  откровенно  говорить  о  ое&Ь:  „что  же  касается 
до  меня,  то  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  я  предпочитаю  осто- 
рожный способъ  д'Ёйств1я   И    охотн'бе    становлюсь    на  сторону 
т*хъ,  которые  боятся,  хотя  бы  бояться  было  и  нечего...^  '). 
Лучше,  кажется,  нельзя  опред'Ьлить  степень  своего  мужества! 
Никто,  разум'Ёется,  не  захочетъ    приписать    враждебную  сла- 
бость   духа    ВЛ1ЯН1Ю    риторики,    а    между  т'Ьмъ    одною  этою 
чертою    какъ    много    проливается    св'Ьта  на  все  политическое 
поведен1е  Сидон1я!  Едва  ли   также    риторическ1е  мотивы  вхо- 
дили сколько-нибудь    въ    отношен1Я   его  къ  Арванду.  Авторъ 
много  останавливается  на  нихъ  по  поводу  изв'Ьстнаго    письма 
Сидон1я,  но,    по    нашему    мн'бнхю,    опустилъ  изъ  виду  самое 
существенное.  Насъ  не  удивляетъ,  что  Сидошй,  забывая  вину 
Арванда,  по  своей  старой    пр1язни    къ  нему,  не  р'Ьшился  из- 


1)  Стр.  216-221. 
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х^Ьнить  ему  во  время  угрожавшаго  ему  несчаст1я.  Если  этотъ 
воступокъ  и  не  говорить  въ  пользу  твердости  его  уб'Ьжден1я, 
п  онъ  дЬ1аегь  честь  его  мягкому  сердцу  и  сил'Ь  его  личной 
лрммвавности.  Впрочемъ  изм'Ьнить  Арванду  въ  его  несчаст- 
номъ  положен1И  едва  ли  бы  кто,  подобно  Сндон1ю,  не  нашелъ 
«безчеетнымъ,  жестокимъ  и  малодушнымъ^.  Вм']^сто  того, 
чтобъ  подыскивать  риторичесше  мотивы  для  объяснен1я  весьма 
понятнаго  чувства,  намъ  кажется ,  сл'Ьдовало  бы  бол'бе  обратить 
внихашя  на  самое  лицо  Арванда.  Благодаря  письму  Сидон1я, 
вамъ  мввФстны  главный  подробности  его  процесса  и  все  его 
вомдеше  во  время  суда  надъ  нимъ.  Поведен1е  въ  высшей 
стпени  странное  и  съ  перваго  взгляда  вовсе  непонятное — 
столько  въ  немъ  самонад^Ьянности,  заносчивости  со  стороны 
абвнненнаго,  и  вдругъ  посл^§  того  такое  крайнее  паден1е  духа! 
Надобно  читать  у  г.  Ешевскаго  прекрасный  переводъ  письма 
СМД0В1Я,  издагающаго  все  д'Ьло  въ  подробности  ^).  Ни  съ 
чйиъ  несообразное  поведеи1е  Арванда  останется  загадкою,  если 
■мд^Ьть  въ  немъ  только  римскаго  чиновника,  или  гражданина 
Римской  имперш  и  челов'Ька  римскаго  образован1я,  и  оно  же 
не  только  много  разъясняется  само,  но  и  подаетъ  поводъ  къ 
н№аторымъ  новымъ  соображев1ямъ,  если  посмотр^Ьть  на  то 
же  лицо  со  стороны  его  галльской  природы,  которая  такъ 
ясно  высказалась  въ  его  поступке.  Вообще  Арвандъ  своимъ 
лнцомъ  могъ  бы  служить  хорошвмъ  дополнев1емъ  къ  Т']ЬМЪ 
даивымъ,  который  можно  взять  у  Сидон]я,  изъ  его  собствен- 
ной жизни  въ  особенности,  для  идображен1я  современной  ему 
галльской  народности. 

До  сихъ  поръ  мы  коснулись  только  слабыхъ  сторонъ 
галльокаго  народнаго  типа,  современнаго  Сидон1ю.  У  того  же 
писателя  легко  было  бы  собрать  и  друпя,  бол'Ёе  св^Ьтлыя 
черты,  првнадлежащ1я  той  же  народности.  Мнопя  изъ  нихъ 
веиям'Ьнно  прошли  черезъ  всё  перевороты  и  сохранились,  хотя 
въ  другихъ  формахъ,  до  нашего  времени.  На  всей  фигур']^ 
Сидошя  лежитъ  особенный  отпечатокъ,  котораго  никогда  не 
удастся  объяснить  вамъ  однимъ  римскимъ  обра80ван1емъ  или 
вд]яя1емъ  школы.  Не  римсшя  въ  немъ — эта  привязанность  къ 
жнанн,  любовь  къ  удовольств1ямъ,  сердце,  открытое  впечатл'Ё- 
Н1ямъ  природы,  дружбы,  воспр1имчивость  и  способность  къ 
увдечен1Ю,  и  вм^Ьст^  съ  т^мъ  подвижность,  любезность,  общи-* 


.      *)  о  ваяноетн  писемъ,   какъ   употребптедьв^вшей   1ятбратурно&  формы 
того  вреневи,  см.  особенно  Раапе!,  I,  р.  422—428. 


288  АП0ДДИНАР1Й  сидошй. 

тельность,  однииъ  словомъ  игЬаш^ав — свойства,  невольно  рас- 
полагаюпця  въ  пользу  Сидон1я,  несмотря  на  его  непостоян- 
ство и  неспособность  въ  глубокому  чувству.  Чтобъ  быть  спра- 
ведливее къ  СИД0Н1Ю,  сл^Ьдовало  бы  научить  его  особенно  съ 
этой  стороны,  и  изучить  8ше  1га  еЬ  вЫбхо, 

Ють    никакого    спора,    что  вб  сваихб  сочинетяха  СидшШ 
лринесъ  обильную   дань  риторике.  Ёя  вл1яше  чувствуется  ве 
только  на'  слоге,  но  и  на  самомъ  нхъ  содержати,  какъ  внро- 
чемъ  иначе  и  не  могло  быть  въ  начинающейся  литератур^  ко- 
торая еще  не  сознала  своей  особенности  и  не  усп'бла  отдЬит- 
ся  отъ  своихъ    обветшалыхъ  образцовъ.  Но  за  риторическшп 
фразами  и  искусственными   оборотами  нельзя  ли  подсмотреть 
чего-нибудь  бол'бе  существеннаго  и,  такъ  сказать,  бол'Ёе  мот- 
наго?    Въ   этомъ    также  не  можетъ  быть  никакого  сомн^^шя. 
Заимствовалъ  же  нашъ    авторъ  изъ  Сидон1я  его  нревосходаое 
опвсаше  современнаго  ему  быта  между  галло  римлянами  и  жи- 
вое изображенхе  наружности  и  нравовъ  варварскихъ  народовъ, 
жившихъ  тогда  въ  Галл1и.  Не  будучи  историкомъ  своего  вре- 
мени, СидонШ  однако  сохрани лъ  намъ  въ  своихъ  сочмнешять 
мнопя    зам'Ёчательныя    его    черты  несомн'Ённой  подлинностя. 
Но  мы  думаемъ,  что  въ  анализе    его,  какъ  писателя,  можно 
простираться  еще  дал'Ёе.  Мы  не  видимъ  причины  считать  его 
только  за  ритора  везд'Ё,  гд'Ь  онъ  говоритъ  о  самомъ  себЬ.  Его 
часто    весьма    наивный    признан1я    им'Ёютъ  для  насъ  совсФмъ 
другую  ц'Ьну.  Возьмемъ    въ   особенности  корреспонденщго  Ся- 
Д0Н1Я,  потому    что    она    также  обращалась  въ  пубдик'Ь  почтя 
наравн'Ё  съ  другими  произведен1ями  того  же  писателя  ^).  Ри- 
торическими называетъ  г.  Ешевсюй  письма  Сидошя  объ  Ар- 
ванд'Ё  и  Серонат^.    Намъ  кажется,  наоборотъ,  что  эти  стра- 
ницы взяты  прямо  изъ  современной  жизни.  По  какому  праву, 
въ  самомъ    д^']Ь,    мы    стали  бы  считать   произведен1емъ  ри- 
торства   живую    характеристику    того  или  другого  лица  иаъ 
отдаленнаго  стараго  времени?  Чтб  можно  сказать  объ  Арван- 
д'6  и  Серонат^Ь,  то  же  самое  прилагается  и  ко  многимъ  дру- 
гимъ  мФстамъ  переписки.  Риторъ  ли  Сндон1й,  когда  въ  пись- 
м'Ё  къ  другу  разсказываетъ  ц'Ёлую  сцену  съ  Пеошемъ  въ  ири- 
су тствш  Майорхана  *)?  Риторъ  ли  онъ,  когда,  въ  другомъ  пись- 
ме, къ  слову  о  подател'6  его,  онъ  разсказываетъ  ц^Ьлый  „сю- 


1)  Сл.  Оеиуеге8  с[е  С.  Ар.  81Аоп1и8,  I,  р.  338.-2)  Она  приведена  вся  у  г. 
Ешевскаго»  см.  стр.  178—184. 
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гь  комед1Я^  *)?  Риторству  ли,  наконецъ,  приписать,  что, 
емъ  ни  заговорить  Сидон1Й,  предметъ  тотчасъ  оживляется 
ъ  его  руками?  Какъ  живо,  наприи^^ръ^  изображаетъ  онъ 
ременнаго  ему  паразита  ^)!  Какъ  наглядно  въ  другомъ 
тЪ,  по  случаю  смерти  Мамерта  Клавд1ана,  онъ  передаетъ  па- 
V  друзей  н1Ькоторыя  черты  его  жизни,  характера  и  фило- 
жихъ  обычаевъ  ')!  Чтобъ  привести  еще  одинъ  прим'Ьръ 
множества,  укажемъ  также  на  описаше  внЬшняго  вида 
варскаго  князя  Сигисмера  съ  его  свитою  *).  Столько  ри- 
км,  столько  венам'Ёренной  изобразительности  въ  предста- 
В1М  предмета  не  найдешь  ни  у  кого  изъ  современниковъ  Си- 
{я.  У  него  какъ-то  особенно  были  приспособлены  на  то 
въ  и  рука.  Положимъ,  что  это  былъ  даръ  очень  легк1й,  но 
;то  конечно  не  скажетъ,  что  Сидон1Й  обязанъ  былъ  имъ 
ормческой  шкод^^;  скор'Ье  можно  было  бы  приписать  его 
кденной  говорливости  писателя.  Сидон1й  и  самъ  хорошо 
етъ  свою  охоту  поговорить,  ведя  письменную  бес']Ьду  съ 
зьями,  и  часто  проситъ  извпнен1я  въ  своей  „болтовн'Ё^. 
вы  видите,  что  это  не  просто  болтовня  челов'Ёка,  не  знаю- 
ч>,  ^мъ  наполнить  свое  время,  и  отъ  скуки  играющаго  ело- 
н:  у  СИД0Н1Я  скрывается  за  нею  столько  наблюдательности 
м'Ьяья  живо  передавать  свои  впечатл^Ьн^я,  что  хотелось  бы 
вать  ее  другимъ  именемъ.  Словоохотливость  Сидон1Я  — 
врожденная  галльской  пород'Ё  сообщительность  и  способ- 
гь  схватывать  во  всякомъ  предмет'^  самыя  яршя  и  живыя 
стороны.  Бели  угодно,  Сенъ  Симона  тоже  можно  назвать 
гуномъ;  но  его  умной,  живой  и  въ  высшей  степени  зани- 
ельной  болтовн1)  мы  обязаны  т'Ьмъ,  что  ия^еиъ  въ  его  ме- 
рахъ  самую  точную  и  подробную  картину  домашняго  быта 
рвика  Х1У  и  всЁхъ  обычаевъ  двора  его, — картину,  съ  ко- 
1Ю  въ  живости  и  непосредственности  впечатд^&Н1Я  едва  ли 
сеть  сравниться  какая-нибудь  истор1я.  Сидон1й  также  ис- 
зенъ  былъ  этой  врожденной  потребности  передавать  впе- 
1'1&Н1Я  своей  современности  и  им'Ёлъ  естественный  даръ  раз- 
и1.  Ему  не  доставало  только  настоящихъ  формъ,  чтобъ  передать 
>мству  весь  собранный  имъ  обильный  запасъ  наблюден1й;  но 
должны  быть  благодарны  ему  и  за  то,  что  въ  скромной 
ы±    дружескихъ    писемъ    онъ   ум'Ёлъ  сообщить  намъ  такъ 


*).  ШЛ.  р.  386,-2)  Оси\тв8  Ле  С.  Ар.  81(1о1пи8,  1,  р.  362.-3)  Оеиугс8  (1е 
.р.  81с1оиш8,  I.  II,  р.  1()д;  ср.  Ашрёге,  1118(.  Ииега1гс  (1е  1а  Кгапсе,  1.  II, 
]В.—^)  Сн.  Оеаугев,  1.  I,  р.  284. 


290  АП0ЛДИВАР1Й  овдошй. 

много.  Во  всей  современности  Сядошя  только  въ  Гадш  моя» 
но  найти  столько  дюбопытныхъ  мелочей,  относящихся  п 
изображешю  современной  дМствительности,  бевъ  сомн&шц 
потому,  что  это  лежало  въ  самомъ  дух'б  галльской  народноош 
Вотъ  какой  прхемъ  употребляетъ  Сидон1й,  чтобъ  иав^стп^ 
своихъ  друзей,  Симплищя  и  Аполлинар1я,  о  потер^Ь  отправлен- 
наго  ими  къ  нему  письма: 

„Боже  мой,  какъ  походить  смдтенная  душа  на  волнующееся  море, 
когда  она  точно  какъ  бурею  возмущается  дурными  изв'Ьспямя!  Н^ 
давно  я  и  сынъ  мой  занимались  вм'Ьст^^  разборомъ  тонкихъ  ос^роп 
въ  Теренщевой  сГецир:Ь>  (Несу га).  Отдавпшсь  естественному  влемевю 
и  забывъ  важность  наставника,  я  сид^^ъ  подд'Ь  моего  пятомцк;  а 
чтобъ  помогать  ему  удобнее  следить  за  комическимъ  движешенъ  Н1> 
шего  автора,  я  держалъ  въ  рукахъ  другое  сочинеше  подобнаго  сод^ 
жая1я,  т.  е.  Менаидрова  Эиитреоонта.  Мы  оба  вм'Ьст^  читаля,  Пг 
слаждались,  шутили  между  собою;  каждаго  изъ  насъ  занимало  свое: 
его  пл1^няло  чтен1е,  я  больше  услаждался  имъ  самнмъ.  Вдругъ  входт 
слуга  съ  озабоченнымъ  видомъ.  „Что  тамъ  такое?"  спросили  мы,  обр^ 
щаясь  къ  нему.  — „Тамъ,  у  дверей,"  отв:Ьчалъ  онъ,  „стоить  вашъ  чтецъ 
Константъ:  онъ  воротился  отъ  Симплищя  и  Аполлинар1я;  говорить, 
что  ваши  письма  отданы  кому  сл'Ьдуетъ,  а  иолученныя  на  ваше  ши 
потеряны  имъ  дорогою."  Эти  слова  вдругъ  помрачили,  точно  облахом^ 
ясность  моего  тихаго  удовольств1я,  и  непр1ятное  изв:Ьст1е,  содержав- 
шееся въ  нихъ,  до  такой  степени  возмутило  мою  желчь,  что  я  жкг 
сколько  дней  былъ  неумолимъ  и  не  вел&гъ  пускать  себ'Ь  на  глам 
этого  глупаго  болвана  (Ьегшаш  8(о11(11881тиш],  требуя  непрем-Ьнно,  чтобъ 
онъ  возвратилъ  мнЬ  каждую  строку,  отъ  кого  бы  она  ни  была:  не  го- 
ворю  уже  о  вашихъ  письмахъ,  который,  пока  у  меня  останется  хоп 
капля  смысла,  будутъ  для  меня  т'Ьмъ  дороже,  ч^мъ  р^^же-они  полу- 
чаются. Наконедъ  однако  гн']&въ  мой  поутихъ  отъ  времени;  тогдв, 
призвавъ  в11стника,  я  спросилъ  у  него:  не  можетъ  ли  онъ  оо  крайней 
м^р:Ь  сообщить  мнЪ  чего  на  словахъ?  Но  онъ,  дрожа  отъ  страха  и 
не  см^я  поднять  глазъ,  какъ  челов'Ькъ.  знающ1Й  свою  провинность, 
прошепталъ  мя'к  только  сквозь  зубы,  что  все,  что  я  такъ  интересо- 
вался знать,  заключалось  въ  затерянномъ  имъ  письм'Ь"   '). 

Въ  заключенхе  Сидонхй  просить  своихъ  корреспондентовъ, 
чтобъ  они  взяли  на  себя  трудъ  вторично  написать  къ  нему 
обо  всемъ,  и  снова  говорить  о  своемъ  нетери^^ивомъ  ожидавхя. 
Въ  томъ  состоитъ  все  содержан1е  письма.  Несмотря  на  при- 
сутсгв1е  въ  немъ  н'Ёсколькихъ  риторическихъ  оборотовъ,  кто 
скажетъ,  что  оно  написано  риторомъ? 

Не  отрицая  риторическаго  элемента  въ  сочиненхяхъ  Сн- 
Д0Н1Я,  мы  старались  по  возможности  облегчить  тяжесть  пада- 


1)  1Ы(1.  р.  354  еЬ  ве^. 
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Ои*о  на  него  упрека  указанхемъ  на  друпе,  бод']^е  постояыные 
гнвы  авторской  его  д'Ёятельности,  которые,  какъ  намъ  ка- 
юеь,  кЬскодько  посп'Ьшно  обойдены  были  нашимъ  изсл^Ьдо- 
гежеш.  Быть-можетъ  намъ  не  удалось  раскрыть  нашу 
1сжь  съ  полною  ясностью;  быть-можетъ  предположенхе  наше 
вдается  еще  въ  бол'Ёе  твердыхъ  основан1яхъ:  во  всякомъ 
^чш:Ъ  мы  считали  своею  обязанностью  поставить  на  видъ 
гору  то  впечатлФше,  которое  прежде  всего  почерпается  изъ 
I  же  книги,  и  потомъ  находить  себ^^  сильную  поддержку  въ 
||геведен1яхъ  самого  Сидон1я.  Тогда  какъ  г.  Ёшевскаго  по- 
ваепгь  въ  Сидонш  особенно  риторъ,  насъ,  признаемся  откро- 
шо,  гораздо  бол'Ёе  занимаетъ  въ  томъ  же  писател^^  челов'Ь- 
|ваа  его  сторона,  хотя  и  не  чуждая  многихъ  слабостей.  Во- 
це  мы  можемъ  сказать,  что  наше  личное  впечатл'Ёнхе, 
■ученное  отъ  всей  д']^тельности  Сидошя,  какъ  челов^эка  и 
еателЯ|  не  позволяетъ  вамъ  допустить  слишкомъ  строгаго 
(^  нямъ  приговора.  Не  надобно  потомъ  забывать,  что,  какъ 
мшедаиво  зам^^чаетъ  и  г.  Ешевскхй,  ^кельтск1й  (т.  е.  галль- 
1)  народный  характеръ  заключадъ  въ  себ^  всё  услов1я  ри- 
югва^,  то-есть  ^легкость  р'Ьчи^  плодовитость  воображешя, 
|^тность  р'Ёчи,  м^пЬе  1о^ш^•  Мн'Ёнхе  совершенно  справед- 
юе,  за  которое  говорить  вся  исторхя  народа:  вс'Ь  эти  черты 
ЬлгЬли  до  сихъ  поръ  въ  литератур^^  страны,  несмотря  на  всё 
юм'Ьны  въ  язык!»  и  въ  понят1яхъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ё  на 
п  сж^Ьдуетъ  нападать  не  какъ  на  ложный  и  случайный  ри- 
шчесшй  наростъ^  а  какъ  на  постоянный  недостатокъ,  ко- 
шч>  корень  дежитъ  въ  самой  народности  и  едва  ли  можетъ 
1Ь  когда  отдЬкенъ  отъ  нея.  Наконецъ  надобно  подумать  и 
гомъ,  чтобъ  за  внешностью  ритора,  не  забыть  одного  бол'Ёе 
цественнаго  и  всегда  заслуживающаго  уважев1я  качества 
томъ  же  писател'Ё:  это  глубоко  вкорененная  въ  немъ  лю- 
&  къ  образованш.  Едва  ли  кто  изъ  св'Ьтскихъ  современ- 
ковъ  Сидон1я  былъ  искренн'Ёе  его  преданъ  д'Ёлу  просв'Ёщен1я. 
ряаованность  была  въ  его  глазахъ  главною  м^рою  достойн- 
ее челоа^^ка.  „Ч'ёмъ  больше  ты  будешь  предаваться  литера- 
>нымъ  занят1ямъ^  (писалъ  онъ  къ  одному  изъ  своихъ  знако- 
хъ),  у^тЬиъ  больше  будешь  узнавать  по  опыту,  что  на  сколько 
юв'Ькъ  вообще  выше  безсловесныхъ  животныхъ,  на  столько 
ьовЬкъ  образованный  выше  нев^жи^  ^).  Это  чувство  гёмъ 
юже  въ  СИД0Н1И,  ч^^мъ  неблагопрхятн'Ёе  было  время  для 
|1|ХО0Ъ  образован1я.    Отсюда  тотъ  ужасъ,  который    внушало 

<)  Ое11?ге8  (1е  С.  Ар.  ЗМ.  I,  р.  378. 
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ему  усиден1е  варворовъ  въ  пред^^дахъ  Римской  импер1Я,  и  Д1 
самая  ихъ  наружность;  отсюда  же,  съ  другой  стороны, 
неизм^Ьнная  преданность  римскимъ  началамъ  въ  нротивопо! 
ность  варварскимъ,  при  всемъ  непостоянств'^  въ  другмхъ 
ношешяхъ.  Императоры  см'Ьняли  одинъ  другого  и  часто  п 
въ  насильственныхъ  катастрофахъ,  но  идея  оставалась  с 
и  та  же.  Кто  не  хогблъ  владычества  варваровъ,  то1гь  по 
обходимости  долженъ  былъ  держаться  римскаго  начала^ 
смотря  на  частыя  перем']Ьны  его'  представителей. 

Время  епископской  деятельности  Сидон1я  составляетъ  П] 
меть  посл'бдней  главы  въ  сочинеши  г.  Ешевскаго.  Остм 
на  время  своего  героя,  авторъ  опять  начинаетъ  съ  того, 
рисуетъ  широкую  картину  христ1анскаго  общества  въ  послФ^ 
в'бка  Римской  импер1и  —  явленхе  въ  высокой  степени  по] 
тельное  и  достойное  в'Ёчной  памяти  исторхи.  Въ  то  самое  вр( 
какъ  падали  согнивш1я  основы  древняго  мгра,  внутри  его 
едва  зам'Ётныхъ  зачинан1й  нарождался  другой,  носивш11 
себ'Ё  будущ1я  судьбы  челов'Ёчества.  Два  общества  одной  вр 
но  не  одного  духа,  стояли  другъ  подл*]!^  друга:  одно  —  ум) 
ющее,  другое — полное  надеждъ  и  св'1^жихъ  жизненныхъ  С1 
Проводя  параллель  между  ними,  г.  Ёшевсшй  въ  посл4|; 
глав'Ё  своей  книги  коснулся  многихъ  сторонъ  новаго  обще< 
въ  противоположность  его  съ  римскимъ.  Живая  связь  не; 
его  разсЁянными  и  часто  пресл'Ьдуемыми  членами  подкр'Ьиа 
вновь  множествомъ  историческихъ  свид']|^тельствъ  и  постам 
на  первом ь  план'Ь  общей  картины.  Любопытно  вид^^ть,  I 
великая  идея  торжествуетъ  надъ  препятствхями,  которые 
каждомъ  шагу  противопологаются  ея  распространешю;  Л1 
пытно  наблюдать  особенно,  какими  путями  поддерживад 
почти  непрерывныя  сношешя  и  происходилъ  разм'Ьнъ  мвЛ 
между  мыслящими  людьми  того  времени,  которые  часто 
д'Ёлены  были  между  собою  огромными  пространствами,  и  св< 
того  должны  были  бороться  съ  разными  ст']Ьснительны11Я 
рами.  Въ  подземной  тишин'Ё,  подъ  зав'Ёсою  глубокой  тай 
зр'Ёло  сЬыя  великаго  и  нич'ёмъ  неотразимаго  будущаго,  и 
прасны  были  вс1$  у  сил  I  я  пресл'Ьдующихъ  погубить  его  въ 
момъ  зародыш1&.  ЗатЁмъ,  им'Ёя  въ  виду  ту  же  противопо! 
ность,  авторъ  переходитъ  къ  внутренней  организацш  це| 
и  въ  общемъ  очерк^Ь  изображаетъ  движен1б  духовной  лит 
туры.  Читатель  еще  разъ  встр^Ьчается  зд'Ьсь  со  многиин 
тературными  именами,  которыхъ  авторъ  коснулся  уже 
первой  глав'Ё  своего  сочинен1я.  По  поводу  н'Ёкоторыхъ  во: 
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;у  члеваив  новаго  общества  и  его  лучшими  предста- 
вер'Ёдко  возникали  горя'пе  споры,  но  они  большею 
<ю  проникнуты  были  духомъ  терпиыостп.  „Саиая  борьба 
I  шеучителяии  велась  исключительно  оруж1енъ  мысли,  и 
[овенотво  съ  негодо8ан1еыъ  возставало  противъ  пресл'&дован!я 
|Иповъ'*.  Въ  книг'!ё  г.  Ешевскаго  приведено  н-ёсколько  нри- 
^въ  этой  истинно  хрнспанскоИ  терпимости  въ  отношев1н 
разноныслящнмъ. 

Нисходя  отъ  общаго  къ  частному,  достигаеиъ    мы,  всл^дъ 
.  автороиъ.    одного  изъ  самыхъ  важныхъ    ыоментовъ 
жнэни  в  д1;я7ельности  Сидон1я.  По  тогдашнему   уст- 
Христзанской  общины,   можетъ-пыть    не  такъ  важенъ 
1еходъ    его    въ    духовное  зван1е,  какъ  совпадение  его 
го  служевхя  съ  самымъ  критическимъ  временемъвъ 
ГОверни,  которой  онъ  былъ  епископомъ,  Овернь,  внут- 
1шая  наъ  областей  Галл1И,   какъ  мы  уже  им1;ли  случай 
прежде,    дол-Ье    другихъ    сохранила  свою  самостоя- 
юсть  отъ  варваривъ;  въ  ней  жив1;в  всего  уц'^л'Ьло  и  чув- 
галльской    народности;    наконецъ  и  для    Оверни  пришло 
посл'Ьдняго     раасчета.    Ударъ  казался  т^мъ  бол'Ье  неот- 
«ымъ.  что  онъ    шелъ  отъ  Эйриха  вестготскаго.   безспор- 
одного  и»ъ  самыхъ  уиныхъ  предводителей  между  варвар- 
королями    того    вреыени,   челон11ка  съ  твердою  волею  и 
[ОНЪ  еще  горячаго    поборника  ар1анства.  Отыскивая  есте- 
шную  границу    вестготскимъ  завоеван1яыъ  въ  Галл!и,  Эй- 
ОЪ  положилъ    за    непрем-Ёниое     ввести  въ  нихъ  овернскую 
ввиящю.   Понятно,     что  ч*мъ  ближе  и  грозн1;е     была  опас- 
вть,    Т'Ьмъ    сильн-^е  пробуждался     никогда    совершенно    не- 
Пс)кНШ1й    патр1отизмъ    овернцевъ.     Въ  ближайшемъ     сонри- 
пювеН1и  съ  варварами    еще    больше    раагаралось    въ    нихъ 
•стео  народной  самостоятельности.    Къ  тому  же  различ1ере- 
В1Пвыхъ  11'ЁроваН1й  д'Ёлало  вражду  двухъ  народностей  почто 
Щтяркнию.   Недостатокъ    сипъ  на  одной  сторои±  могъ  от- 
и  быть  восполненъ    отчапн1емъ.    Предстоявшая  борьба  не- 
'еио  должна    была  принять  ожесточенный  характеръ.   Въ 
Т  критическую    минуту  для  галльской  народности  Сидонгю 
иось  занимать    епископскую  каеедру  въ  Оверни  и  н'Ько- 
■КЪ   образомъ    стоять  во  глав*  ея  мулсественнаго  народо- 
ев1я,  на  котораго  падаг-  тяжесть  последней  борьбы 

1рва11ани  по  л'Ьвую  СТ1  1ры. 

ВШкЗа  не  пожадф  иквск1й  не  взялъ    на  себя 

I  щосллдоттемт  н  моменты  политической 


? 
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жизни  Оверни,  до  паден1я  ея  самостоятельности.  Онъ  чмхт 
возвращается  къ  событ1ямъ  внутренней  овернской  истор1Я,  I 
въ  н^^которыхъ  случаяхъ  издагаетъ  ихъ  даже  довольно  тщ^ 
робно,  но  нигд*]^  не  беретъ  ихъ  въ  постепенномъ  раавипи.  Т» 
зависало  можетъ*быть  отъ  принятаго  авторомъ  плана,  въшь 
торомъ  общему  везд^  дано  преимущество  передъ  частным!. 
Если  мы  не  ошибаемся,  то  главные  моменты  исторш  Овернц 
до  завоеван1я  ея  варварами,  заключаются  въ  сл^ующихъ чер* 
тахъ.  Долгое  время  держится  въ  ней,  наравн'Ё  съ  другим 
областями  Галл1и,  чувство  противоположности  къ  рихлянаиъ, 
какъ  завоевателямъ  страны.  Это  чувство  н'Ёсколько  ум^Ьряет- 
ся  распространешемъ  въ  южной  Галл1И  римскаго  образоваяик 
При  появлев1и  на  римской  земл'Ь  варваровъ,  враждебное  чув- 
ство галло-римлянъ  вообще,  овернцевъ  въ  особенности,  обра- 
щается  противъ  нихъ.  Ч'Ьмъ  сидьн^^е  напираютъ  ва|>варВ| 
т'Ёмъ  т-Ёсн^е  примыкаетъ  Галд1я  къ  Риму,  отъ  котораго  тюль* 
ко  и  ждетъ  себ^  спасетя.  Римъ  волею  или  неволею  обмани* 
ваетъ  ея  надежды,  изм^няетъ  ея  интересамъ;  варвары  овп^ 
д'Ёваютъ  одною  провинщею  за  другою;  н'Ькоторые  изъ  галло- 
римлянъ,  не  видя  ни  откуда  спасешя,  сами  подаютъ  руку  на 
союзъ  съ  ними,  или  заискиваютъ  ихъ  покровительства.  Нона* 
родное  чувство  не  умерло  между  галло -римлянами:  оно  лишь 
ст1;снилось  на  бол'Ье  узкомъ  пространств'6,  именно  въ  Оверня, 
но  еще  не  утратило  всей  своей  энерпи,  какъ  не  потеряло 
вовсе  в1}])ы  въ  помощь  импер1и.  Но  никогда  Римъ  не  быжъ 
равнодушн'Ёе  къ  участи  Оверни:  когда  она  истощала  посл^шя 
усил1я  для  своей  защиты,  онъ  договаривался  съ  варварами 
объ  ея  уступк*.  Естественно,  что  въ  подобныхъ  обстоатель« 
ствахъ  никакой  героизмъ  не  въ  состоян1И  былъ  спасти  про- 
ВИНЦ1Ю  и,  вм'ЬстФ>  съ  ней,  посл'Ьднее  уб'Ьжище  галльской  на* 
родности  по  ту  сторону  Лоары,  отъ  варварскаго  завоеватя. 
Такъ  пала  Онернь,  и  открытая  борьба  двухъ  народностей  пе- 
решла сьдого  времени  въ  глухую  или  подземную.  Результа- 
ты ея  всего  лучше  можно  вид'Ьть  у  Фор]еля  и  Петиньи. 

Самая  истор1я  посл'Ёдней  борьбы  овернцевъ  съ  варварами 
излоясена  въ  сочинен1и  г.  Ёшевскаго  очень  обстоятельно,  по 
крайней  м'Ьр^^  сколько  позволяло  запутанное  состоян1б  истори- 
ческихъ  свид^тельствъ  для  того  времени.  Главнымъ  героемъ 
борьбы  съ  готами,  ^душею  защиты^  Оверни  является  Экдищй, 
сынъ  или,  какъ  полагаютъ  друпе,  пасынокъ  Авита  и  брать 
Пан1аниллы,  супруги  Сидон1я.  Изъ  отрывочныхъ  и  часто  не- 
рем');шанныхъ  между  собою  нзв'Ёст1й  автору  удалось  возставо* 
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1ТЬ  его  въ  половину  затерянный  образъ.  Читатель  и)г]^етъ  пе- 
!дъ  собою  не  только  громкое  имя  посл'бдняго  поборника  галль- 
Бой  независимости,  но  и  живое  лицо,  много  говорящее  во- 
(ражешю.  Въ  его  присутств1и  становится  понятно,  какъ  мир- 
16  народонаселен1е  Оверни  могло  такъ  долго  бороться  съ  об- 
иценными  противъ  него  усил1ями  воинственнаго  народа.  Всмат- 
■ваясь  въ  черты  Экдищя,  какъ  онъ  представленъ  у  г.  Ешев- 
оиго,  в^Ьришь  сил^  его  подвиговъ.  Мы  не  можемъ  удержать- 
I,  чтобъ  не  привести  тк  страницы  сочивен1я,  въ  которыхъ 
шсказывается  первое  появленхе  Экдищя  на  сцен'Ь. 

уСынъ,  И1И,  какъ  дуиаютъ  некоторые,  пасынокъ  Авита,  Экдицхй 
ннадлежахь  къ  числу  богагЬйшихъ  владел ьцевъ  Оверни;  въ  самоиъ 
род'Ь  у  него  быль  огромный  домъ,  а  средства,  который  извлекъ 
ъ  изъ  своихъ  пом'Ьст1Й  во  время    борьбы,  лучше  всего  доказываютъ 

0  огромное  состояше.  Первая  молодость  прошла  въ  гнмпастическихъ 
|»жнен1яхъ,  псовой  и  ястребиной  охотЬ.  Блестящее  поспитан1е,  ка- 
е  давали  Экдищю,  собрало  въ  Овернь  ученыхъ  людей  этого  време- 
;  ■  СидовШ  говорить  о  томъ  вл1яши,  какое  мм-Ьлъ  Экдищй  на 
■стократическую  молодежь  своей  родины,  заставивъ  ее  полюбить 
гннскую  р^чь  и  зам'Ьнить  ею  кельтск1е  дталекты,  до  сихъ  поръ  быв- 
е  разговорнымъ  языкомъ  даже  высшаго  общества.  „Ты  н'Ькогда  за- 
швлъ  сд'Ьлаться  римлянами  тЬхъ,  которыхъ  ты  же  потомъ  не  до- 
Бпиъ  обратиться  въ  варваровъ",  пишетъ  къ  нему  клермонтсктй  епи- 
)11Ъ,  говоря  объ  его  заслугахъ  отечеству.  Мы  знаемъ  характеръ  тог- 
шняго  воспитатя,  и  гЬмъ  бол'Ье  растетъ  нашеуважеше  къ  Экдищю, 
)  на  немъ  не  заметно  ни  мал'Ьйшаго  сл'Ьда  господствуюп1,аго  напра- 
КВ1Я.  Риторство,  разъ'Ьдавтее  самыя  лучш1я  натуры,  не  оказало  сво- 

1  обычнаго  вл1ятя  надъ  умомъ  Экдищя.  До  насъ  ие  дошли  подроб- 
етн  о  дальн'Ьйшей  д-Ьятельности  сына  Авита  до  той  поры,  когда  со- 
Т1Я  въ  Оверни  не  вызвали  его  на  сцену.  Знаемъ  только,  что,  по- 
1пвъ  себя  военному  поприщу,  онъ  былъ  назначенъ  при  Антем1и 
чальникомъ  войскъ  въ  Итал1и,  и  ему  обещано  было  достоинство 
грнц1я,  уступавшее  значетемъ  только  консульству.  Ко  время  заго- 
[»  Серовата,  Сидон1й,  по  просьб:Ь  овернской  аристоврат1и,  вызывалъ 
>  взъ  Итал1И,  гд'Ь  разрывъ  Антем1я  съ  Рицимеремъ  обнаружилъ 
ко  безсил1е  законной  власти  передъ  наглымъ  лронзволомъ  варвар- 
1Г0  временщика.  Экдащй  явился  въ  Овернь  уже  тогда,  когда  готы 
овдали  главный  городъ  этой  провинцш,  хотя  мы  и  не  знаемъ,  долж- 

лм  отнести  его  появлете  къ  посл^^дней  осая'Ь  Клермона  (474  г.) 
I  жъ  одной  изъ  предыдущихъ.  Последнее  кажется  бол^^е  вЬроятныиъ; 
цита  Оверни  безъ  дкдиц1Я,  по  крайней  м^Ьр'Ь  но  нашему  уб'Ьжде* 
ц  Д&Д0  сдншкомъ  загадочное.  Прибытге  Экдищя,  въ  осажденный 
•одъ  напоминаетъ  подвиги  среднев'Ьковаго  рацарства,  гдЬ  личная 
ага  совершала  чудеса.  По  счаст1ю  на  этотъ  разъ  письмо  Сидошя 
только  передаетъ  намъ  всЬ  подробности  подвига,  но  и  довольно 
юшо  нзображаетъ  радость  жителей  при  вид'Ь  любимаго  вождя, 
%  неовввданяо  явившагося  среди  нихъ.  Мы  думаемъ,  что  это  же  самое 
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иисьмо  можетъ  несколько  показать,  какъ  велико  должно  было  бшь 
вл1ян1е  Экдвдгн  на  воодушевлеше  аащитниковъ  Овераи.  Разскажемъ 
па  основапги  отзывовъ  очевидца,  какъ  было  д'Ьло.  Жители  города  со- 
брались па  полуразрушепныхъ  стЬнахъ,  когда  разнеслась  вгЬсть,  что 
на  обширной  равнин'!;,  расстилавшейся  у  лоднож1я  горы,  на  которо! 
построена  крепость,  происходитъ  жаркая  схватка.  Люди  всЬхъ  сосло- 
в1й,  пола  и  возрастовъ  толпились  на  укр^^плен1яхъ,  смотря  на  необык- 
новенное событхе,  совершавшееся  предъ  ихъ  глазами,  и  которому, 
какъ  справедливо  зам']^тилъ  клермонтскгй  епископъ,  съ  трудомъ  мохеп 
пов^^рить  потомство.  Съ  18  всадниками  пробирался  9кдиц1й  къ  оса»* 
деннымъ,  когда  увид'Ьлъ,  что  равнина  между  нимъ  и  городомъ  вант 
многочисленным'Ь  непр1ятелемъ.  Съ  отчаянною  ргЬшимостью  бросмлс! 
Экдшцй  въ  средину  враговъ,  чтобъ  открыть  себ^Ь  ору)к1емъ  путь  п 
Клермонъ.  Готы  были  поражены  пеожиданностью  и  дерзостью  нападе- 
Н1Я.  Имя  Экдид1я,  раздававшееся  среди  0*1^4 и,  еще  бол']^е  увеличило 
ихъ  ужасъ.  Растерявш1еся  вожди  позабыли,  какъ  велики  ихъ  собствек- 
ныя  силы,  не  видали,  какъ  ничтожно  число  спутниковъ  Экднщя.  Въ 
паническомъ  страх:Ь  сп^Ьшили  вестготы  отступить  къ  вершин^Ь  доволь- 
но утесистаго  холма,  чтобы  тамъ  подъ  заш;итою  местности  выдержап 
нападепхе.  Только  немпог1е,  увлеченные  отвагой,  остались  назадд  1 
погибли  подъ  мечемъ  галло-римскаго  героя.  9кдиц1Й  со  своею  дружи- 
ною остался  одинъ  на  всей  равнин]^,  гд'Ь  готы  не  посм'^н  держаться. 
Ни  одцпъ  изъ  ого  спутниковъ  не  палъ  въ  бнтв^,  и  сп^Ьша  воспользо- 
ваться временемъ,  поб.Ьдитель  съ  торжествомъ  въ'Ьхалъ  въ  вороп 
Клермона.  „Зд1>сь",  продолжаетъ  Сидошй,  „мн^^  легче  вообразить,  ч:Ьмъ 
выразить  словомъ,  сколько  прив'Ьтств1й,  рукоплескан1й,  слезъ  и  радо- 
сти встр'Ьтило  твое  безирепятственное  возвраш,еи)е  въ  городъ.  Надоб- 
но было  вид']^ть  атр1и  твоего  обширнаго  дома,  наполненные  зрителями 
твоего  славнаго  трхумфа.  Подъ  поцалуями  одпнхъ  исчезала  пыль,  тебя 
покрывавшая;  друг1е  брали  удила^  покрытый  п^иой  и  кровью;  третьи 
переворачивали  конск1я  с'Ьдла,  смоченныя  потомъ;  гЬ  разстегивали 
завязки  гибкихъ  пластинокъ  твоего  шлема;  эти  занимались  развязыва- 
шемъ  узловъ  на  твоихъ  поножахъ  (осгеае);  одни  считаютъ  зубцы  ме- 
чей, притупившихся  въ  с1'>ч'11,  лруг1е  трепещущими  пальцами  изм^ря- 
ютъ  отверстия,  проколотыя  и  прорубленныя  на  твоихъ  латахъ.  Зд'ксь, 
хотя  мног1е  съ  радостными  гЬлодвижешями  сжимали  въ  объят1яхъ  тво- 
ихъ спутниковъ,  по  больш1й  порывъ  народпаго  ликован1Я*  обращался 
къ  теб'Ь,  и  несмотря  на  то,  что  тебя  окружала  безоружная  толпа,  ты 
и  вооружепный  не  скоро  бы  изъ  нея  вырвался.  Съ  чрезвычайною 
в11жливостью  ты  выслушивалъ  даже  пошлости  поздравителей,  и  стараясь 
освободиться  отъ  горлчихъ  объят1й  г]^снившей  тебя  толпы,  ты  бидъ 
доведеиъ  до  того,  благодушный  истолкователь  любви  народной,  что 
долженъ  былъ  благодарить  особенно  гЬхъ,  кто  свободн'Ье  наносилъ 
теб'Ь  оскорблешя". 

Но  честь  посл']^дней  мужественной  обороны  Оверни  при- 
надлежитъ  не  одному  Экдищю.  Рядомъ  съ  нимъ  надобно  еще 
поставить  имя  другого  героя:  этотъ  герой  —  кто  бы  поду- 
малъ? — былъ  Аиоллинар1й  Сидон1й.  Неужели  возможно  было 
такое  быстрое  и  внезапное  превращен1е?  Авторъ  ув^Ьряетьно- 
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«мительно:  ^Люди^  (говоритъ  онъ),  ^у  которыхъ  лри  дру- 
гихъ  обстоятельствахъ  невам'Ьтно  было  и  сл']^довъ  римскаго 
■атр10тн811а,  являются  передъ  нами  С8  характеромд ,  дос1П(П1иымб 
старыхв  времепб  римской  доблести.  На  первомъ  план'Ь  сталъ 
епвскопъ  Сверни,  преоюнт  ритора  временъ  упадка,  политиче- 
ек1Й  д^Ьятель  безъ  всякихъ  политическихъ  уб'Ьждешй,  теперь 
ПЕЪ  бы  переродивш]йся  подъ  вл1ян1емъ  новаго  своего  поло- 
«ен1Я.  Трудно  узнать  Сидонгя  въ  этомъ  новомъ  лиц'Ь,  высту* 
швшемъ  на  сцену,  и  только  вкоренившееся  риторство  еще  об- 
пружвваетъ  въ  его  письмахъ  прежняго  литератора^.  Н'Ь- 
еколько  ниже  авторъ  дополняетъ  характеристику  своего  им- 
аровиаированнаго  героя  новыми,  еще  бол'Ёе  сильными  чертами. 
^Кжермонсюй  епископъ^  (говоритъ  онъ  о  томъ  же  Сидон1и) 
^во  все  время  борьбы  съ  Эйрихомъ  оказался  достойнымъ  во- 
ждемъ  православваго  населен1я  и  обнаружилъ  не  только  зам'Ь- 
«тедьную  д'Ьятельность,  но  и  небывалую  вд  немд  твердость 
^уха.  Героическ1й  порывъ  какъ  бы  увлекъ  и  поднялъ  его  въ 
уровень  съ  совершившимися  событ1ями.  Можно  бы  подумать, 
что  какимб  то  чудомв  иамгьнились  самыя  основангя  его  характерен 
шшкё  мною  (тергги  и  самоотвержетя  выкааалъ  онъ  въ  этой 
баръбЪ  вабытой  и  оставленной  вс']^ми  провинции  съ  самымъ 
могуществен нымъ  (?)  изъ  германскихъ  народовъ,  съ  дарови- 
тынъ  вождемъ,  ум^вшимъ  занять  первое  м'Ьсто  между  дру* 
пни  варварскими  предводителями^  и  т.  д. 

Нельзя  не  быть  поражену,  вм'^^ст']^  съ  авторомъ,  необык- 
иовеннымъ  контрастомъ  двухъ  столько  непохожихъ  одинъ  на 
другого  чедов^къ  въ  одномъ  и  томъ  же  лиц'Ь.  Чтб  въ  самомъ 
Л/кжЬ  общаго  между  ирежнимъ  риторомъ,  челов'Ёкомъ  безъ 
опред'Ьленнаго  направлен1я,  безъ  воли  и  уб'Ьжденхй,  который 
ишь  своимъ  искательствамъ  и  неум'Ьренной  лести  обязанъ 
№дъ  своимъ  довольно  виднымъ  положен1емъ,  и  мужествен* 
нымъ  защитникомъ  страны,  дМствующимъ  для  ея  блага  съ 
пкою  эверпею  и  самоотвержен1емъ  и  съ  такою  твердостью 
духа,  что  д&1а  его  напоминаютъ  историку  времена  старой 
римской  доблести?  Откуда  вдругъ  возьмется  въ  челов'Ьк'6  преж- 
де вовсе  небывалая  въ  немъ  твердость  духа?  Неужели  она 
И8Ъ  ничего  прививается  обстоятельствами?  Откуда  вдругъ  и 
героивмъ,  и  знерпя  воли,  и  способность  къ  самоотвержению  въ 
томъ  самомъ  лиц^Ь,  ьъ  которомъ,  казалось  всЬ  душевный  дви- 
жан1Я  попорчены  фадьшивымъ  воспитан1емъ?  Или  надобно 
домустмть,  вм^ЬстФ  съ  авторомъ,  что  ^какимъ-то  чудомъ^  из* 
Ш'Ьшиш^ь   самыя    основан]я  характера  Сидон1я,  иди  остается 
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предположить,   что  подъ  однинъ  и  тЬнъ  же  именемъ  скрыва- 
ются два  совершенно  различный  лица?.. 

Ни  то,  ни  другое:  истина  дежить  въ  среднемъ  простран* 
ств*]^  между  двумя  крайностями.  Есть,  по  нашему  мн4шю, 
очень  простой  способъ  отыскать  ее  въ  настоящемъ  елуча<Ь: 
не  возвышайте  слишкомъ  вашего  героя  въ  одномъ  олуча1Ь  ■ 
не  унижайте  слишкомъ  въ  другомъ— и  вы  будете  им'Ъть  пе* 
редъ  собою  истивнаго  чедов^Ька,  безъ  рЬзкаго  контраста  въ 
основныхъ  чертахъ  его  характера.  На  нашъ  взгдядъ,  именно 
оттого  и  произошла  ошибка  г.  Ешевскаго,  что  онъ  сдишкомъ 
р^^зко  разд'Ёлидъ  различные  моменты  въ  жизни  Сидошя^  ж 
сд'Ёлавъ  его  въ  одной  глав^^  отв'Ьтчикомъ  за  веб  слабыя  сто- 
роны,  въ  другой  слишкомъ  уже  посп'1Ьшно  выставидъ  на  вндъ 
лишь  одни  его  достоинства.  Одинъ  и  тотъ  же  чедов^^къ  раз* 
ложился  на  свою  дурную  и  хорошую  сторону.  Читатель,  ко- 
тораго  до  сихъ  поръ  старались  уб^^дить  въ  неисправи- 
мости СИД0Н1Я  какъ  ритора,  плохо  в^ритъ,  чтобъ  изъ 
него  когда-нибудь  могъ  выйти  нащонадьный  герой.  Сомни- 
тельны кажутся  вс^  подвиги  мужества  и  самоотвержетя, 
когда  во  всей  предшествующей  жизни  д'Ёйствующаго  лица 
имъ  не  дано  ни  мал']^йшаго  основан1я.  Внезапное  перерожде- 
Н1е  записного  ритора  въ  героя  добродетели  тбмъ  непонятн^Ье, 
что,  какъ  доказываетъ  нашъ  авторъ,  риторство  осталось  при 
Сидоши  и  въ  самую  важную  эпоху  его  жизни;  стадо-быть 
перерожден1е  не  было  такъ  всец'Ьло  и  не  произошло  такъ  мгно- 
венно. Стало -быть  н'Ёкоторыб  недостатки  Сидон1я  переходили 
вм'Ёсте^  съ  нимъ  изъ  одного  его  положен1я  въ  другое;  а  ио- 
жетъ-быть  также  и  его  достоинства  посл'Ёдней  эпохи  не  бып 
совершенно  новыя?.. 

Гизо  гд'Ё-то  говорить,  что  историческ1й  челов'Ькъ  не  сла- 
гается вдругъ,  но  развивается  постепенно.  Взятый  въ  различ- 
ные моменты  своей  жизни,  онъ  д^Ьйствительно  можетъ  пока- 
заться непохожимъ  самъ  на  себя.  Д'Ьло  историка  въ  томъ  и 
состоитъ,  чтобъ  показать  посд']^доватедьность  развит1я  и  по- 
степенность переходовъ.  Знаменитый  въ  русской  исторшгра- 
ф1И  контрастъ  1оанна  Грознаго  съ  самимъ  собою  можетъ  ка- 
заться привлекательнымъ  въ  художественноиъ  отношен{и,  но 
въ  немъ  н'бтъ  исторической  истины.  Будущ1й  историвъ,  на- 
в'6)шое,  постарается  стереть  это  сдишкомъ  редкое  и  потому 
само  себя  обличающее  разд'Ьленхе,  и  зам'Ёнитъ  его  хотя  мо- 
жетъ быть  бол'Ье  прозаическою  посл'Ьдовательностью  въ  раз- 
ВИТ1И  одного  и  того  же  характера,  подъ  вл1ян1емъ  раажичныхъ 
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)ято(.ствъ.     ИаображРн1е     Сидоа^я,     сколько    мы     иожвмъ 

^длть,     пострадало    главнымъ    образомъ    отъ    того    же    не- 

фнаго     пр1ема.      Чтобъ    челик-Ькъ     не     былъ     въ    р1;шитель- 

11ротивор'Ёч1и     съ    самнмъ    собою,    чтобъ  одвн  его  д'Ьй- 

Пе  ]1с1слючали    совершенно    другихъ.   сл-Ёдовало  бы,   но- 

цюнхг.   по  нашему    11н*н1ю.    мен-бе     сильно     налегать    на 

иЛотные    его     недостатки  въ  двухъ  л)'рвыкъ  главахъ  сочи- 

а  постараться  лучше  объяснить  ихъ  ивъ  обстоятельствъ 

^го  времени.  Если  6ъ  авторъ  не  судилъ  СидоЯ1я   въ  первой 

его    д1;ятельности  съ  одной    исключительной  точки 

)1Вог1я     хороШ1Я,  хотя  И  не  очень  6лестя1Ц1Я,  качеств? 

защитника  Оверпи  Т1>гда  уже  выступили  бы   наружу 

чвтателемъ;     по     крайней  м-Ьр*  не  остались  бы  вовсе 

Тогда    было    бы    больше    8ам1;чено  и  поставлено  на 

друпшъ,  что  Сйдон1й  не  былъ  такимъ  записнымъ  1>ито- 

какъ    кажется    съ    перваго    взгляда,    и  что  панеги])ики 

вынуждаемы  были  у  него  силою    обстоятельствъ     или 

1Вью    компрометировать    себя,  ч-Ьмъ  низкою  угодливостью, 

■^шего    доставались  еиу  очень  дорого.  Вовторыхъ,    мы  пола- 

Н  бы,  что    въ    изобрнжен1и  другой  половины  д1'>ятельности 

1|0В1И  были  бы  ум-Ёстн^е  н-11сколько  бол'Ёе  скромныя  краскв. 

саномъ  д1.л1;,    в'Ьдь,  кром*  самого  Сидон^я,   мыим1;емъне- 

1ГО  другвхъ  свидетелей  его  высокихъ  подвиговъ  при  защи- 

Оверни.   Отъ    насъ     далека  мысль  унижать  его  заслуги  и 

пгаать    првнадлежа1Ц1я  ему  достоинства,  такъ  точно,  какъ 

югЬлось  бы  намъ    слишкомъ  преувеличивать  его  слабости 

недостатки    въ    начальной    д1;ятельностн.    Но  всему  должна 

ъ    настоящая    м*ра.  По    чрезвычайнымъ  обстоятельствамъ, 

которыхъ    находилась    Овернь  при  нападавши  на  нее  вест- 

ИК>в%.   СВД0Н1Й,  беаъ  сомн11Н1я.   покааалъ  себя  выше,  ч^Ьмь  въ 

время,  когда  опасность  была  гораздо  дал1;е,    и  когда  вооб- 

тавъ  трудно    было    ор]  ев  тироваться  въ  современной  поли- 

*;  по  эта  разность  не  могла  же  быть  такъ  велика,  что  въ 

роп  случае;  Свдон1й    заслуживала,  бы  только  порицан1я,   а 

Яругомъ  —  лишь  удивлеп1я   и  удивления.    Было  бы  слиш- 

11.  5ТОВИтельно  для  читателей,  если  бъ  мы  въ  этой  же  стать* 

1гЬш    вновь    пересмотреть  всю  д-Ьятельность    Сидон1Я,  пока 

ааннмалъ    каеедру  въ  Оверни;  довольно  будетъ  сослаться 

вашего  авто11а:     нусть    онъ  санъ  "ОТО'^^чаетъ  за  то,   что  въ 

венноиъ  изложети  собы  1111**9кдпп,1  й  веэд1;  занииаетъ 

м^сто  и  игра!  м  '^'ль  при  защит15  0нер- 

II  совершенно  заБр|>|  1естью  скромный  до- 
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стоинства  епископа.  Но  этого  мало.  Подъ  конецъ  рааскаааав- 
торъ,  уже  нисколько  не  обинуясь,  сознаетъ  все  превосходство 
Экдищя  передъ  Сидон1бмъ  и,  сл'Ьдовательно,  сакъ  беретъ  ва« 
задъ  часть  того,  чтб  сказано  было  о  немъ  прежде.  ^Постуаоп 
Сидон1я,  о  которомъ  идетъ  теперь  р'Ьчь^  (говорить  онъ,  раа- 
сказывая  пребываше  Сидон1я  въ  изгнаши  посл^Ь  завоеван!! 
Оверни),  ^служить  дучшимъ  подтвержден1емъ  нашего  мнйни, 
что  иавнымб  двиште^гемя  героическаго  сапротивлетя  Оверни  про- 
тивъ  готоьъ  былъ  Экдиц1йу  своимъ  прнсутствгемъ  и  дичныиъ 
вл1ян1емъ  поддерживаешги  сгабую  волю  клерионскаго  епископа'^  '). 
Вполне  соглашаемся  съ  этимъ  мн'Ьшемъ;  но  въ  такохъ  слу- 
ча'Ь  что  же  будетъ  значить  прежде  сказанная  мысль,  что  во 
время  борьбы  Оверни  съ  готами  на  первом^  планл  стоядъ  еияс- 
копъ  Сидошй?  Не  будемъ  также  противоречить  г.  Ёшевскому, 
когда  онъ  признаетъ  въ  клермонскомъ  епископ'Ё  слабость  води. 
Кого  удивитъ  эта  черта  въ  Сидон1И,  если  на  той  же  самсй 
етраниц'Ё  авторъ  еще  положительн'Ье  говорить  о  неиь:  ^мме^н 
дости  воли^  стойкости  характера  не  бы.ю  вовсе  ев  натурт  клер- 
монскаю  епгюита^.  Яо  еслитакъ,  то  какъ  же  онъ  могь,  гово* 
ря  словами  нашего  автора,  обнаружить^  то-есть  показать  пе* 
рвдъ  другими  твердость  воли,  которой  въ  немъ  никогда  не 
было?. . 

Цока  Овернь  напрягала  свои  посл'бдшя  силы  вь  отчаян- 
ной  борьб'Ь  съ  варварами,  импбр1я  подписывала  ея  смертный 
приговоръ  въ  мирномъ  трактате  съ  Эйрихомъ  вестготскнмъ. 
Вся  южная  Галл1я  подпала  наконецъ  варварскому  вдадыче- 
ству.  Л'Ътъ  черезь  десять  потомъ  исчезла  посл'Ёдняя  гЬнь  сво* 
боды  отъ  варваровъ  и  въ  северной  Галл1и.  Поб'Ьда  надь  С1аг- 
рхемъ  раздвинула  пред'Ьлы  франкскаго  завоевашя  до  самой 
Лоары.  Черезъ  нее  два  стана  варваровъ-завоеватедей  могдв 
подавать  другъ  другу  руку  —  если  не  на  союзъ,  то  на. не- 
примиримую вражду  между  собою.  Галльской  народности  въ 
ц'Ьломъ  ея  составь  не  было  бол'Ье  и  въ  помин'Ь;  но  она  не 
исчезла  совершенно,  а  только  сошла  съ  авансцены  и  скрылась 
навремя  подъ  другимь  народнымъ  началомъ,  чтобь,  перед&о[авъ 
его  по  своему,  впосл^&дств^и  снова  выпустить  впередъ  съ  об- 
новленными силами  и  съ  новымъ  именемь.  Начинавшееся  въ 
Галл1и  литературное  движен1е  также  было  прервано,  но  опять 
не  на  долпй  срокъ  времени:  скоро  оно  снова  даеть  чувство- 
вать себя    среди   полнаго  преобладашя  варваровъ,  и  вь  упор- 
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кой  боръ(ИЬ  съ  ихъ  вд1ян1емъ  малопо-малу  вырабатываетъ 
1ДЯ  себя  постоянный  формы.  Иаъ  остатковъ  римскаго  обраао- 
ван1Я  и  галльсвихъ  народныхъ  элементовъ,  прошедшихъ  не 
бсп  повреждешя  длинный  пер10дъ  варварскаго  владычества, 
обриуетея  потомъ  вовая  французская  литература.  Григор1й 
ТурсЕИ  съ  одной  стороны,  и  Жоанвидь  съ  Фроассаромъ  съ 
>  другой^  бод'ке  родня  между  собою,  нежели  какъ  кажется  съ 
перваго  взгляда.  Промежутокъ  между  ними  служить  только 
довазательствомъ  необыкновенной  живучести  галльской  народ- 
ноотм»  Съ  паден1емъ  Оверни  кончилась  политическая  роль  и 
ея  защвтнивовъ*  Эвдищй  потомъ  вовсе  исчеваетъ  изъ  истор1И. 
По  11редположен1Ю  нашего  автора,  впрочемъ  довольно  произ- 
вольному, втотъ  ,)Доблестный  римлянинъ^  (?)  кончилъ  свою 
жизнь  гд'Ь-нибудь  въ  тиши  уединен1я,  въ  подвигахъ  христ!- 
авскаго  благочест1я.  Что  же  касается  до  Сидон]я,  то  онъ, 
во  вод'Ь  поб']Ьдителя ,  сосланъ  былъ  на  испанскую  границу  и 
тамъ  содержвмъ  быдъ  подъ  строгимъ  присиотромъ,  отъ  кото- 
раго  освободился  только  благодаря  ходатайству  министра  Эй- 
{яаа,  Леона  нарбоннскаго.  Во8вращен1е  въ  Овернь  куплено 
было  Сидон1емъ  ц^^ною  новаго  панегирика,  разум'Ьется^  въ 
честь  завоевателя  провинщи,  чтб  впрочемъ  стоило  автору 
„тяавеяаго  усвл1я^  надъ  самимъ  собою.  Посл'Ьдующая  д'Ьятель- 
ноеть  его  исключительно  посвящена  была  исполнен]Ю  пастыр* 
скихъ  обязанностей.  Онъ  умеръ  въ  488  или  89  году,  переживъ 
вФскодьввми  годами  своего  пресл'Ьдоватедя  и  самаго  страш- 
ваго  врага  своей  родины. 

Читатель  можетъ  вид'Ьть  теперь,  въ  какихъ  пунктахъ 
ма  расходимся  съ  авторомъ  новой  исторической  монограф1и. 
Сводя  век  итоги,  мы  еще  разъ  должны  отдать  полную  спра- 
ведливость общей  части  сочинен1я,  изображающей  судьбы  Рим- 
ской имперш  и  С0СТ0ЯН1Я  общества  въ  У  в^кЬ.  Наша  исто- 
рическая литература  д'Ьлаетъ  въ  ней  истинное  пр1обрЬтен1е. 
Авторъ  ум^ъ  достигнуть  р^дкаго  единства  въ  изображен1И 
одного  ИЗЪ  самыхъ  многосложны хъ  ц  запутанны хъ  историче- 
скихъ  д^Ьйств1й.  Основательное  изучен1е  предмета  соединилось 
адЬсь  съ  зам'бчательнымъ  талантомъ  изложен1Я.  Сравнительно 
мен^  зр&юю  и  обдуманною  считаемъ  мы  другую  часть  со- 
чянешяу  которая  касается  собственно  Сидон1я  и  яи^&гъ  ц1^лью 
разсказать  его  жизнь  и  оц'Ьнить  д'Ьятельность  какъ  человека 
и  писателя.  Въ  изображенш  его  личности  мы  не  находимъ 
той  ц'Ьлостности,  какой  въ  прав'Ё  были  ожидать  отъ  истори- 
чесваго  разсказа.  Сидошй  слишкомъ  двоится  въ  нашихъ  гла- 
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захъ.  Разбивъ  его  жизнь  на  отд&1ьные,  вакъ  бы  вовсе  нева- 
висимые  одинъ  отъ  другого  моменты,  авторъ,  по  нашему  мн^ 
шю,  слншкомъ  поспешно  д'Ёдаетъ  свои  заключешя  о  немъ, 
и  потому  бываетъ  часто  одностороненъ  въ  своихъ  оужденхяхъ. 
Недостаетъ  посд'Ьдоватедьности  въ  ра8вит1и  его  характера  по^дъ 
вл1ашемъ  обстоятедьствъ:  отчего  онъ  иногда  не  только  не  по- 
ходить на  себя,  но  и  впадаетъ  въ  рбзкое  противор%ч1е  самъ 
съ  собою  и  заставдяетъ  лротивор'Ьчить  006*6  своего  историка. 
Намъ  кажется,  что  мен^е  р1&зко  оттЬняя  н^^которыя  отд&кь- 
ныя  стороны  въ  Сидон1И,  можно  было  бы  достигнуть  ббжь- 
шаго  единства  въ  его  характеристике.  Настояп^ая  мера  исто- 
рической правды  иногда  в'Ьрн^Ье  достигается  уменьшешемъ 
св^та,  ч^мъ  блескомъ  и  яркостью  красокъ;  поэтому  ум^Ьрен* 
ный  тонъ,  который  употребляютъ  французсше  историки,  го- 
воря о  СИД0Н1И,  кажется  намъ  бол']^е  подходящимъ  къ  истниЬ, 
нежели  сильный  укоризны  ему  нашего  автора,  вскор^^  оослД 
того  см:Ьняющ1яся  самыми  лестными  отзывами  для  того  же 
лица. 

Несмотря  на  наше  ра8ногдас1е  съ  г.  Ешевскимъ  въ  в1Ь» 
которыхъ  подробностяхъ,  мы  смотримъ  однако  на  трудъ  его 
съ  уважен1емъ  и  даже  признательностью.  Не  часто  достается 
критике  им'Ьть  д'Ёло  съ  такимъ  умнымъ  произведен1емъ.  Мож- 
но расходиться  съ  авторомъ  во  мн^нхяхъ^  но  нельзя  не  при- 
знать, что  литература  пр1обр^аетъ  въ  немъ  писателя  съ  с^д* 
цемъ  и  широкимъ,  образованнымъ  взглядомъ  на  вещи.  Соеди- 
нен1е  литературнаго  образовашя  съ  историческимъ  намъ  ка- 
жется особенно  заслуживающимъ  внимашя.  Авторъ  столько 
же  хорош1й  критикъ,  какъ  искусный  пов'Ьствователь.  Книга 
его,  между  прочнмъ,  можетъ  служить  образцомъ  придожешя 
ревультатовъ  литературной  критики  прямо  къ  истор1и.  Исчер- 
пывая свой  предметъ,  то-есть  избранваго  писателя,  съ  лита* 
ратурной  точки  зрЪнхя,  она  въ  то  же  время  пользуется  нмъ, 
какъ  историческимъ  матер1аломъ,  для  возстановлешя  въ  под- 
линвыхъ  чертахъ  физюнрмш  ц'Ёлаго  в'Ька.  Если  есть  въкни* 
г'Ё  н'Ькоторыя  неровности  или  небольш1е  недосмотры  въ  част- 
ностахъ,  то  ихъ  легко  будетъ  исправить  при  другомъ,  бо- 
Л'Ье  отчетливомъ  издаши;  но  мы  въ  прав^Ь  ожидать  отъ  автора 
не  поправленШ  только  въ  прежней  работ'Ё,  а  новыхъ  и  еще 
бол^е  зр'Ёлыхъ  плодовъ  литературной  д'Ьятельности. 


1^ 


Каролир  въ  Йш1й  '). 

(801—814). 

Оосл^  многихъ    кодебан1й  и  наклоненШ  то  въ  ту,  то  въ 
другую  сторону,  Итал1я,  ва  исключен1емъ  лангобардскаго  Бе- 
невента    и    крайвихъ    своихъ    оконечностей,  вошла  ваконецъ 
въ  составъ  большого  Франкскаго  государства.  Когда  открылся 
I    девятый  в^къ  воваго    л'Ьтосчислен1я ,    она  ужъ  состояла  подъ 
этвмъ  чужвмъ  началомъ.     Событ1я,    какъ  скоро  они  соверши- 
лись, оолучаютъ    видъ    веотрааимыхъ  даже  до  отношешю  къ 
предыдущему   времени,  когда  можно    было    разсуждать  равв:^ 
только  о  нхъ  возможности,  Кажется,  будто  ужъ  всяшй  другой 
оборотъ  былъ  решительно  невозможенъ,  и  совершившееся  утвер- 
ждается   въ    мысли    какъ    неизбежно    необходимое.  Въ  дру- 
гомъ  м^ст^  мы  им:Ьли  случай  взв'Ьсить    доводы,  на  основаши 
которыхъ  можно  было    бы  заключать,    что  лангобардское  на- 
чало   ве  способно  было    бол^е  ни  къ  какому  движешю,  и  что 
освобождеше  отъ  него,  во  что  бы  то  ни  стало,  лежало  въ  поли- 
тнческихъ  и  нац10вальныхъ  потребностяхъ  страны  ').   Доводы 
кшались    намъ  не  выдерживающими    строгой  критики,  и  мы 
потомъ  не  имгЬли    никакого    повода    раауб'Ьдиться  въ  нашемъ 
мн'Ьн1и.  Не  считая    за    нужное    возвращаться  къ  нимъ,  пока 
не  будутъ  представлены  новыя  сомн^1я,  мы  возьмемъ  франк- 


*)  Иэъ  оо1I^Iцае]IЫxъ  зд^съ  трехъ  статей  полъ  атвмъ  загдавхемъ  была 
■авечатана  тольео  первая— въ  «Отечествеввыхъ  Запыскахъ»  1852  г.  Вторая —со- 
хранялась въ  корректурныхъ  дистахъ.  Какъ  можно  заключить  нзъ  отм'Ьтовъ 
на  нихъ  цензора,  она  иди  была  совсЬмъ  не  одобрена  для  печати,  или  подле- 
жала такямъ  изн'Ьненхямъ  и  сокращен1Ямъ,  на  которыя  авторъ  не  счелъ  воз* 
вожянмъ  согласиться.  Третья,  сохранившаяся  въ  рукописи,  не  окончена;  въ  за- 
головжФ  ея'ввачнтся:  ,840— 875*';  во  разсказъ  доведен'ь  лишь  до  843  г. 

1)  См.  «Судьбы  Итал1м»,  гл.  ГК. 
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ское  завоеваше,     какъ    несомн'бнный    историческ1Й  фактъ,  шН 
отъ  него,  какъ  отъ  твердаго  пункта,  будемъ  идти  впередъп*' 

0б03р'ЁН1И    ПОСЛ'ЁДУЮЩИХЪ    С0бЫТ1Й. 

Историческ1я  событ1Я  д'Ёйствительно  неотразимы,  по  лишь  1^ 
съ  того  времени,  какъ  они  совершились.    Тогда  нечего  болФе  || 
разсуждать    о  ихъ    отм']^нимости    или    неотм'Ёнимости;    тогда 
д'бло  историка  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобъ  стараться  опре- 
д'Ёлить  ихъ  сл^&дств1Я,  показавъ  напередъ  т^  пред1^ы,  въ  шн 
торыхъ  должно  распространяться  ихъ  вл1яше.  Совершаясь  ва<|^ 
поверхности  той  или  другой  страны,  они  въ  то  же  время  глу- 
боко пускаютъ  свои  корни    въ  самую  ея  почву  и  сросгаются 
съ  нею  почти  до  безпред'Ёльности.  Не  въ  одной  только  памяти, 
не  въ  одномъ    воображен!»    народа    живутъ  они,  но  нер^ЬдIО 
проникаютъ    до    самыхъ    основъ    народнаго    характера.  Годы 
прокладываютъ  морщины  на  лиц'Ь  челов1&ка,  исторячестя  оо- 
быт1я  прор^Ьзываютъ  немен'Ье  глубоше  сл'Ьды  на  нравственво! 
физ1оном1и  Ц'Ьлаго  народа.  Ихъ  могутъ  закрыть  собою  яовт, 
посл'Ёдующгя  событ1я  исторической    жизни,  но  едва  ли  когда 
въ  С0СТ0ЯН1И  изгладить  совершенно.  Даже  закрытый,  они  при 
случа'Ь    вскрываются    снова,  и  либо  обращаются  въ  больную, 
неизлечимую  рану,  либо  становятся,    вм']^стЁ   съ  другими  от- 
личительными   чертами,    однимъ    изъ    постоянныхъ  свойствъ 
нац1и,  либо,  наконецъ,  остаются  неизм^^нною  гранью  въ  между- 
народныхъ  отношен1яхъ.  Печать  историческая,  хороша  она  ян 
дурна,    почти    всегда    неизгладима.  Релипозное  сознан1е   ин- 
дейца не  изм'Ёнилось  въ  продолженхе  тысячел'ЁТ1й  и  стадо  какъ 
будто  одно    съ    его    природою.    Чтб  ни  ^^^ляля  Греки,  чтобъ 
освободиться  отъ  своего  несчастнаго    политическаго  дуализма, 
онъ  остался    съ    ними    до  конца  ихъ  политической  самостоя- 
тельности.  Въ  свою    очередь,  и  римлянинъ,    подышавши  воз- 
духомъ  Востока,  нич'Ёмъ  ужъ  потомъ  не  могъ  отбить  отъ  себя 
его  губительной  заразы.  Визант1я  до  конца   своего  существо- 
ван1я  не  могла  разд'Ьлаться  съ  н1^которыми  недугами,  которае 
присущи  были  ей    съ  самаго    возрождешя  ея  подъ  римокииъ 
знаменемъ.  Это  же  свойство  истор1и    осталось  неизм^Ьнно  при 
ней  и  посл^^  паден1я  Рима.    Еще  въ  наше  время  сохранились 
МН0Г1Я  межи,  проведенныя,    бол'Ье  ч^^мъ  тысячу  л'Ьтъ  навадъ, 
германскими  завоеван1ями.  Рыцарство  давно  сложило  веб  свои 
доса-Ёхи  въ  нащональные  музеи,  а  духъ  его  и  теперь  еще  такъ 
легко    узнаешь    въ    нравахъ   т^^хъ    народовъ,  которые  прошл 
черезъ  него.  Д1^о  Лудовика  Х1У  пережило  в(Ук  перевороты  во 
Франиди.  Прусс1я  все  еще  сильна  гешемъ  Фридриха  П. 
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Такой  же  неотразимый  фактъ  въ  исторхи  Итал1и — франк- 
сое  завоеванхе.  Утвержденное  поб1}дами  Карда  Великаго. 
реапеченное  двумя  коронами,  изъ  которыхъ  одна — королев- 
иш,  а  другая  —  императорская,  оно  очевидно  не  принадле- 
жло  къ  числу  т^хъ  мимолетныхъ  явлешй^  которыя  уносятся 
жЬетЬ  съ  первымъ  порывомъ  вихря,  разлетаются  отъ  перваго 
отаеннаго  удара.  Франкское  завоеваше  стало  довольно  кр'Ёпко, 
гобгь  нм]Ьть  и  свою  будущность  въ  Итал1и.  Не  довольно  было 
ну  положить  пред'Ьлъ  н'Ёкоторымъ  изъ  прежнихъ  направлен1й, 
ш  сихъ  поръ  господствовавшимъ,  или  по  крайней  м'Ьр^  искав- 
пхъ  ев&к  господства  на  полуостров'Ь.  Оно  еще  им'Ёло  на- 
■ачешемъ  провести  свой  уровень  по  вс^^мъ  важн^Ьйшимъ  от- 
равдешямъ  политической  и  общественной  жизни,  наложить 
а  ннхъ  въ  той  или  другой  степени  свой  собственный  харак 
врь  и,  наконецъ,  даже  внести  сюда  н'&которыя  новый  стре- 
жев1я.  Примкнувши  къ  Каролингской  монарх1и,  Итал1Я  должна 
■яа  принять  участхе  и  въ  самыхъ  судьбахъ  ея.  Усп'Ьетъ  ли 
^равкское  завоеваше  подавить  вс^&  прежн1я  стрем ден1я  и  за- 
Аиить  ихъ  новыми  —  это  иной  вопросъ,  на  который  ответа 
адобно  искать  въ  обозрФнги  дальн^Ьйшихъ  событ1й.  Но  у  насъ 
це  на  первой  очереди  —  приблизительное  указан1е  тЬхъ  пре- 
^каовъ,  въ  которыхъ  заключилось  франкское  завоеваше  на 
ожуостровФ,  и  первыя  нововведешя,  принесенный  сюда  Ка- 
ояингами. 

Въ  томъ  состояла  особенность  завоевашй,  которымъ  въ 
ашое  время  педвергалась  Итал1я  посл*]^  паден1я  старой  им- 
1вр1Я,  что  редкое  изъ  нихъ  достигало  крайнихъ,  самою  при- 
юдою  иазначенныхъ  пред^^овъ  полуострова.  Франкское  за- 
юеваше  въ  зтомъ  отношенш  не  было  много  счастлив^  ланго- 
1ардсваго.  Кардъ  Велик1й  не  могъ  посвятить  вс^^хъ  своихъ 
федотвъ  и  силъ  одной  Итал1и:  тревожный  С']^веръ  то-и-д^^о 
«вжекадъ  его  внимаше.  Довольный  первыми  крепкими  основа- 
шшя,  которыя  онъ  самъ  положилъ  для  своей  власти  въ  Итал1и, 
I  не  сомн^Ьваясь  бод^Ье  въ  ихъ  прочности  на  будущее  время, 
авоеватель  предоставидъ  окончанхе  д'Ьла  предпргимчивости  и 
|ужеству  своего  сына,  вновь  назначеннаго  короля  Ломбардаи 
Лангобардаи).  Вся  северная  ИтаЛ1я  и  вся  средняя,  хотя  подъ 
риными  титлами,  безпрекословно  признавали  власть  поб'Ёди- 
гедя;  но  южная,  гд'Ь  самыя  обширный  владЁН1я  попрежнему 
принадлежали  лангобардамъ,  нетерп^^ливо  сносила  даже  самый 
юдъ  покорности,  наложенной  на  нее  (въ  787  г.)  оруж1емъ  и 
вояею  повеяитедя    франковъ.    Тамъ,    въ  Беневент^^,  вдаство- 
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валъ  Гримоальдъ,   сынъ    того  самаго  Арихива,  который  пере4^|( 
жидъ    паден1е    Лангобардскаго    королевства  я  такъ  долго 
стаивалъ    независимость    своего    герцогства    противъ 
Карла.    6']^роятно,    ободренный    удален1е11ъ    завоевателя 
Итал1и,     Гримоальдъ     задумалъ     возстановить    полную 
стоятельность    своего    княжества  (такъ   назывался  Беневе 
со  времени  Арихиза).  Об'Ёщанхе  верности,  данное  имъ  Карц^Ь 
скоро  было  нарушено.  Вопреки  своему  обязательству,  онънеи 
т^лъ  срыть    укр^Ьплешй    Салерно^  .Ачеренцы,  Еонсы,  вош1 
ВЪ    сношен1я    съ    визант1йцами.    Нам^реше  отложиться  6: 
слишкомъ  явно.  Самого  Карла  не  было  въ  Ита Л1И ;  но  Пи: 
и  его  сов'Ётники,  соблюдая  интересы  новаго  королевства,  1№1 
часъ  приняли  м'Ьры,  чтобъ  удержать  Бевевентъ  въ  повинове- 
ши.    Сильное    ополчен1е    двинулось    по  направлешю  къ  юту! 
снова  угрожая    посл1;днему    уб'Ёжищу    лангобардской    везш- 
симости.   Въ  виду  опасности,  Гримоальдъ  посп^шидъ  сдЪлвь. 
уступку,    розорвалъ    связи    съ    Византхею.    Но    было   поаявк 
Карлъ«  котораго  широкая  мысль  обнимала  въ  одно  время  век 
отношешя,  издалека  прислалъ  Пипину  наказъ  дМотвовать  ш- 
ступательно,  и  для  подкр^^плен1я  ему  отправилъ  туда  же  дру- 
гого своего  сына,  Лудовика,  правившаго  Аквитан1ей.  Надобно 
полагать^  что  онъ  не  хот^^ъ  пропустить  случая  уравнять  Ве« 
невентъ  въ  политическомъ    отношен1и  съ  другимъ  лангобард- 
скимъ  герцогствомъ,    то-есть    совершенно  лишить  его  всяшй 
самостоятельности.    Однако    обстоятельства    далеко    не  благо- 
пр1ятствовали  желанию  импе})ятора.  Гримоальдъ  бодро  пришиъ 
вызовъ,  и  начавшаяся  между  ними  и  его  соединенными  про 
тивниками  война  затянулась  на  несколько  л'Ьтъ.  Мы  лишены 
почти  вс^^хъ  средствъ  опред'Ёлить    способы    такого    продолжк- 
тельнаго  сопротивлен1я  со  стороны  беневентсваго    князя;  зиа- 
емъ  только,  что  у  него  не  было  недостатка  ни  въ  мужеств4Ь, 
ни  въ  твердости,  и  что    за    одно   съ  нимъ    д^^йствовала  так- 
же   язва,    не    разъ     опустошавшая    ряды    его    иротивикковъ. 
Какъ  бы  то  ни    было,    усп'Ёхъ    д'Ьла    вовсе    не    соотв1>тство' 
валъ  горячности    и    рвен1ю    молодыхъ    королевичей,    которые 
притомъ  и  сами  были  короли.    Отсутств1е  самого  Карда  было 
невознаградимо  никакими  усил1ями.  Сколько  разъ  ни  наступали, 
почти  всегда  нстр'Ёчали  они  себ^^  равносильный  отпоръ.  При- 
ходилось ограничиваться    взят]'емъ  отд'Ьльныхъ  укр^Ьпленныхъ 
м'Ёстъ,  что  впрочемъ  мало  им'као  вл1ян1я  на  общ1Й  ходъ  войны. 
Пипинъ  наконецъ  р'Ьшился  обратиться  къ  влад'Ётелю  Беневента 
съ  мирными  нредложешями;  утомленхе  диктовало  усдов1Я  мира. 
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гь  Гримоальда  требовали  только,  чтобъ  онъ  согласился  быть 
»  тЬхъ  же  самыхъ  отношен1яхъ  къ  новому  лангобардскому 
»1юлю,  ВЪ  какихъ  Арихизъ  былъ  н1^когда  къ  Дезидерхю.  На 
о  предложеше  князь  Беневента  гордо  отв']^чалъ,  что  онъ 
юдндся  свободнымъ  и  съ  Бож1ей  помощью  над']^ется  свобод- 
шъ  остаться  навсегда^.  Уступая  Франку  въ  матер1альной 
игЪ,  Лангобардъ,  даже  и  въ  эпоху  упадка  своей  нац10нальности, 
\  шугклъ  уступить  ему  никакого  преимущества  въ  гордомъ 
гвств'Ь  своей  свободы  и  независимости.  При  всемъ  своемъ 
гомленш,  Пипинъ  долженъ  былъ  снова  прибегнуть  къ  оружш. 
■ла  новаго  насту пательнаго  движешя,  802  года,  дала  себя 
чувствовать  во  взяпи  Орнано  на  берегу  Адр1атики  и  потомъ 
рчеры  въ  самой  Аиул1и.  Посл1)ДН1Й  важный  пунктъ  вм'ёсгё 
»  лоставленнымъ  зд'Ёсь  франкск.имъ  гарнизономъ  вв'Ёренъ 
Гвинигизу,  герцогу  сполетскому.  Ыо  это  распоряжен1е 
доставило  Гримоальду  случай  захватить  въ  свои  руки 
женитаго  дд'Ьнника.  Только  что  Пипинъ  отвелъ  свое  ополче- 
е  отъ  завоеваннаго  города,  какъ  тотъ  явился  подъ  его  стк- 
ши  н  досл'Ё  продолжительной  осады  принудилъ  его  сдаться. 
вянигизъ  быдъ  захваченъ  вм1>сте  съ  другими,  и  только  ве- 
■кодушш  поб'Ёдителя  обязанъ  былъ  т|мъ,  что  въ  сл'Ёдующемъ 
1|ду  ему   была  возвращена  •  свобода  ^). 

Съ  смерт1Ю  воинственнаго  Гримоальда,  посл'Ёдовавшею  въ 
)6  году,  отношен1я  франковъ  къ  Беневенту  приняли  бол'Ье 
■агопр1ятный  оборотъ.  Преемникъ  его,  Гримоальдъ  II  Сторе- 
и1цъ  (81оге8еу2),  былъ  .челов'Ёкъ  довольно  миролюбивыхъ  на- 
юяностей.  Пипинъ,  долгимъ  опытомъ  уб'Ёдившись  въ  без- 
ходности  всЁхъ  покушешй  на  независимость  Беневента,  съ 
воей  стороны,  также  прекратилъ  нападенхя.  Отношешя  не 
ам'Ьнились  и  иосл1Ь  его  смерти  (810).  Поэтому  не  ясно,  как1я 
[обуждешя  могли  заставить  Гримоальда  II  черезъ  несколько 
крехени  обратиться  къ  самому  Карлу  Великому  съ  предло- 
кенхемъ  подданства:  узналъ  ли  онъ  о  новыхъ  приготовлен1яхъ 
;ъ  войн'Ь  со  стороны  франколъ,  или  чувствовалъ  себя  не  до- 
юдьно  безопаснымъ  противъ  враговъ  внутреннихъ?  Предложенхе 
сакъ  нельзя  бол'Ёе .  соотв'Ьтствовало  видамъи  желашямъ  завое- 
вателя Италш,  и  онъ,  не  затрудняясь,  принялъ  его  услов1Я. 
Беневентское  княжество  сохранило  всю  прежнюю  самостоятель- 
ность во  внутреннемъ  управлеши,  и  политическая  зависимость 


>)  Обь  это!  войн'Ь  см.  ЕгсЬетр.  Шз!;.  Рппс.  Ьоп^.  -Джанноне  переска- 
тшшпъ  глшмЕЫя  ея  событ1я  въ  своей  <Истор1и  Неаполя»,  III,  1,  кв.  VI,  гл. 
4.— См.  тавже  Мага(.  Апп.  а<1,  ап.  801  в  803. 
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его  отъ  ииперхи  выражалась  только  ежегодною  данью  въ  28 
солидовъ,  которая  впрочемъ  потомъ  была  значительно  ум 
шена.  Спустя  два  года,  послы  Гримоальда  опять  явилио 
Ахенъ,  и  услов1я  мира  еще  разъ  были  подтверждены  на  П] 
нихъ  основан1яхъ  ').  Эта  сд'блка  хотя  и  не  р'бшила  от 
тельно  участи  Беневеета,  впрочемъ  на  н'Ёсколько  л-Ьтъ  вМ 
определяла  отношешя  его  къ  Франкскому  государству,  1 1 
указывала  на  то,  что  франкскому  вл1ян1Ю  не  предназначь 
зд1>сь  значительной  роли,  и  что  вообще  южной  части  1 
ост1юва  готовились  особый  историчесшя  судьбы,  отд*льн( 
прочей  Итал1и.  Лангобардизмъ  былъ  обезсиленъ  и  припух 
отказаться  отъ  безусловной  политической  самостоятельв 
но  пока  зависимость  Беневента  отъ  франковъ  выраж 
только  данью,  лангобардск1я  уч1»ежд^шямогли  оставаться  ^ 
во  всей  своей  сил*,  и  лангобардское  право  не  им'Ёло  нз 
опасаться  совм-Ьстничества  съ  правомъ  завоевателей;  па 
оно  зд*сь  укоренил*ись  глубже,  нежели  въ  другихъ  ча< 
Итал1И  ^). 

Кром*  большого  лангобардскаго  участка,  который 
дился  подъ  властью  беневентскихъ  князей,  въ  Италл 
еще  н'Ькоторыя  доли,  состоявш1я  подъ  высшимъ  автормт 
Визант1йской  имперхи.  Весь  этотъ  убопй  остатокъ  отъ  I 
вашя,  когда-то  столько  блестящаго,  заключался  въ  неа 
танскомъ  дукат*  съ  принадлежавшими  къ  нему  городам! 
большое  пространство  отъ  Кумъ  до  Амальфи),  въ  мале) 
области  города  Гаэты  и  въ  н'Ьсколькихъ  городахъ  Апу 
Калабрхи  *).  Уц'Ьл'Ьвъ  въ  свое  время  отъ  лангобард скаг 
тиска,  эти  земли  и  города  т-Ьмъ  удобн*е  могли  удерж 
теперь,  прикрываемые  отъ  франковъ  крайними  лангобарде 
влад'Ёнгями  на  полуостров*.  Не  было  для  нихъ  также  бол 
опасности  и  со  стороны  воинственны хъ  князей  Бенев 
пока  т*  были  заняты  своею  упорною  борьбою  съ  новым 
воевателями  Итал1и;  по  крайней  м*р*  нападеши  со  ст< 
Беневента,  который   обыкновенно  направляемы    были  пр* 


1)  См.  БгсЬетр.  с.  7;  ЁшЬ.  ад.  ап  814.— Ср.  Мага(.  а^  ап.  812  ш 
•)  См.  (тхаппопе,  1,  V,  5.— з)  По  исчпсленхю  Джанноне  (I,  VI,  2),  эти 
были  сл'Ёдуюице:  въ  Апул1и,  или  древней  Калабр1и,  Галлиполи  и  Отрав1 
стран'Ь  Брутт1евъ,  кроиЬ  Редж1о,  Джераче,  Савъ-Северино,  Котрове,  Ан 
Агроиоли  и  пр.  Весьма  осиовательно  зам^чанхе  автора,  что  на  Брутти 
пере  несено  на»ван1е  Калабр1и  посл*^  того,  какъ  Греки  оотеря!»  6(5 
часть  своихъ  влад'Ьшй  въ  этой  стране,  и  иравнтелп  этоП  области  должн! 
переселиться  изъ  Тареыта  въ  Редждо. 
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рю  и  городовъ  неаполитанскаго  дуката,  повторялись  ужъ 
^ТАВЪ  часто  и  вообще  потеряли  много  прежней  своей  энерпи. 
^  бош^:  когда  Барлъ  Велик1й,  овлад']Ьвъ  Гаэтою,  назначилъ 
т  городъ  ВЪ  даръ  римскому  епископу,  греки  обязаны  были 
Ю1ЦИ  КНЯ8Я  беневентскаго  т^мъ^  что  Гаэта  снова  была  воз- 
щева  ихъ  власти  ').  Влрочемъ  веб  эти  влад'6н1я,  хотя  бы 
пятыя  вм'Ьст^,  мало  прибавляли  къ  политическому  в'ёс)' 
1ВлД  Восточной  имперш,  едва  ли  даже  много  помогали  ей 
облегченш  ея  финансовыхъ  нуждъ.  Со  времени  распростра- 
вя  дангобардовъ  въ  южной  Итал1И  и  уничтожен1Я  равенн- 
ро  вваархата,  они  были  подчинены  экзарху  или  патрицхю 
щлгш — первый  поводъ  къ  тому,  чтобъ  назван1е  острова  мало- 
калу  перенесено  было  и  на  земли,  лежапця  по  сю  сторону 
всянскаго  пролива.  Но  ужъ  по  самой  разнообразности  этихъ 
ель  и  отдаленности  ихъ  отъ  центральнаго  управлешя,  ав- 
шптъ  сицилШскихъ  экзарховъ  никогда  не  могъ  возвыситы^я 
Италш  до  того  8начен1я,  какое  по  всёмъ  правамъ  принад- 
вале  ему  въ  самой  Сицил1И.  Почти  ни  изъ  чего  не  зам'Ётно, 
бъ  они  принимали  большое  участхе  въ  тамошнихъ  публич- 
1:ъ  д'Ьлахъ,  или  им&1и  на  нихъ  сильное  влхяше.  Не  только 
трвннее  управлен1е,  но  даже  и  вн'Ьшнхя  отношенхя,  самыя 
ны  —  все  это,  повидимому,  непосредственно  зависало  отъ 
(шыхъ  правителей.  Неаполь  съ  своею  областью  попрежнему 
«владея  своими  дуками^  которые  назывались  также  икон- 
,  и  почти  только  по  имени  находился  въ  зависимости 
перш.  Дуки  большею  частью  избирались  на  м'Ёст^,  изъ 
1ш1тыхъ  гражданъ;  иногда  это  титло  соединялось  съ  досто- 
1ЖВоиъ  м'Ьстнаго  епископа,  и  только  утверждаемы  были  они 
I  ВЪ  Сицидш,  или  въ  самомъ  Константинополе  ^).  Власть 
лолвтанскихъ  дуковъ  простиралась  также  на  Амальфи, 
|ренто  и  друпе  города,  лежавпие  въ  той  же  области;  изъ 
1Ъ  каждый  им'бдъ  своего  особаго  правителя ,  который .  обык- 
енно  назначался  въ  Неапол'Ё  и  удерживалъ  старое  титло 
»те8^.  Если  жители  дуката  въ  своей  постоянной  борьб'Б  съ 
Егобардами  были  предоставлены  самимъ  себ'Ё  и  не  могли  раз- 
пгывать  на  помощь  равнодушной  къ  нимъ  имперхи,  то  и 
11ер]Я,  въ  свою  очередь,  не  могла  требовать  никакихъ  осо- 
шытъ  пожертвовашй  отъ  жителей  страны,  которая  должна 
ла  издерживать  почти  всё    свои  средства  на  свою  защиту. 


«)  1Ы|1.  (I,  VI,    1).  -2)  1Ы<1.  1,    VI,  с.  2;    Миг.  Апп.  ас1.  ап.  811.  -  Объ 
0Ш9Ш1ШХЪ  КЪ  патршию,  онъ  же  подъ  г.  813. 
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Можно    бы    сказать,     что    ви8ант1йск1й    авторитетъ     ва^ 
только  и  сохранился    въ  этомъ  кра^^,    чтобъ    хотя  въ  одно] 
углу  ея  продолжали    д'бйствовать    т'Ь  элементы   обществен! 
жизни,    которые    н-Ькогда    простирались    на    весь    раве] 
экзархатъ  въ  самомъ  обширномъ  его  протяжеши.  И  въ  само] 
д^л-Ь,  зд'Ьсь  дол'Ье,  нежели  гд'Ь-нибудь  въ  Итал1И^  т^охранк 
н']^которые  юридичесше  обычаи,  образовавш1еся  подъ  вд1ян» 
новеллъ    восточныхъ  императоровъ,  и  предположен1е    о 
что  обогащеше    возраждающейся  науки,    одвимъ  изъ  ваЖ1 
шихъ  источниковъ^  римскаго  права,  последовало  черезъ  посре] 
ство  городовъ    неаполитанскаго  дуката,  не  лишено  н'Ькото] 
в^Ьроподобнаго  основанхя   '). 

Былъ  еще  одинъ  важный  пунктъ  въ  пред^^ахъ  итальян-'] 
ской  территор1и,  который  не  вошел ъ  въ  составъ  фрАнвскш^ 
завоеван1я  и  также  иродолжалъ  прикрываться  авторитетоп 
Визант1йской  импер1и.  Это  —  изв']^стная  венещанская  общива, 
которая  благодаря  своему  счастливому  положешю,  умЪ|а  со- 
хранить свою  независимость  во  все  время  лангобардскаго  в^п' 
дычества  на  полуостров*.  То  же  самое  обстоятельство  спаем 
ее  главнымъ  образомъ  и  отъ  перваго  разлива  франкскаго  аа- 
воеван1я.  Но,  сверхъ  того,  Венещя  искусно  пользовалась  дп 
своего  самосохранен1я  и  своими  старыми  отношен1ями  къ  ш* 
пер1И.  Упрапляясь  своими  сообственными  дуками,  которые 
получали  власть  отъ  народнаго  избрашя,  она  впрочемъ  на 
торопилась  разорвать  ъс^  связи  съ  Визант1ею.  Жители  Венещ! 
не  д^^лали  съ  своей  стороны  никакихъ  возражешй,  когда 
дуки  ея,  возвращаясь  изъ  Константинополя,  какъ  бы  въ  знап 
императорскаго  утвержден1я  ихъ  выбора,  привозили  съ  собою 
почетное  титло  спаеархя  или  ипата  (консула  тожъ)  ^).  Это  ка- 
жущееся подчинеше  Венец1и  Востоку,  въ  обыкновенное  время 
не  простиравшееся  дал'Ье  незначительныхъ  формальностей,  оче- 
видно приносило  пользу  только  возникавшей  республик*,  по- 
тому что  служило  ей  н*котораго  рода  щитомъ  противъ  напа- 
ден1й,  который  могли  быть  устремлены  на  нее  Ьъ  Запада. 
Нельзя  было  покуситься  на  независимость  Венещи,  не  затро- 
нувъ  въ  то  же  время  чести  и  интересовъ  Восточной  имперш. 
Если  импер1я  и  не  въ  состоян1и  была  оградить  безопасность 
Венещи  вооруженною  рукою,  то  она  старалась  по  К1>айней 
м-Ьр*  выговорить  ея  неприкссновенность  въ  своихъ  диплома- 
тическихъ   сношен1яхъ  и  договорахъ.   Такъ,  по  свид-Ьтельству 

1)  Ср.  Сгхаппопе,  т.  I,  1.  VI,  с.  2—^)  С^^.  Мига!.  Апп.  ад!  аа.  807. 
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лдрея  Дандодо  *),  въ  договор'Ь  803  года,  состоявшемся  между 
|Ш|1Л011Ъ  Великимъ  и  восточнымъ  императоромъ,  положительно 
■говорена  была  не  только  полная  безопасность  венещанскихъ 
прововъ  отъ  всякаго  нападен1я  со  стороны  франковъ,  но  и 
нершенная  ненарушимость  вс^^хъ  ихъ  стары хъ  правъ  и  при- 
■лепй.  Им'Ья  много  доброй  воли  на  то,  чтобъ  поддерживать 
•  возможности  дружественный  отношешя  съ  Восточной  им- 
цтйу  Карлъ  дМствительно  оставлялъ  въ  поко'ё  состоявшую 
вкь  ея  покровительствомъ  республику,  и  не  показывалъ  ни- 
ааи>го  нам1Ьрен1я  ввести  ее  въ  пред^Ьлы  своего  итальянскаго 
■воевашя. 

Такимъ  обравомъ  поставленная  между  Востокомъ  и  За- 
адомъ,  Ьенещя,  какъ  корабль  въ  морЪ,  проходяпцй  между 
подводными  скалами,  искусно  лавировала  между  ними, 
1СЬ  довольно  свободно  на  и8в1^стномъ  разстоян1и  отъ  того 
[  ДРУГОГО;  и  больше  наклоняясь  въ  ту  сторону,  гд'Ь  была  сла- 
Лт  сила  притяжен1Я.  Впрочемъ,  при  всемъ  искусствЁ,  соб- 
юети  совершенное  равнов']Ьс1е  и  изб^^ать  всякаго  столкно- 
«пя  было  почти  невозможно.  Въ  самой  этой  двойственности 
тошен1й  было  сдишкомъ  много  искушен1я  и  поводовъ  къ  раз- 
Гк1ен1ю,  чтобъ  всегда  можно  было  съ  уснЁхомъ  противостоять 
ж/.  Но  первый  поводъ  къ  ра8ъединен1ю  и  образованхю  парт1й 
1В  венещанскихъ  островахъ  заключался  отъ  начала  во  внут- 
ияннхъ  отношен1яхъ.  Какъ  Римъ,  какъ  Неаполь,  Венец1я 
гакже  не  ушла  отъ  домашнихъ  волненШ  и  неустройствъ.  При- 
швою служили  обыкновенно  выборы  дука  или  дожа,  разд^Ь- 
швпие  народъ  на  парт1и.  Рбдко  проходили  они  безъ  сильныхъ 
ютрясешй;  иногда  даже  сопровождались  страшными  насия1ями. 
Пювитш  духа  парт1й  и  ихъ  живучести  много  способствовала 
яце  постановка  м'ёстныхъ  авторитетовъ,  между  которыми  была 
мшдблена  власть  на  венещанскихъ  островахъ.  Ибо,  управ- 
Еяяеь  своими  дуками,  Венещя  въ  церковномъ  отношен1и  под- 
шнялась  власти  аквилейскаго  патр1арха,  который  им'ёлъ  свое 
ш'Ьстопребыван1е  въ  Градо.  Независимый  одна  отъ  другой  и 
пгЬя  каждая  свой  кругъ  д'Ёйств1я,  06*6  власти  соперничали 
шежду  собою  авторитетомъ  и  вл1ян1емъ.  Каждая  изъ  нихъ 
зреся^Ьдовала  свои  интересы,  каждая  была  опорою  особой  пар- 


0  Кег  81.  8спр.  I  XII:  III  Ьос  Гос(1оге  зеп  ^есгеЬо  иот]па(1т  бгша^аш 
!:в1,  цаоЛ  УеиеНае  игЬ(>5  е1  тагШшас  ст(;а(;е8  Ва1п1а(;1'пе,  ^иае  1п  (1еуоМопе 
1шрег1{  ПНЬа^ае  рег8(11егнп(,  аЪ  Ттреп'о  Огс]с1е11(а11  пеппаяиат  ёеЬеап^  то1е- 
)1ап.  10Уа<]1,  Нее  т1аогап;  е(  ^аод  Уепе11  ро88е881оп1Ьи$,  ИЬег1н(1Ьа8.  еЬ  1тта- 
оНаиЬов  яоаа  8о1Ш  вип!  ЬаЬеге  1п  каИсо  ге^по,  ИЬеге  регГгааШог. 
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Т1И.  Ихъ  соперничествомъ  парт1И,  вовниЕавоия  при  внбориъ.  |' 
держались  и  въ  посд'бдующее  время.  Находясь  на  твердой 
земл^^,  Граде  служилъ  уб'ккищемъ  для  недоводьныхъ  жпше!' 
островоБъ,  и  наоборотъ  *).  Франкское  8авоеван1е,  своею  под- 
держкою одной  И8ъ  соперничавшихъ  сторонъ^  провело  это  ра91- 
еди9ен1е  еще  дал'Ье,  сд'Ьлало  еще  тягуч'Ье.  Ёслн  патр1арп 
Градо,  побуждаемые  чувствомъ  своего  бевсилхя»  иовжжн  сей 
бол^е  кр-Ёпкой  опоры  во  франкахъ,  см'Ьнившихъ  въ  этоп 
кра^  непрхязненныхъ  лангобардовъ,  то  интересъ  дожей  аа- 
ставлялъ  ихът'Ёиъ  сильн^^е  примыкать  къ  Восточной  импе|Я1. 
Силою  внутренняго  разд'Ёлен1Я  Венец1я  какъ  бы  разрывыаеь 
на  частИ;  одними  увлекаемая  къ  Западу,  другими  бод^^  при- 
тягиваемая къ  Востоку. 

Ожесточен1е,  долгое  время  питаемое  съ  об^^ихъ  сторонъ, 
вдругъ  вспыхнуло  кровавою  враждою  при  дож'Ь  Хоанн'Ь,  сннк 
и  преемник'^  Маурищя.  Первою  жертвою  его  былъ  патр1архъ 
Градо,  по  имени  тоже  1оаннъ,  погибшхй  насильственною  скертью. 
Преемникомъ  убитаго  былъ  однако  бли8К1й  родственникъ  его. 
Фортунатъ,  который  насл^^довалъ  отъ  1оанна  и  самую  его 
вражду.  Между  тбмъ,  изгнанные  привери;енцы  патр1арха  со- 
брались въ  Тривиджи  и  избрали  ееб1^  особеннаго  дожа  въ  хяцк 
Обелер1я,  одного  изъ  трибуновъ.  Д'Ёйствуя,  по  всей  в1^роят* 
ности,  за  одно  съ  ними,  новый  патрхархъ  сп'Ьшидъ  обратмтьсн 
къ  Карлу  Великому  и  получилъ  отъ  него  утверждеше  въ 
своемъ  достоинств'6  и  ув^^реше  въ  покровительства^.  По  н^Ь- 
которымъ  изв']^ст1ямъ  ^),  Обелер1й  съ  своимъ  братомъ  также 
сопровождалъ  патр1арха  ко  двору  Карла,  и  конечно  получнп 
такое  же  ув^рен1е.  Дожъ  1оаннъ,  чувствуя  себя  не  бевопас* 
нымъ  и  не  пользуясь  любов1ю — народа^  б'Ёжалъ  изъ  Венец!!^  п 
ОбелерШ,  призванный  на  его  м'Ьсто,  съ  торжествомъ  быль  про- 
возглашенъ  дожемъ  въ  Маламокко  ^).  Доселе  было  соглас1е 
Обелер1я  съ  Форту натомъ,  который  продолжалъ  оставаться 
внутри  франкскихъ  влад-ЬнШ.  Человеку  той  или  другой  парт1и 
стоило  только  почувствовать  себя  дожемъ  Венещи,  чтобъ  тот- 
часъ  же  отделить  свои  интересы  отъ  интересовъ  градскаго 
патрхарха.  И  потому,  едва  только  Фортунатъ,  посл'6  трехлет- 
ней отлучки,  опять  возвратился  въ  свою  резиденщю,  какъ 
Обелер1й  заставилъ  его  снова  б'Ёжать  изъ  Градо,  пользуясь  для 

^)  См.  объ  этихъ  отеошен1яхъ  Лео,  (тевсЬ.  ▼.  КаНеп,  I,  242  —  251.  — 
'^)  Апп.  Бег(ш.  а(1.  ап.  806. -^)  ВсЬ  дти  событ1я  Муратори  отнооятъ  еъ  808  и 
804  годамъ. 
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й  Ц'Ьли  присутстшенъ  гречесваго  флота,  который  стоядъ 
*Д&  (807  г.)  передъ  Венещею,  подъ  начадьствомъ  адмирала 
киты,  присданнаго  будто  бы  для  переговоровъ  съПцпиномъ. 
етуло&ъ  Обедер1Я,  по  лричин'Ё  очень  понятной,  нашедъ  себ1; 
^рен1е  ВЪ  Константинополе^.  Онъ  самъ^  оставаясь  въ  Ве- 
1ЦИ,  подучидъ  титло  импе])аторскаго  спаеархя,  а  брать  и  со 
шятедь  его  Беатъ  возвратился  изъ  столицы  Восточной  им- 
рш  съ  титдомъ  ипата. 

Довольство  въ  Константинополе^  должно  быдо  отозваться 
шь  новымъ  неудовольств1емъ  на  противной  сторон'Ь,  и  беаъ 
го  оскорбленной  изгнанхемъ  покровительству емаго  ею  натр!- 
жа.  Сходясь  всего  чувствительн'Ёе  въ  Венещи,  старая  и 
вая  импер1и  на  ней  же  всего  бол^^  и  расходились.  Кардъ 
оъ  ужъ  въ  томъ  возрастем,  въ  которомъ,  даже  и  при  вели- 
•Д  душевной  энерпи,  не  отваживаются  легко  на  предпр1ят1я. 
>  Пипинъ,  котораго,  какъ  дангобардскаго  короля,  это  д^^о 
юадось  гораздо  ближе,  еще  внадъ  нетерп'Ён1е  юности  и  съ 
ойственною  ей  горячностью  шелъ  на  встр^^чу  событхямъ. 
1Р0  обстоятельство  прибавило  еще  бод'Ёе  жара  начинавшемуся 
(расподожешю  его  противъ  Венещи  и  ея  покровителей.  Въ 
9  году  гречесшй  флотъ  опять  появился  въ  Адр1атик'Ё. 
ростоявъ  не^скодько  времени  у  Венещи,  онъ  подошедъ  къ 
регамъ  и  вдругъ,  безъ  всякаго  предваритедьнаго  объявле- 
и  войны,  обдожилъ  островъ  и  городъ  Комакюо,  дежавш1й 
шду  устьемъ  По  и  Равенною.  По  счастью,  франкск1й  гарни- 
въ,  поставленный  зд^сь  Пипиномъ,  былъ  на  сторож'Ё  и  ус- 
аъ  отбить  коварное  нападенхе.  Потерп^^въ  большой  уронъ, 
10тъ  додженъ  былъ  воротиться  къ  Венец1и,  откуда  началь- 
Екъ  его,  хитрый  грекъ,  по  имени  Павелъ,  не  посов'Ьстился 
вести  мирные  переговоры  съ  Пипиномъ,  какъ  будто  перед1> 
шъ  не  посл'Бдовало  ничего  особеннаго,'  и  какъ  будто  это 
ма  главная  Ц'к1ь  его  назначен1я.  Переговоры  не  привели  ни 
^  какому,  результату,  какъ  потому,  что  византШскШ  уполно- 
>ченный  началъ  ихъ  только  для  вида,  такъ  еще  бол'Ёе  по- 
»му,  что  Обедерхй  и  его  братъ,  которые  для  себя  лично 
сЬди  причины  опасаться  сближен1я  между  имперхями,  вся- 
(ски  старались  пом'Ёшать  ему  своими  интригами  ^).  Ско^ю 
ючесшй  флотъ  отплылъ  отъ  береговъ  Итад1и,  оставя  за  со- 
ло лишь  безъ  нужды  возбужденное  негодован1е  и  нетерп&1И- 
»е  желанхе  отмстить  за  в'Ьродомный    наб'Ёгъ.  Столько  же  по 
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враждебному  чувству  къ  Восточной  импер1и,  сколько  и  по 
неудовольств1ямъ  на  дожа,  Пипинъ  въ  сл*дующемъ  году 
(810)  собралъ  свой  флотъ  и  устремилъ  его  протнвъ  Венещн. 
Нападен1е,  несмотря  на  вс*  неудобства,  было  исполнено  въ 
жаромъ.  Даже  по  свидетельству  м^стнаго  историка,  усил1Я 
франковъ  на  многихъ  пунктахъ,  изъ  которыхъ  слагалась 
„морская"  Венещя,  какъ-то  Врондоло,  Квоза,  Палестрина  м 
Маламокко,  ув'Ёнчались  полнымъ  усп']Ьхомъ.  Только  островъ 
1Мальто  (Штоако)  съ  большею  энерпей  выдерживалъ  устре- 
мленный противъ  него  ударъ.  Зд^сь  сосредоточилась  главная 
сила  сопротивлешя.  Самая  ли  м'бстность  на  Пальто  я  около 
него  более  благопр1ятствовала  этому  сопротивлен1Ю,  или  можетъ- 
быть  зд')Ьсь  засели  самые  отчаянные  защитники  венец1анской 
независимости, — какъ  бы  то  ни  было,  Пипинъ  былъ  отсюда 
отбитъ  съ  урономъ,  и  Р1альто  изб'Ёжалъ  опустошешя,  которому 
подверглись  друпе  острова,  занятые  франками.  Несмотря  на 
одну  частную  неудачу  въ  ц*ломъ  предпр1ят1и,  Пипинъ,  воз- 
вращаясь отъ  Венец1И,  увозилъ  съ  собою  покорность  обоихъ 
венещанскихъ  правителей,  которые,  какъ  видно,  были  гораздо 
способн']^е  къ  интриг'Ё,  ч'Ьмъ  къ  вооруженной  защит^^  противъ 
ненр1ятеля   '). 

'Это  былъ  посл*дн1й  подвигъ  молодаго  лангобардскаго  ко- 
1)оля  изъ  дома  Каролинговъ.  Только  что  возвратившись  изъ 
своего  похода,  Пипинъ  постигнутъ  былъ  въ  Милан*!^  опасного 
болезнью,  отъ  которой  и  умеръ  на  33-мъ  году  своей  жизни. 
Смерть  его,  передавшая  всю  власть  надъ  Итал1ею  въ  руки 
самого  Карла  Великаго,  произвела  еще  одну  новую  перемену 
въ  судьб*  Бенещи.  Явившись  къ  Карлу,  послы  восточнаго 
императора  потребовали  отъ  него  выдачи  посл'Ьдняго  завоева- 
шя.  Знаменитый  Каролингъ,  начиЕавш1й  ц1^нить  покой  дороже 
всЬхъ  норыхъ  пр1обр'Ьтен1й,  не  хотФлъ  принять  на  свою  ответ- 
ственность начинан1й  своего  сына,  и  въ  812  году  отказался 
отъ  власти  надъ  Венещею  въ  пользу  Восточной  импер1и.  Бли- 
жайшимъ  сл*дств1емъ  такой  перемены  было  удалеше  Обелер1Я 
и  его  брата  съ  венешанскихъ  острововъ  и  избран1е  новаго 
дожа,  по  имени Партиципащя — переворотъ,  въ  которомъ  видимо 
обнаруживалось  торжество  визант1йской  парпи.  До  сихъ  поръ 
м*стопребыван1е  дожей  было  на  Маламокко;  но  такъ  какъ  зто 
м-Ьсто  много  потерп'Ьло  при  нападен1и  Пииина.  то  Партици- 
иац1Й,  по  единоглагномур*шен1Ю  народа,  перешелъ  на  Нальто, 
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гд%  для  него  построенъ  быль  особенный  дворецъ.  Итакъ, 
10сл^&  Н'Ькотораго  колебан1я,  Венец]я  опять  становилась  подъ 
Ш8ант1йск]й  авторитетъ.  Но  она  не  отрешалась  вовсе  и  отъ 
||ранкскаго  начала,  стоя  съ  нимъ  въ  необходимой  связи  че1)езъ 
гр11ДСкаго  патрхарха,  котораго  земли  лежали  частью  во  ила- 
цЪеояхъ  Каролинговъ  и  пользовались  дарованнымъ  ими  пра- 
вомъ  иммунитета  ^).  Въ  этой  особенности  положен1я  былъ 
шродышъ  будзпцаго  значешя  Венещи.  Не  принадлежа  исключи- 
гельно  ни  Ви8ант]и,  ни  имперхи  Карла  Великаго,  Венешя 
оставалась  главнымъ  посредствующимъ  звеномъ  между  Восто- 
Бомъ  и  Западомъ.  Положенхе  Неаполя,  Амальфи,  Гаэты  было 
вкколько  сходно,  но  далеко  не  такъ  выгодно.  Сравнительно 
7Ь  Вевещею,  эти  города  находились  въ  большей  зависимости 
УТЬ  метропол1и,  и  однако  не  были  такъ  обращены  къ  ней  ли- 
црмъ,  смотр^^и  бол'Ёе  въ  противоположную  сторону.  На- 
коиецъ  отъ  остальной  Итал1и  они  были  заслонены  ц']^лымъ 
:доемъ  лангобардскихъ  влад']^Н1й,  который  еще  уц'Ьл^^ли  въ  юж- 
ной части  полуострова.  Назначен1е  Неаполя  и  Амальфи  было 
Зол'Ье  М'Ьстное,  и  притомъ  соединенное  съ  большими  неудоб- 
угвямп  по  отношешю  къ  будущимъ  завоевателямъ,  которые 
аенного  позже  появляются  въ  Сицил1и  и  всл^Ьдъ  за  тЬу^ъ  въ 
южной  Италш. 

Теперь  ясн'Ье  обозначаются  собственные  пред'Ьлы,  въ  кото- 
рыхъ  должно  было  заключаться  непосредственное  вл1ян1е  франк* 
'.кихъ  учрежден1й  на  Апеннинскомъ  полуостров'^.  Это  вся  осталь- 
1ая  Итад1я,  Ьачииая  отъ  самыхъ  Альповъ  на  сЬвер^^,  между  Тир- 
реяскимъ  и  Адр]атическимъ  морями,  вплоть  до  беневентскихъ 
злад'Ьв1й  на  юг'Ь,  то-есть  вс']^  лангобардск1я  земли  въ  с1; верной  и 
вредней  Итал1И,  бывш1й  равеннск1й  экзархатъ  съ  Пентаполи- 
юмъ  я  собственно  римская  область  или  ду катъ .  Но  и  зд'Ёсь  нель  - 
ш  обойти  одного  важнаго  различенхя:  не  вс^Ь  поименованный 
1емди  одинаково  относились  къ  франкскому  началу,  подъ  которое 
)ыли  поставлены  посл'Ь  паден1я  стараго  Лангобардскаго  госу- 
дарства. Одн^^  изъ  нихъ  были  завоеваны  оруж1емъ  и  соста- 
аяли  собственно  такъ  называемое  ^Итальянское  королевство^, 
зв'Ьренное  Карломъ  Пипину  еще  до  возстановлен1я  импер1И,  и 
потомъ  снова  торжественно  утвержденное  за  нимъ  на  боль- 
шомъ  сейм!)  806  года  *).  Въ  оффищальныхъ  бумагахъ  весьма 
прилично   начинали  называть  главную  сплошную  массу  этихъ 


1)  См.  Ьео,  1Ь]<].— 2)  с».    Мига1.  Апл.  ад.  ап.  80в.  Власть   Пнпина  лро- 
епчмиась  также  на  Бавар1Ю,  частью  даже  на  Истр]ю,    Да1иац1Ю  и  Славов1ю. 
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земель  ^Лалгобард1ей^  (Ьап^оЪагсНа)  ^),  чтб  даетъ  дамъ  пра- 
во означать  ихъ  имененъ  Ломбард1и.  Проч1я  изъ  названныхъ 
прежде  земель  не  были  заняты  съ  оруяиемъ  въ  рукахъ,  не 
принадлежали  ни  по  какому  праву  къ  новому  Итальянскому 
королевству,  но  необходимо  входили  въ  общ1й  составь  боль- 
шой монарх1и  Еарла  Великаго,  какъ  ^римскаго^  икператора. 
Ясно,  что  подъ  ними  надобно  разум^^ть  ^территораю  св.  Петра^,- 
какъ  называется  она  въ  современныхъ  памятникахъ  (1егтш 
8.  РеЬп).  Но  какъ  далеко  она  простиралась  за  пред^ы  соб- 
ственнаго  римскаго  дуката?  Ужъ  Муратори  зам^^тидъ,  что 
причислять  сюда  Модену,  Реджхо,  Парму  и  Шаченцу  можно 
было  бы  лишь  пов']^ривъ  на  слово  недозр&юй  учености  ХУ1 
в'Ёка.  Гораздо  основательн'Ёе  будетъ  считать  между  влад1^шямм 
св.  Петра  —  бывш1й  экзархатъ  и  принадлежавппй  къ  нему 
Певтаполисъ,  которые  съ  этого  времени,  въ  отлич1е  отъ  Лом- 
бард1И,  бол'Ье  начинаютъ  быть  известны  подъ  новымъ  обпщмъ 
назвашемъ  ^Романдхолы^  (Вошап(11о1а),  или  „Романьолы^.  от- 
куда позднейшая  Романья.  Пожалованный  церкви  св.  Петра 
еще  Пипиномъ  Старшимъ,  эти  земли  никогда  не  были  фор- 
мально взяты  назадъ  и  его  сыномъ.  Правда,  что  Пипинъ  Мдад- 
Ш1й,  сд'Ёлавшись  королемъ  Итал1и,  въ  н']^торыхъ  случаяхъ 
хот'Ёлъ  съ  такою  же  р'Ёшительностью  проводить  свою  волю  въ 
Романш,  какъ  и  въ  Сполетскомъ  герцогств'Ё,  которое  несо- 
мненно подчинялось  ему,  какъ  королю  Ломбардш  ^);  но,  по 
буквальному  смыслу  постановлешй ,  та  же  самая  воля  должна 
была  исполняться  и  въ  БеневенгЬ,  который  между  тЬнъпро- 
должалъ  еще  отстаивать  свою  самостоятельность.  Несколько 
позже,  усердные  миссы  Карла  думали  соблюсти  интересы 
имперш  и  угодить  ему,  собравъ  въ  императорскую  казну  до- 
ходы въ  равеннской  области;  но  римсшй  епископъ  тотчасъ  же 
вошелъ  съ  жалобою  къ  императору  на  такую  вопшщую  не- 
справедливость и  получилъ  требуемое  имъ  удовлетвореше  *). 
Жалобы  на  подобныя  злоупотреблен1я  повторялись  и  после 
(Левъ  III  не  менее  своего  предшественника  боялся  ущерба  до- 
стоян1я  св.  Петра),  и  мы  не  имеемъ  никакой  причины  со- 
мневаться, что  жалобы  эти  всяк1й  разъ  решались  попрежне- 
му  въ  пользу  римскаго  престола.  На  этомъ  основанш,  называя 
территорш  или  земли    св.    Петра,    мы  будемъ  разуметь  подъ 


О  1Ы(1.  а(1.  ап.  803.— 2)  Си.  нал  р.  постановдеше  —  ^е  Гакас1Ьа8,  дп!  1*0 
раг11Ъи8  Вепеубп!!,  е!  8ро1е1;1,  зеа  Вотапгае^  Уб1  ТепЬароИ  сопГи^шп  Сааоо!,  а( 
гей(1ап<;шг.  Мог.  Апп.  а(].  ап.  803.— >)  1ЬМ.  ад.  ап.  808. 
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не  только  римсшй  дукатъ,  'но  и  всю  Ромашю,  то -есть 
бывш1й  равеннсюй  дкзархатъ  и  соединенный  съ  нимъ  Пента- 
подисъ. 

'  Не  подлежятъ  никакому  со11Н'6н1го,  что  земли,  оставлен - 
ння  Карломъ  Великинъ  за  римскою  церковью,  мен'бе  ланго- 
бардскихъ  подвергались  франкскому  вл1ян1Ю.  Хотя  он'Ь  и  не 
ушди  совершенно  отъ  зависимости,  но  подчинялись  завоевате 
лю  не  иначе,  какъ  чрезъ  посредство  римскаго  епископа,  ко 
торый  не  только  не  былъ  низлодсень  завоевателемъ,  но  ещ(' 
состоялъ  подъ  его  особеннымъ  покровительствомъ.  Подвластный 
западному  императору,  римсюй  епископъ  впрочемъ  удержи- 
вадъ  за  собою  внутреннее  управлен1е  всею  обширною  патримо 
моН1ею.  Конечно  отноше1ПЯ  были  т'Ьсн'Ье,  зависимость  чув- 
етвительн'бе,  чФмъ  въ  Беневенч^Ь.  То  самъ  императоръ  являлся 
ВЪ  Рим^Ь,  то  еиископъ  долженъ  былъ  отправляться  къ  нему 
на  поклпнъ  и  для  объяснешй  въ  заальшйсшя  его  влад'Ьшя, 
то  чрезвычайные  уполномоченные  Кфла,  его  в1зрное  ^око^, 
няв'Ьстные  подъ  именемъ  миссовъ  (т1881  €1от1П1С1),  объ'Ёзжали 
римскую  область,  принимали  жалобы,  творили  судъ  и  распра- 
ву надъ  подданными  епископа  ').  Учреждеше  миссовъ  было 
универсальное,  равно  простиравшееся  на  всЬ  части  обширной 
П1Прр1И  Карда  Ве;(1Икаго;  ими  выражалось  и  приводилось  въ 
д^Ьйств1е  право  высшаго  суда,  которое  онъ  удерживалъ  за  со- 
бою даже  въ  самыхъ  отдаленныхъ  провинщяхъ;  и  появляясь 
въ  территор1и  св.  Петра,  они  не  приносили  съ  собою  ни  иного 
ПОДН0М0Ч1Я,  ни  иного  значен1я.  Нисколько  не  возставая  про- 
тивъ  ихъ  судебной  власти,  римск1й  епибкопъ  приносилъ  на 
ннхъ  жалобы  лишь  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  они  присвоивалн 
066*6  право  низлагать  поставленныхъ  има  судей  и  правителей, 
к  зам^Ьщать  ихъ  своими.  Это  посл']&днее  право  онъ  считалъ 
леотъемлемою  собственностью  своей  власти,  и  всякое  нару- 
шен1в  его  —  воп1Юп;имъ  злоупотреблен1емъ.  Встречая  подоб- 
ный жалобы  въ  послан1Яхъ  Льва  Ш  къ  самому  императору, 
шжкемъ  причину  заключить,  что  Карлъ  соглашался  съ  нимъ 
въ  основан1яхъ,  и  что  злоупотреблешя  происходили  помимо  его 
волн.  По  этому  же  случаю  зам'Ьчаемъ,  что  со  времени  водво- 
решя  Каролинговъ  въ  Итал]и,  во  внутреннемъ  у правленш  рим- 
ской области  произошелъ  значительный   переворотъ  въ  пользу 


1)  М1881  уе8(п  (оишетъ  Левъ  Ш  къ  Кар^у)  циг  ьепегумЬ  а€1  ^изНИат 
(всипйтпу  {(еШегап!  весшп  Ьо1П1пе8  р1огев  е1  рег  зхп^иЫ  С1?11а1е8  соп91йпегип1. 
1Ы<1. 
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власти  ринскаго  епископа.  Дуки,  м'^стные  правители  вообще, 
поставлялись  въ  городахъ  не  силою  общественнаго  избратя, 
или  самовольно,  какъ  это  было  со  времени  отложев1Я  отъ  Во- 
сточной импер1и,  но  по  вод'Ь  епископа,  по  крайней  жЬрЬ  съ 
его  соглас1я  и  утверждешя  ').  Беаъ  сомн'Ьнгя,  этнмъ  расшя- 
рен1емъ  своей  власти,  римсшй  епископск1Й  престод(ъ  обязанъ 
былъ  всего  болъе  той  благосклонности  и  тому  покровительству, 
которыми  онъ  пользовался  со  стороны  новыхъ  завоевателей 
Итал1И.  Что  подчиненность  не  была  только  формальная,  яе- 
нымъ  доказательствомъ  служитъ  тотъ  ежегодный  сборъ,  ко- 
торый они  обязаны  были  доставлять  римскому  епископу  каж- 
дый изъ  своего  в'Ьдомства.  Этнмъ  важнымъ  пр1обр'Ьтешемъ 
н'Ёсколько  выкупалась  для  преемниковъ  Григор1я  та  потеря 
ихъ  независимости,  которую  они  незам'Ьтно  потерпели,  всту- 
пивъ  въ  союзъ  съ  сильными  Каролингами  и  открывъ  имъ  до- 
рогу въ  самое  сердце  Итал1и. 

Впрочемъ  напрасно  бы  мы  искали  полной  опред'Ьденности 
тЬхъ  отношенШ,  которыя  со  времени  покорешя  Ломбард1и  Кар- 
ломъ  Великимъ,  существовали  между  нимъ  и  преданными  ему 
римскими  епископами.  По  всей  в'Ёроятности,  многое  было  выго- 
ворено и  установлено  въ  договорахъ,  состоявшихся  между  ними 
въ  разное  время,  о  которыхъ  едва  дошли  до  насъ  лишь  яА- 
которыя  указан1Я  ^);  но  отношен1Я  тЬмъ  не  мен^^е  оставались 
личныя,  то-есть  поддерживались  гораздо  бол'бе  взаимною  до- 
в'Ьренностью  и  личною  пр1язнью  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  нежели 
сущестновавшими  договорами.  Говоря  вообще,  перем'Ьна  поли- 
тическаго  соседства  не  осталась  на  первое  время  безъ  иногяхъ 
важныхъ  выгодъ  для  римскаго  престола.  11режн1й  несчаст- 
ный антагонизмъ,  такъ  долго  сосредоточивавш1й  на  006*6  все 
внимаше  римскаго  епископа  и  всё  усил1я  его,  кончился.  Какъ 
при  Адрхан'Ё  I,  такъ  и  при  Льв'Ь  ПТ,  начавшееся  подчиневхе 
не  было  особенно  чувствительно,  потому  что  многое  смягчалось 


1)  1Ь1(1.  Также  Со(1.  Саг.  №  54:  Б1:еп1т  хрзе  по81сг  ргае(1есе88ог  сапсиз 
асИопез  е^и8(1ет  ехагсЬа(;и8  а<1  рега^з^епёага  (1184г1Ьаега(  е(огапе8  ас^огез  аЬ  Ьас 
Кошапа  игЬе  ргаесер(;а  еаги11(1ет  асиопат  асс1р1еЬап(;.  Ср.  Не^е1,  ОеасЬ.  (1ег 
8и(1(еуеги8.  I.  242.  —  о)  Какъ  наприм'Ьръ,  въ  тоиъ  2ке  иослвши  читаемъ  о 
н'Ькоторыхъ  выговоренныхь  иравахъ  отвоситедьво  равеввской  обдастн:  ^а^а 
ошп1а,  ^и^(1^ш(1  рег  уезЬгаш  рхиш  ас  1ека1е  ^ц(I^г.^ит,  ^е  саизза  У1(1еисе1  ра1аШ 
Кауеппаив  гесо11ес1ати8,  ип(1е  е(  зизяхзНз,  и!  пи11и§  ^и^1^Ьс(  Ьогао  1а  розСегош 
сопдиаьзаге,  аиЬ  1п  зи41с1о  ргошоуеге  ргаезцтвге^,  ^иаIп  де  уи1всаг1а,  1ат  еПат 
с1е  шаа818,  цио8  рег  уез^гиш  сИзрозииш  Негт1пц9  СШеНз  уезЬег  поЫз.гесоп- 
81|^аау11. 
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добрыми  и  непосредственными  отношен1ями  подчиненныхъ  съ 
верховнымъ  главою  имиерш.  Всякое  вновь  возникавшее  недо- 
ра8ум'Ьн1е  тотчасъ  разр'^^шалось,  благодаря  доступности  Карда, 
преимущественно  же  той  постоянной  благосклонности,  съ  какою 
принимались  имъ  всё  жалобы,  исходивш1я  отъ  римскаго  пре- 
стола. Но  потому  самому,  что  эти  отношен1я  были  личныя, 
нежьая  было  над'бяться  на  вхъ  прочность  и  продолжительность. 
Е^Хва  только  прекратился  одинъ  антагонизмъ,  такъ  долго  суще- 
ствовавлий  между  римскими  епископами  и  лангобардскимъ  по- 
литическимъ  началомъ,  какъ  готовился  уже  новый,  скрытый 
и  на  первое  время  почти  вовсе  незам'Ьтный.  Какъ  бы  римск1й 
лрестолъ  ни  былъ  обязанъ  Каролингамъ,  онъ  ии'Ьлъ  впрочемъ 
свои  предшествовавш1я  данныя  (антецеденщи),  отъ  которыхъ 
ве  могъ  совершенно  отступаться  въ  пользу  своихъ  благод!;- 
телей.  Все  его  предшествовавшее  стремлен1е,  развившееся  въ 
противоположность  завоевательной  политик'Ь  лангобардскихъ 
ко|юлей,  направлено  было  къ  полной  независимости.  Избавляя 
Римъ  и  его  епископовъ  отъ  страха  лангобардскаго,  удовдетво-. 
ряло  ли  франкское  завоеван1е  и  этому  столько  постоянному 
ихъ  стремден1ю?  Бк^ли  и  удовлетворяло,  то  вовсе  не  въ  такой 
м^^ИЬ,  чтобъ  не  оставляло  м'Ёста  никакимъ  новымъ  требова- 
шямъ.  Самыя  эти  дружественныя  отношен1я  привели  съ  со- 
бою патронатъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  и  новую  политическую  за- 
висимость: она  была,  безъ  всякаго  соми'Бн1я,  хотя  вначал'Ь  и 
ие  им1Ьла  въ  себ'Ь  ничего  жесткаго  и  р^^зкаго.  Удерживая  за 
собою  внутреннее  управленхе,  римск1й  епископъ  въ  самыхъ 
раслоряжен1яхъ  своихъ  безирестанно  долженъ  былъ  сталкиваться 
съ  волею  и  высшимъ  авторитетомъ  римскаго  императора,  ко- 
торый, если  не  находился  въ  Италш  лично,  то  былъ  представ- 
ленъ  въ  ней  своими  миссами.  Пока  живъ  былъ  Карлъ,  не- 
чего было  опасаться  за  перем'Ёиу  въ  отношешяхъ.  Но  когда 
бы  не  стадо  бол'Ье  ни  той  необычайной  силы  воли,  ни  того 
р^дкаго  душевнаго  велич1я.  о  которыхъ  мысль  такъ  неразд'Ёльно 
сливается  съ  представлен]емъ  оКарл'к  Великомъ,  передъ  к'Ьмъ 
бы  еще  римсюе  епископы  стали  смирять  свою  врожденную 
гордость?  или  изъ  подобостраст1я  къ  кому  продолжали  бы  они 
играть  роль  друзей  чужого  владычества  въ  Игад1и,  и  прини- 
мать, какъ  снисхождев1е,  всякую  уступку,  сд'Ёланную  ихъ 
собственному  властолюб1ю?  Кто  бы  ни  были,  как1я  бы  имена 
ни  носили  преемники  Карла,  они  не  могли  быть  въ  \юстъ  и 
уровень  своего  великаго  предшественника.  Подобнаго  велич1я 
природа    не    повторяетъ    въ  н'Ёсколькихъ  покод'Ьшяхъ  сряду. 
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Итакъ,  дружественныя  свяэи  римскаго  престола  съ  поб'бдн- 
телями  лангобардовъ,  вовсе  не  исключали  возможности  новаго 
антагонизма,  котораго  постепенное  раскрыпе  принадлежитъ 
уже  посл'Ь дующей  исторхи.  Пока  зам^тимъ  только,  что  вн<т 
возникавшая  противоположность  не  могла  им'Ёть  того  нац1о- 
на  льна  го  характера,  какой  носила  на  себ'б  прежняя  вражда 
съ  лангобардами.  Вопросъ  поставлялся  теперь  не  между  римля- 
нами и  франками,  но  между  римскими  епископами  и  ихъ  вв* 
сокимн  покровителями.  Разр^Ьшенхе  его  также  должно  бшо 
носить  на  себЪ  свой  особенный  характеръ. 

На  самихъ    римлянъ,    или    жителей    римской  области  и 
равеннскаго  округа  съ  Пентаполисомъ,  вл1яте  новаго  аавоева- 
Н1я  не  было  непосредственное,  и  потому  не  могло  скоро  отра- 
зиться на  самомъ  ихъ    внутреннемъ   быт1^.  Отъ  короля  фрая- 
ковъ  псЪ  эти  земли  завис1;ли  лишь  чрезъ  посредство  римскаго 
епископа,  его  нам^Ьстника.    Прямо   соприкосновен1Я  на  п^1Вое 
время  почти  не  было   между    двумя    народами,  ивъ  которвхъ 
каждый  удерживалъ  своихъ  м'Ёстдыхъ  правителей  (хотя  м  въ 
зависимости  отъ  одного  высшаго  авторитета)  и  не  им'Ьдъ  по- 
граничныхъ    влад'6н1Й    съ  другимъ:    лангобардск1Я    земли  ко- 
пре :1с  нему  продолжали    наполнять    раздЁлявппй  ихъ  промежу- 
токъ.  Единственный  узелъ,    связывавш1й    римлянъ  непосред- 
ственно съ  главою  имперхи,  составляло  изв^Ьстное  уже  учрежде- 
н1е  чрезвычайныхъ  королевскихъ  уполномоченныхъ,  или  мис- 
совъ,     которыхъ     права    и    власть     одинаково    простирались 
на  РИМСК1Я    земли,  какъ  и  на  лангобардсшя.    Но  и  въ  зтомъ 
случа']^     вл1ян1е     могло     быть     только     личное,     отнюдь    не 
общее    юридическое,    которое    продолжалось  бы   въ  тонъ  или 
другомъ  ы^(ггк  и  посл1^  удален1я  уполномоченныхъ;  ибо  коре- 
левсше  миссы,  производивш1е  судъ   въ  римскихъ  земляхъ,  не 
могли  издавать  никакихъ  общихъ  постановлешй  и  въ  самомъ 
суд'Ь  должны   были    сообразоваться  съ  существующими  м^Ьст- 
ными   обычаями.  Притомъ   они  появлялись  и  снова  исчезали; 
постоянный    же    судъ  и  расправа    въ  городахъ  и  мЪстечкахъ 
опять  принадлежали  м'Ёстнымъ  правителямъ,  дукамъ,  изъ  ко- 
торыхъ иные  продолжали  также  удерживать  за  собою  столько 
употребительное    въ    Итал1и    титло    консулов^  (йих   е1  сошо!). 
Зам'Ёчательно,    что    до  короля    Лотара,  или   до    уложен1Я  824 
года,  въ  римскихъ  земляхъ  н'Ётъ  и  помина  о  франкскомъ  прав^& '). 
Это  не  значитъ  конечно,  чтобъ  КарлъВеликШвстр^^илъ  каюя- 

«)  См.  11еде1,  аезсЬ.  йег.  81йа1еусгГ.  I,  326. 
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/■^    '■■-'•   ■'-;-"'-        \ 
р8ат1)уднен1в(^кг?го]''ъ1Я'  пЛэП;п^злЦ  |ему  ввести  это  право 

к1.)Ч1отреблен1е  м#ж  Г'  ■  ■;     Д'Ьлв  объясняется  го|»аздо 

роще:  франки  Шл^  ■  !  |||1Т0]/1Н  гости,  а  не  постоян- 

Ые  жители,  и  I^V^■|^'- ^  '■■■■■  :;г1Ч'дь,  не  счелъ  за  нужное 
водвть  сюда  фра11Чсьов  П11апо.  вОт^рое  не  им*ло  бы  зд11сь 
вкакого  11|.иложен1я.  х^^я^также^е  д*лалъ  относительно  его 
I  никакого  фориальнаго  воспрещен1я.  Эти  побужден1я  держа- 
Всь  въ  сил*  несколько  л*тъ  даже  поел*  его  смерти,  и  толь - 
р  ори  Еорол*  Лотар*.  какъ  сказано,  должны  были  уступить 
*ото  другямъ. 

Итакъ  [шыляне  пока  оставались  прв  своемъ  прежнеиъ 
д)ав^.  Но  передъ  т*ыъ,  какъ  проникнуть  къ  нииъ  чужоиу 
раву  ц  оказать  на  нихъ  неизбежное  вл!ян1е,  ум1;ста  будетъ 
вставить  вопросъ:  точно  ли  ихъ  прежн1е  юридическ1е  обычаи 
вхраявлвсь  во  всей  частот*,  точво  ли  они  были  риыск1е  въ 
(рогйиъ  смысл*  слова?  Вопросъ  столько  же  любопытный, 
Коаько  и  трудный.  Много  было  попытокъ  его  р*шев1я,  пи 
ИНОЙ  аэъ  нихъ  нельзя  назвать  виолн*  исчерпывающею  пред- 
|еть,  во  много  св*та  пролито  на  него  превосходными  разы- 
кашянв  ыов*йшаго  историка  городовыхъ  учреждений  въ 
Еташв-  Мы  можемъ  привести  зд*сь  лишь  самые  важные  ре- 
рдьтаты  его  изсл*довашй.  Продолжен1е  въ  изв*стномъ  объем* 
кмскаго  орава,  еще  бол*е  римской  юридической  традвц1и,  ве 
фшадо  совершенному  паден1ю  старыхъ  римскнхъ  учрежден1й 
^е  въ  т*хъ  земляхъ,  который  остались  за  пред*лами  ланго- 
||)дсваго  8аБоевап1я.  Вихрь  полвтическихъ  переворотовъ,  без- 
{мставво  сл*довавшихъ  одинъ  за  другимъ.  или  развесь  ихъ 
О  ^астлыъ,  или  до  такой  степени  пзм*нилъ  ихъ  составъ  и 
Шую  форму,  что  старое  названле  везд*  почти  получило  новый 
кыслъ  и  перестало  быть  в*рнымъ  признакомъ  вещи.  Между 
{•МЪ,  среда  еамаго  хаоса,  не  переставали  д*Йствовать  зижди- 
ыьный  инстинкты  общества,  иихъ-то  силою,  подъ  напоромъ 
цстро  си*пявшихся  событ1й,  изъ  обломковъ  ста|1аго  и  при- 
^В  иовыхъ  элемевтовъ,  везам*тно  для  простого  глаза  со- 
сались вновь  уч])еждев1я.  которынъ  назначено  было  занять 
*сто  упразднившихся.  Старые  судебные  обычаи  и  судебный 
орядокъ  также  не  могли  выдержать  вс*хъ  потрясен1б,  ко- 
р|>ымъ  подвергалась  страна  то  съ  того,  то  съ  другого  края  въ 
)юдолжкн1е  н*сколькихъ  покол*н1й  къряду:  вм*ст*  съ  другими 
чреждев18ми  и  они  видоизм*вились  и  какъ  бы  переродились 
шдъ  вл1яН1емъ  разныхъ  д*Йствуюпхихъ  причинъ.  Некоторое 
реня  ови  не  поддаются  никакому  точному  опред*аен1Ю,  именно 
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потому,  что  находятся  въ  процессе  образовашя  и  не  предста- 
вляютъ  въ  себ^^  ничего  постояннаго.  Но  въХХв^к'Ь  находимъ 
ихъ  уже  бол^Ье  иди  нен^е  установившимися  ^).  Этому,  кажется, 
много  способствовала  та  правильность,  съ  которою,  со  времен! 
франкскаго    завоеван1я,  происходило  вазначенхе  и  см^^на  одного 
другимъ  м'Ёстныхъ  правителей,    или  дуковъ.  Вевд^  они  удер* 
живаютъ  за  собою  право  суда,  и  везд'Ё  почти,  рядомъ  съ  ними, 
выступаетъ  еще,  подъ  именемъ  „судей^  (зи(11се8),  особый  кдассъ 
людей,  которыхъ    прямое  назначеше  —  также  разбирательство 
тяжебъ.  Ихъ  надобно  отличать  отъ  предс^^дателя  суда,  большею 
частью  м'Ёстнаго  дука,  иногда  епископа;  они  только  собирают- 
ся подъ  его  предсЁдательствомъ,    сами    же    принадлежать  п 
лучшимъ  гражданамъ  и  занимаютъ  друпя  общественныя  дохж* 
ности;  ихъ  назначен1е  —  обсудить  Д'Ёло  и  сод^Ьйствовать  пра* 
вильному  судебному  приговору,  впрочемъ  не  п1)оизнося  его  прямо 
отъ  себя.  Самые    раннхе,    исторически  яасвид'^Ьтельствованные 
случаи     относятся    къ  806    и  812  годамъ.    Такъ    въ  первшъ 
изъ  этихъ  годовъ  собрался  судъ  въ  Витербо,  сл^Ьдоватедьно  въ 
римской  территорш,  состоящей  изъ  предс^^дателя,  дука  Романа, 
и  изъ  н'Ёсколькихъ  судей  или,  точнее,  зас^Ьдателей,  которыхъ  име- 
на обличаютъ  ихъ  лангобардское  происхожденхе;  дукъ  приказы- 
ваетъ,  и  судьи  (зисИсез)  начинаютъ  обсуживать  предложенное  д^ло 
на  основан1и  закона  ^).  Въ  812  году   подобный  же  судъ  про- 
исходилъ  въ  самомъ  Рим^,  подъ  предсЁдательствомъ  Льва  Ш^ 
и  на  немъ  присутствовали  судьи,  или  заседатели  духовнагон 
св'Ётскаго  чина,  римскаго,  лангобардскаго  и  даже  франкскаго 
цроисхожден1я  ').  Съ  течешемъ  времени  число  подобныхъ  су- 
дебныхъ    случаевъ    значительно    увеличивается,    и    прежнее 
общее  назваше  судей   встр'Ёчается    уже  съ  н-Ёкоторыми  опре- 
д'блительными  эпитетами:    ясный    знакъ,  что  учреждеше  все 
больше  и  больше    распространяется  и  входитъ  въ  обычаи  Ц'Ь- 
лой  страны. 

Нужно  ли  доказывать,  что  оно  могло  образоваться  не 
иначе,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  германскаго  начала?  что  судьи,  лишь 
изсл'Ёдующхе    обстоятельства  д'Ёла   и    отыскивающ1е    р'Ьшен^е, 

1)  Причина,  иочему  ран'1^е  IX  в'Ька  почти  ые  можетъ  быть  р'^^чи  о  судебннхъ 
иерядкахъ  въ  Итадхи,  заключается  въ  ведостатк'Ь  под1инныхъ  докумевтовъ  нзъ 
иредшествующаго  временп,  которые  бы  им^ди  своимъ  содерглвхемъ  какой- 
нибудь  судебный  процессъ  (Не^е1,  I,  322).—^)  Типе  1р8е  ёих  ргаесерИ  а<1  опшеб 
^ид^се8  Ьапс  саизат  зи^1саге  рег  1едет.— Обнародован1еиъ  этихъ  документовъ 
исторхя  обязана  Трой'^Ь,  въ  его  сочинен1п  Бе11а  соп(1.  (16'  Кошаш.  Си.  Не^е1 
I,  326.-3)  1Ы(1. 
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п  црава  произносить  лриговоръ  пряыо  отъ  себя,  были  род- 
р  б;1атья  германсквиъ  ЗсЬбйеп,  которыхъ  вазаачен1е  было 
Же  самое?  Но  уже  приведенные  случаи  довольно  прямо  ука- 
вют:е>  па  это  нхъ  происхожден1е.  Чтобъ  объяснить  его  съ 
\Шею  точностью,  н^тъ  нужды  прибегать  даже  къ  изв-Ьст- 
'  франкскому  учрежден1ю  скабиновъ  (зсаЫп)).  Оно  Д'бй- 
гел*.но  было  введено  франками  въ  Италия,  ео  лишь  въ 
^а.з1ъ  завоеваннаго  иип  королевства,  и  вл1яв1е  его  едва 
1К.-Ж»  скоро  могло  распространиться  на  проч1я  земли;  да  и 
{ГЕСО  было  бы  Приняться  ему  тамъ.  гд'Ь  не  было  для  него 
^е/щ,ть  подготовленной  почвы.  Но  подготовка,  очевидно,  была: 
вела  свое  начало  еще  отъ  старыхъ  лангобардскяхъ  вре- 
,.  XI  наибол'Ье  чувствовалась  въ  иограничныхъ  м^стазъ. 
1ди:^ш1еся  зд*сь  лангобарды  рано  принесли  съ  собою  свои 
рва-дьные  обычаи,  и  вм-Ьст*  съ  ними  потребность  своихъ 
Б»Д.ешй.  Отсюда  потомъ  икъ  вл1яе1е  могло  простираться 
скмаго  Рима,  гд'Ь.  какъ  известно,  также  не  было  недостат- 
|ВГЬ  лангобардскихъ  поселенцахъ.  Положимъ.  что  на  первое 
еЛЯ  оно  произвело  только  смешанные  суды  для  спорныхъ 
ш  **ежду  римлянами  и  лангобардами;  но  данные  образцы 
I  оереставалп  и  потомъ  дМствовать.  и  мы  находимъ  впосл'Ьд- 
тчримскичъ  судей"  (зпсИсев  Котап!)  даже  въ  чисто  рим- 
ПСЬ  судахъ  ').  Н'Ьтъ  ничего  удивнтельнаго,  что,  со  време- 
I  ВЩшя  франкскихъ  скабиновъ,  и  это  учреясдете,  въ  свою 
редь,  не  мало  способствовало  расп])0странев1ю  того  же  юри- 
пеекаго  элемента  въ  римской  Итал1и.  Еакъ  бы  то  ни  было, 
янсгорика  очень  важно  заметить,  что  римляне  въ  устрой- 
своихъ  судебныхъ  учрежден1Й  наклонялись  къ  одному 
>  съ  своими  ближайшими  сос^^дями.  Еще  одною  разд^ля- 

ГЮ  чертою    между    ними  было  мен*е,  еще  больше  сближе- 
доджао  было  произойти  и  въ  саиыхъ  нравахъ  того  и  дру- 
ге аарода. 

I  Зеили  бывшаго  Лангобардскаго  королевства  были  связаны 
|ыдо  тЁсв-Ёйшиии  отношен1яии  съ  завоевателями,  ч^Ёмъ  рим- 
^  область.  Они  принадлежали  доиу  Каролинговъ  по  праву 
коеватя  и  управлялись  ими  непосредственно.  Великая  была 
11а  между  высокою  властью  императора,  бол'Ёе  покрови- 
'веииою.  нежели  правящею,  и  властью  короля,  который 
.  аа  угЬстЬ  н  удерживалъ  за  собою  главное  управлеше. 
[бардское  с  'по.  яз.  исидючеа1еиъ  Беневента,  состоя- 
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ло  на  посд^днихъ  услов1яхъ.   Признавая  наравн^Ь  съ  другими 
зекдями  ВЫСШ1Й  авторитетъ   западнаго  императора,   оно    им!Ь- 
ло  своего  особаго  короля  въ    диц^^    сына    его,    Пипина.     Со 
времени     своего     назначенхя,      онъ     большею     частью    жнлъ 
въ    самой    Итал1и,    занятый    то    военными   предпр1ят1ями,  то 
мирными  распоряжешями.  Любимымъ    м^^стопребывашемъ  его 
была  Верона,  которая  обязана  была  ему  многими  своими  укра- 
шен1ями  ^).  Въ  Павш  же  оставался,  въ    качеств^^  имлератор- 
скаго  наместника,    пфальцграфъ    (сошез  ра1а1и),  къ  которому 
поступали  на  высшее  р^Ьшенхе  аппелдящи  на  приговоры  граф* 
скихъ  судовъ    со    вс^^хъ  областей  королевства  *).  Смерть  Пи* 
пина,  посл']^довавшая  въ  810  году,  не  произвела  никакой  осо- 
бенно ощутительной  перем^^ны  въ  политическомъ  быту  новаго 
Птальянскаго  королевства.  По  вол^Ь  императора,  сынъ  Пшина, 
по  имени  Бернгардъ,  былъ  назначенъ  преемникомъ  его  вдастн. 
Лишь  по  мадол']^тству  новаго  короля,  за  него  управляли  въ  пер* 
вые  годы  опытные  сов'ётники,    Ададардъ,  аббатъ  корвейсшй, 
и  братъ  его  Валла,  также  изъ  рода  Еародинговъ.  Но  они  не 
могли  долго  держаться,  заподозр^^нные  въ  нев^^рности  со  сто- 
роны Лудовика,  который  еще  при  жизни  отца  былъ  в:Ьичанъ 
императоромъ,  и  должны  были  удалиться  —  одинъ  въ  мона- 
стырь,  а  другой    въ    изгнаше  ').  Бернгардъ  пережидъ  своего 
знаменитаго  д^^да.  Мы  впрочемъ  не  касаемся  его  дадьн'Ьйше! 
судьбы,    потому    что    она    принадлежитъ    къ  другому  отд*лу 
времени. 

Каролинги  смотр'Ёли  на  свою  власть  въ  новомъ  Итадьян- 
скоиъ  королевств'Ё,  какъ  на  непрерывное  продолжете  вдастн 
бывшихъ  лангобардскихъ  королей  *).  Это  однако  не  м^^шадо 
пмъ  ввести  мнопя  важныя  изм'Ёнешя  какъ  въ  администрации, 
такъ  и  въ  самомъ  прав'Ё.  Каролингское  владычество  всюду 
приносило  съ  собою  свой  обобщающ1й  характеръ,  чт5  придаетъ 
ему  особенно  важное  историческое  значеше.  Куда  ни  прихо» 
ДИЛР1  франки  какъ  завоеватели,  всл'Ёдъ  за  ними  всюду  поя- 
влялись и  ихъ  мирный  учреждешя.  Самыя  значительный  изъ 
нихъ  были  введены  въ  лангобардскихъ  земляхъ  еще  при  жяз* 
нп  завоевателя.  Видъ  совершеннаго    нововведенхя  им'бло  уч])е- 


')  См.  Миг.  Апп  а(1  ап.  810.— -М  Ьео,  (тезсЬ.  V.  И.  I,  р.  216;  ср.  Миг. 
Апи.  а(1  ап.  801.-3)  Ш(1.  ас[  ап.  812-814.-*)  Такъ  въ  Сар11.  Т1ст.  а(1  ао.  801 
чптаемъ:  Еа  яиае  аЬ  ап1есе85опЬи8  по81г18  ге^^1Ьи8  1п  есПсиз  1е^18  Ьап|;оЬаг(]1- 
оае  аЬ  1р818  ес111ае  ргае1егт188а  вши,  зих1а  гегит  е1  (егаропв  соо81(1егаиопет 
а(1с1еге  сигаумгаиз 
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ев1е  ииссовъ,  распространенное  въ  той  же  степени  на  ланго- 
1ДСШЯ  влад^н1я,  какъ  и  на  проч1я  области  импер1и.  Коро- 
юше  миссы,  какъ  изв'бстно,  им^^ли  своимъ  назначетемъ — 

каждомъ  м'ЬсгЁ  восполнять  собою  недостатокъ  высшаго  пра- 
'Уд1я,  быть  прямыми  посредниками  между  народомъ  и  выс- 
ю  властью  въ  ц^Ьлой  импер1и,  наблюдать  за  д'6йств1ями  м'к^т- 
хъ  правителей  и  всюду  исправлять  8Лоупотреблен1я .  Гра- 
I  ваступили  м^^сто  прежнихъ  герцоговъ  —  нововведете,  въ 
горохъ  какъ  бы  осуществлялась  старая  мысль  короля  Л1ут- 
МЕда,  стремившагося  уничтожить  самостоятельность  герцог- 
)й    власти    на    всемъ  пространств'6  своего  государства;  той 

самой  ц'бли  Карлъ  старался  достигнуть  въ  пред'&1ахъ  сво- 

обширной  импер1и,  и  потому  везд'Ь,  за  исключенхемъ  рим- 
Л  области,  поставлялъ  отъ  себя  графовъ,  которые  прямо 
ь  него  вели  свое  полномочхе.   Впрочемъ  довольно  произволь- 

хн'Ьн1е  гЁхъ,  которые  полагаютъ,  что  съ  этою  перем^^ною 
обходимо  соединено  было  всеобщее  раздроблеше  прежнихъ 
щогствъ  на  небольш1е  участки,  такъ  что  власть  бывшаго 
згобардскаго  герцога  д^Ьлилась  теперь  между  несколькими 
анкскими  графами  ^).  Есть,  напротивъ,  основан1е  думать, 
э  число  посл']^днихъ  было  даже  н*ёсколько  меньше  сравни- 
1Ьно  съ  ихъ  лангобардскими  предшественниками,  и  потому 
ва  ли  можетъ  быть  р1>чь  о  повсем']^стномъ  раздробленш  ^). 
щность  перем']Ьны  состояла  не  столько  въ  сокращети  объе- 

власти,  сколько  въ  большей  ея  зависимости.  Н'бкоторыя 
рцогства,    какъ    наприм'Ёръ,    Сполетское,  сохранились  даже 

орежнемъ  своемъ  вид'6  и  подъ  прежнею  формою;  и  въ  н^Ь- 
торыхъ  другихъ  м'бстахъ,  какъ -то  въ  Тусц1И,  Ивре'6  и  Фр1а- 
Ъ,  новые  правители  еще  продолжали  удерживать  столь 
отребительное  назваше  герцоговъ  ((1исе8)  *).  Бели  тхЬ  им'Ь- 

ж^сто  раздроблен1е  прежнихъ  герцогскихъ  территорхй,  то 
его  скор^  въ  собственной  Лом  бар  дш;  раздроблять  же  по- 
аничныя  области  вообще  было  не  въ  политик'6  Карла,  кото- 
гй  обыкновенно  усиливалъ  власть  своихъ  нам'к^тниковъ  на 
аяхъ  имперхи,    чтобъ  т^Ьмъ  болЪе  обезопасить  ее  отъ  вн1;ш- 

1)  Эта  мысль  прииадлехитъ  Лео  и  прямо  высказана  имъ  въ  его  бевсЬ. 
П.»  I,  207.  Цодобная  м'Ьра  дМствительво  была  однажды^  ирнложева  къ  Фр1а- 
о  въ  ааказав1е  за  изи']Ьву  тамошняго  герцога;  во  в'Ьтъ  никакого  освовав1я 
Пфостранять  ее  ва  ц'Ьлое  Лангобардское  государство.— 2)  См.  Не^е!,  II,  12. 
вовав1е,  приводимое  имъ,  находится  въ  письме  Авдрхана  I  къ  Карлу,  отку- 
внднОу  что  1ИСЛ0  фравкскихъ  графовъ  въ  это  время  простиралось  до  20. 
О  ТЫй.  ср.  Мпга(.  Ап1;1яа    Охвб.  V— VI. 
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нихъ  нападешй.  Пограничныя  земли  Лангобардскаго  королев- 
ства ВЪ  н^котороиъ  смысл'Ь  также  становились  марками,  ■ 
влосл:Ьдств1И  д'Ёйствительно  находимъ  зд'Ёсь  маркграфовъ,  съ 
властью,  простиравшеюся  на  ц^лый  край  или  область.  Графы 
им^Ьли  м^стопребыван1е  въ  городахъ  и  —  каждый  въ  подвк- 
домственной  ему  области  —  зав1^дывали  судомъ,  управлешемъ 
и  военными  повинностями.  Къ  исправлению  этой  важной  долж- 
ности призываемы  были  не  только  франки,  но  и  люди  лан- 
гобардскаго происхожден1я:  Еарлъ  и  его  сынъ  считали  лан- 
гобардовъ  также  своими  в'Ьрными  подданными  и  вовсе  не  хо- 
т:&ли  лишить  ихъ  своей  дов'Ёренности  ^).  Отсюда  съ  внят- 
ностью заключаемъ,  что  второстепенный  лица  внутренней  ад- 
министращи  тЬмъ  бол'Ье  должны  были  набираться  изъ  тузех- 
цевъ.  Но  какъ  во  всемъ  тонъ  задавали  поб'Ёдители,  то  и  зд^^ь, ' 
на  ш±стк  прежнихъ  гастальдовъ  и  скульдайсовъ  (8са1(1аЬ18, 
ЗсЬииЬехзв),  встр^чаемъ  уже  большею  частью  франксшя  назва- 
шя  викар1евъ  и  центенархевъ,  хотя  не  были  совершенно  ис- 
ключены и  первый  ^). 

Въ  городе  вм^^стЁ  съ  графомъ  жиль  и  епископъ.  Вообще 
пред^Ьлы  духовной  эпарх1И  совпадали  съ  пред'блами  св^^ской 
области,  которая  состояла  подъ  у  правлен!  емъ  графа.  Не  ивое 
было  ихъ  относительное  положен1е  и  до  завоеван1я;  но  если 
кому  послужила  въ  пользу  перем^Ьна  одного  политическаго  на- 
чала на  другое^  то  конечно  епископамъ.  Въ  государстве^ 
франковъ  епископсюй  постъ  получалъ  значеше,  какого  онъ 
далеко  не  им']^лъ  въ  прежнемъ  Лангобардскомъ  королевств'^  во 
все  время  его  существован1я.  Короли  лангобардовъ,  даже 
посл'Ё  о6ращен1я  въ  католицизмъ,  и  при  самомъ  благочести- 
вомъ  настроен1и  духа,  никогда  впрочемъ  не  показывали  осо- 
бенной ревности  къ  возвышен1ю  епископскаго  авторитета.  При 
нихъ  епископъ  былъ  только  духовнымъ  главою  своей  эпарх1и; 
ему  не  доставалось,  даже  по  какому-нибудь  исключительному 
предпочтен1ю,  видной  роли  дов']^ренн'Ёйшаго  сов^^тника  короля 
съ  Бл1яшемъ  на  государственный  д'Ёла.  Каролинги,  напротивъ, 
въ  возвышен1и  епископской  власти  вид'Ьли  лучш1й  протнво- 
в-Ьсь  т'Ьмъ  анархическимъ  стремленхямъ,  который  почти  со 
всЬхъ  сторонъ  угрожали  еще  столь  некрепкому  государ- 
ственному единству,  и  охотно  д-Ьлили  своедов^рхе  между  властью 

а)  Пррхп!  Ье^.  §  8  (Кег.  К.  8СГ1р.  I,  2,  р.  119):  ЕЬ  81  сот11е8  Ргаос! 
(1181и1епп1  ас!  ^азИНат  {ас1епс[ат...  е(  ^е  Ьап§;оЬагси$  еот1(1Ь1]в  яа!  ех  1р$й 
ие^1ес(ит  ровиепп!  а<1  ^авМИат  ^ас1е11с1ат,  еЬс.— 2)  См.  Неве1,11,  15. 


^еовгкоаа    и  св-^тскцыъ   .шиомъ.   {1е111:дко   даже  съ  явныиъ  ея 

редоочтея!емъ.  Полнимоч1е,  даваемое    миссамъ.  выражало  со- 

(ою  свмую  высоЕую  степень    нхъ  доверенности,  а  въ  каждой  | 

ЮЫЛКЪ  «вссовъ  первое    лицо  обыкновенно    было  духовное  — 

вскопъ    ило    даже    аббатъ.     Ихъ     же    вакодимъ     и     въ  ка- 

Г"честв11     руководителей    молодыхъ     принцевъ.     которымъ    отда- 1 

[вались  ц4лыя  королевства    въ  управлев1е;    наконецъ  на  нихъ| 

■е  большею    частью  возлагаемы  были  и  ':аныя  важныя  дппло-  \ 

лтичесшя    поручен1я.    Это    высокое  дов'Ьр1е.  которымъ  поль- 

ювались    епископы    со    стороны    Каролинговъ,    оставалось    за 

[еояспопаии    п   вн'Ё   всякой    чрезвычайной    И1тсс1и.     Вм^ст'Ё  съ 

ями,    оно    сравнены    были  съ  самыми    первыип    чинами 

31аер1и;  особымъ  постановлентемъ   Карла  Великаго  композиция, 

1яазяачевная  за  голову  епископа,   розвышена  была  въ  его  лав- 

I  л>бардскихъ  влад+;н1яхъ  втрое  противъ  обыкновенпаго  ').  Графы 

подчинялись  епископамъ.    но  д-Ьйствуя  ст.  ними  въ  пред*- 

I  яахъ  одной    м-Ьстности  и — что  еще  бол^е— живя  съ  ннии    въ 

I  одномъ  город*,   не  могли  не  подлежать  контролю  съ  ихъ  сто- 

.  Лоставлевиый  во  глав-Ь  ц*лаго  сослов1я,  епископъ  былъ 

же  время  н  главныыъ  его  судьею.  и  своимъ    вл1ян1енъ 

соперничать    съ    м^стнымъ     правителемъ.    Это     вл1яв1е 

бол*е     возвышалось    правами     иммунитета,   который  рае- 

Травены    были  завоевателемъ  и  на  церковыыя    им'!&н1я  въ 

Итальянскомъ  королевств'Ё  -).     Иммувитетъ    изымалъ 

,  Еруга  общей  администраи,1И  ц-Ьлые  участки  земель  вм'ЬсгЬ 

1Ъ  васелеахемъ.  передавалъ  управлен1е  и  частью  судъ  надъ 

въ  распоряжен1е  епископовъ   или  аббатовъ.  и  такимъ  »б- 

Г^вэохъ  способствовалъ  осво6ошден1Ю  т-Ьхъ  п  другихъ  иэъ-подъ 

I  ев*тскоЙ  зависимости  ').  Зд-Ьсь  начало  той.  политической  само- 

I  ОТоятельности ,     которую    они    пр10бр'Ьли     себ'Ё     въ    Ломбард1и 

I  тосл^дств1И.    Адвокаты  или  фохты    были,   по  обычаю,    пред- 

I  ставнтелями  церковныхъ  интересовъ  передъ  судомъ  св^Ьтскимь. 

I  Наконецъ    франкское  завоеван1е    подарило  епископовъ  еще  де- 

еятиною.  которой  во  все  время  лангобарде  ваго  владычества  не 

I  мм^чается  и  сл'Ёдовъ  '). 

Установлен1е  графовъ  необходимо  приводило  за  собою  н*- 
I  который  друг1я    учрежден1я.    гЬсно  соединенный   съ  нимъ  по 


Ч  Ерй1.  011  Ргр.  аи.  е07:  УегцтЕашеаДв  |>гезЬуСег181У1(!еиг  поЬ^э,  51  ИЬег 
Шш  ее),  рег  (прЫш  г;птроа1(1олеш  зссаЫит  зият  1евет  ^1а[  сотро51сиа,  еСс. 
;^  Ие?е1,  П,  19,—-)  Си.  Ье»,  I,  218—219.—")  ВолЬв  точное  опредЬлв01в  нравъ 
1*;ео*йяго  ииауннтета  1аетъ  Ветяак'ь-Голльвегъ,  Цгар.  (1.  51ае(11еГг.  р.  91  е* 
«40— •!  Неее1,  11,  20. 
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духу  франксБаго  законодательства.  Назовемъ  изъ  нй; 
мыя  зам^^чатедьныя.  Къ  важн^^йшимъ  н^рамъ,  кого] 
разное  время  приняты  были  Бардоиъ  Ведикшъ  д; 
ганизащи  ведикаго  госуцарственваго  т&1а,  спдоченйа 
сильною  рукою,  принадлежало,  безспорно,  равном1^р 
вс^мъ  частямъ  импер1и  устройство  земскаго  ополчешя,  < 
изв^^тное  подъ  именемъ  ^НеггЬапп^.  Попечен1е  о  под] 
в'Ёрномъ  его  составе  въ  каждомъ  правитедьственноиъ 
было  обыкновенно  одною  изъ  гдавныхъ  обязанностей 
Завоеваше  перенесло  и  это  учрежден1е  на  итальянскую 
Подтвержденное  капитуляр1ями,  оно  было  выполняемо  ! 
строгости,  и  итальянсшя  дружины,  подъ  предводитед! 
Пипина,  не  разъ  выходили  изъ  Италии  для  отражен! 
говъ  импер1и.  Уклонен1е  свободнаго  челов^Ька  отъ  воеш 
винности  влекло  за  собою  большой  штрафъ  въ  60  со; 
тогда  какъ  положенная  за  подобное  опущенхе  пеня  при 
не  восходила  выше  20  содидовъ,  а  потомъ,  в^^роятно, 
еще  ниже  ').  Общегерманское  учреждеше  судоароизвод 
иди  народныхъ  заседателей  въ  суд1^,  ЗсЬбЯеп,  также  '; 
н^книдось,  принявъ  установленную  Карлоиъ  Ведикимъ; 
постоянныхъ  и  обязанныхъ  ^скабиновъ^*  Правда,  что 
назваше  не  пришлось  по  вкусу  туземцамъ  и  малоч 
было  совершенно  почти  вытеснено  бол'Ье  употребите^ 
м^^нымъ  выражешемъ  ^пШсез  схткаМз^.  Н'ЁкоторЬе 
подъ  вл1яшем1>  знаменитой  гипотезы  о  непрерывномъ  >  су] 
ванш  римской  кур1и,  можно  было  подозр'Ёвать  и  подъ 
именемъ  старое  сослов1е  декуршновъ;  но  бод^^е  точный 
Ш1Я  изсл1^дован1я  показали  настоящее  употреблеше  слова, 
твердили  существован1е  того  же  франкскаго  инотитуп 
и  подъ  другою  фирмою  ^).  Съ  т'Ёхъ  поръ,  какъ  въ  Лан 
скомъ  государстве^,  наравн^Ь  съ  другими  франкскими  влад^ 
введено  было  различхе  правъ^  учрежден1е  такихъ  постов 
судопроизводителей  стало  совершенною  необходимостью, 
было  правильно  обсуживать  д1;ла,  не  им'ёя  основательна 
шя  дМствующихъ  законовъ;  а  въ  законахъ  было  ( 
разнообраз1е,  потому  что  каждый  судился  по  закону 
выбора.  Поэтому  при  каждомъ  суд*  требовалось  присутс 
если  не  настоящихъ  законов'Ьдовъ,   которыхъ    число,  б( 


')  Сарк.  Саг.  М.    35;  ср.  ^ео,  I,  р.  216—217.  —  2)  См.  объ 
тапп-НоИуея,  83  —84,  и  Не^е!,  II,  39.  Въ  главаыхъ  результатам 
еля  вполн'Ё  согласны   между  собою. 


ш1я,  было  очень  ог11ан11<1енво,  то  по  крайне!)  ы'Ёр'Ё  способ- 
[ъ  и  чег.тныхъ  людей,  иа^ючно  для  того  «оставлен ныхъ, 
щрые  '')ы.  часто  обращаясь  съ  аравомъ,  тЬмъ  саыымъ  пр1- 
*тали  вавыкъ  къ  д'Ьламъ  в  юрвдическую  опытность.  Этой 
'ребностц  удовлетворяло  учрежден1е  скабиновъ,  или  посто- 
ааъ  юрнеконсультовъ  «  судопро  взводите  л  ей  пяъ  свободвыхъ 
|ей  раялпчнаго  происхожден1я.  которые  назначались  при- 
ствоцать  П1т  всЬхъ  судахъ — ниссовъ,  графовъ  и  даже  низ- 
хг  игстиыхъ  начальствъ  ').  Законоэтъ  постановленное  число 
виновъ  было  не  мен-Ье  сени,  хотя  иногда  упоминается  и  о 
■вэдцата  ■).  Предиисан1е  не  всегда  исполнялось  въ  точности: 
■вдаось  поел*,  что  вы-Ьсто  назначенныхъ  семи,  оказывалось 
пцот[юе  ц  даше  двое;  но  въ  таколъ  случа'Ь  призывались 
1"част!ю  въ  суд^  Друпе  свободные  люди,  присутствовавиие 
I  заседай!»,  ы  ихъ  одобрен1е  или  неодобрение  заменяло  при- 
1011гоСя.чанны1Ъсудопронзводителей,  которые,  въ  н*которомъ 
югЬ  были   ихъ  же  представителями. 

Остановимся  зд-Ьсь  на  минуту,  чтобъ  взвесить  хотя  на 
1В1ъ  оГщихъ  в^Ьсахъ  силу  того  ВЛ1ИВ1Я,  которое  франкская 
>ежден1я  должны  были  оказать  на  образован1е  ввутреввихъ 
шеш8  въ  новомъ  Ита.1ьянскомъ  короленств*.  Если  н  нельзя 
(Ьятьея  виолн*  определить  его,  пока  оно  •'Ще  ново,  то  было 
пкже  несп|)аведлпво  и  совершенно  оставлять  его  безъ  вни- 
1Я.  Не  всегда  нрямо  на  нравы  народа  —  постоявныя  учре- 
ш  т*мъ  ВС  мен^е  р-Ьшительно  д*йствуютъ  на  развнт1е  об- 
гаенныхъ  отношений,  то  изменяя  ихъ  прежн1(1  уровень,  то 
ФТавляя  самыя  силы,  посредствоыъ  которыхъ  совершаются 
Выя  птправлев1я  общественной  жизни.  Брожен1е,  произ- 
гаое.  повидииоыу.  лишь  на  поверхности,  проникало  глубоко 
рь.  в  Ц'Ьлая  лангобардская  нац1ональность,  хотя  и  поща- 
1>я  победителями,  не  могла  похвалиться,  чтобъ  она 
»лась  вовсе  неприкосновенною.  При  всей  легкости  пе- 
нъ,  которыиъ  подверглись  Судебный  учреждеН1я,  народ- 
Еостиц1я  была  уже  не  та.  Много  значило  одно  то  обсто- 
ьство,  что  изм'Ьиился  самый  ц^ентро,  ея:  въ  то  время,  какъ 
вевскЩ  пфальцграфъ  жилъ  въ  Пав1и,  самъ  король  пре- 
лъ  большею  частью  въ  Верон*.  Она  необходимо  получала 
е  1ГЁСТНЫЙ  характеръ;    въ  повят1и  лангобарда  идея  вЫсшаго 

>)  ВеМилапй-ЦоИкев)  Р-  ^-  3'^  ^'^^  КесЫ5к11а<11ке,  |11е  йет  вепсЫз- 
кеП  аи  ОеЬвЦеп  иЬегаН  Ьш  М^еп.  еГс.  —а)  Сар.  тш,  ай  ап.  803:  СЕ 
I  а1[  р||сН1ип  ЬашЦвСиг  —  бхсер118    всаЬше1;    ведкеш,  дш  а11  отп1а  р1а<;11а 
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Итакъ,  дружественныя  связи  рймскаго  престола  съ  тиМк^ 
телями  лангобардовъ,  вовсе  йе  исключали  возможноогГи  ноя1 
антагонизма,  котораго  ностепенное  раскрыпе  принадлеяой 
уже  посд'бдующей  истч>р1и.  Пока  зам^^имъ  только,  чгго  вяЙ 
возникавшая  противоположность  не  могла  им^ть  того  ш14 
нальнаго  характера,  какой  носила  на  себ^  прежняя  врш1| 
съ  лангобардами.  Вопросъ  поставлялся  теперь  не  между  рмкИ 
нами  и  франками,  но  между  римскими  епископами  и  игь  |1 
сокими  покровителями.  Разр%шен1е  его  также  должно  М1 
носить  на  себ'Ё  свой  особенный  характеръ.  '(^ 

На  самихъ  римлянъ,  или  жителей  римской  облаете 
равеннскаго  округа  съ  Пентаполисомъ,  вл1яте  новаго  8аво«| 
Н1я  не  было  непосредственное,  и  потому  не  могло  скоро  о^ 
зиться  на  самомъ  ихъ  внутреннемъ  бытб.  Отъ  короля  фра 
ковъ  вс^Ь  эти  земли  зависали  лишь  чрезъ  посредстнд  ришев 
епископа,  его  нам'Ьстника.  Прямо  соприкосновен1я  на  п^ 
время  почти  не  было  между  двумя  народами,  изъ  кото^ 
каждый  удерживаяъ  своихъ  м'Ёстйыхъ  правителей  (хотя  1н 
зависимости  отъ  одного  высшаго  авторитета)  и  не  им^Ьлъ 
граничныхъ  влад'бшй  съ  другимъ:  лангобардск1я  вемлм 
пре.кнему  продолжали  наполнять  разд^^явппй  ихъ  пром^ 
токъ.  Единственный  узелъ,  связывавш1й  римлянъ  веноо^ 
ственно  съ  главою  импер1и ,  составляло  известное  уже  у^еаЯ 
Н1е  чрезвычайныхъ  королевскихъ  уполномоченныхъ,  или  М11 
совъ,  которыхъ  права  и  власть  одинаково  простириц 
на  римск1я  земли,  какъ  и  на  лангобардсюя.  Но  я  въ  9я| 
случае  вл1ян1е  могло  быть  только  личное,  отнюдь  "1 
общее  юридическое,  которое  продолжалось  бы  въ  томъ  Ш 
другомъ  м^ЬстЁ  и  посл^^  удалешя  уполномоченныхъ;  ибо  ко| 
левсше  миссы,  производивш1е  судъ  въ  римскихъ  земляхъ,'! 
могли  издавать  никакихъ  общихъ  постановлетй  и  въ  сам^И 
суд'Ё  должны  были  сообразоваться  съ  существующими  м^М 
ными  обычаями.  Притомъ  они  появлялись  и  снова  исчеаи 
постоянный  же  судъ  и  расправа  въ  городахъ  и  м^Ьстечка 
опять  принадлежали  м'Ёстнымъ  правителямъ,  дукамъ,  изы 
торыхъ  иные  продолжали  также  удерживать  за  собою  столе 
употребительное  въ  Итал1и  титло  консулов^  (йих  еЬ  сопаа 
Замечательно,  что  до  короля  Лотара,  или  до  уложетя  ! 
года,  въ  римскихъ  земляхъ  н^тъ  и  помина  о  франкскомъ  прав1& 
Это  не.  значитъ  конечно,  чтобъ  Карлъ  Велик1й  встркгнлъ  каю 

«)  См.  Не^е1,  ОезсЬ.  йег.  81ййееуегГ.  I,  326. 
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руднешр^  «(й'оэ^ня'  пг^-Ьтпзла  |ему  ввести  это  право 

«блев1е  м1жд\'  ; 1,1x3*  объясняется  гораздо 

!:  франки  Лы.гк^^;!.  ;г*.у111  гости,  а  аепостоян- 

жители,     и    11ои?;>  !-■'?>,  не    счелъ    за  нужное 

1ТЬ  сюда  франкркою  П]л*ви,  ^^()^^рое  не  им'кло  бы  зд-Ёсь 
ього  приложен1я.  жвд^.тайнср-^е  дЪлалъ  относительно  его 
Каквго  формальнаго  восп"ре1цен1я.  Эти  побужден1Я  держа- 
>зъ  сил*  н-Ьсколько  лЪтъ  даже  поел*  его  смерти,  итоль- 
рЕ  ко1>ол'Ё  Лотар11,  какъ  сказано,  должны  были  уступать 
ю  другвмъ. 

Итакъ  ринляне  пока  оставались  при  своеиъ  прежнемъ 
Л.  Но  передъ  т'Ёмъ,  какъ  проникнуть  къ  нииъ  чужому 
ву  я  оказать  на  вихъ  неизбежное  вл1ян1е,  ум-Ьста  будетъ 
гавнть  воиросъ:  точно  ли  ихъ  прежн1е  юридические  обычаи 
[МНИЛИСЬ  во  всей  чистот*,  точно  ли  они  были  римсше  въ 
^гоиъ  смысл*  слова?  Вопросъ  столько  же  любопытный, 
икс  н  трудный.  Много  было  попытокъ  его  р*шен1я,  ни 
об  йэъ  нихъ  нельзя  назвать  виолв^  исчернывающею  пред- 
ь.  Во  иного  св*та  пролито  на  него  превосходными  разы- 
иин  нов*йшаго  историка  городовыхъ  учреждей1й  въ 
Ш.  Мы  можеыъ  щшвести  зд^сь  яишь  самые  важные  ре- 
лчты  его  изсл4довашй.  Продолженме  въ  изв-Ьстномъ  объем* 
?Еаго  права,  еще  бол*е  римской  юридической  традищи,  не 
ало  совершенному  паден1ю  старыхъ  римпкихъ  учрежден1й 
1  въ  т*хъ  земляхъ,  которыя  остались  за  пределами  ланго- 
скаго  завоеван1я.  Вихрь  политическихъ  переворотовъ,  без- 
РИНО  сл*довавшихъ  одинъ  за  другимъ.  или  разнесъ  ихъ 
1стяыъ,  или  до  такой    степени    изм'ённлъ  ихъ  составь  и 

0  форму,  что  старое  назван1е  везд*  почти  получило  новый 
1Ъ  и  перестало  быть  в*рнымъ  признакомъ  вещи.  Между 
,  среди  саиаго  хаоса,  не  переставали  действовать  зижди- 
ые  инстинкты  общества,  и  ихъ-то  силою,  подъ  напоромъ 
ю  сменявшихся    со6ыт1й,  изъ    облоиковъ  стараго  и  при- 

новыхъ  элементовъ,  незаметно  для  простого  глаза  со- 
сь  вновь  учрежден1я,    которымъ    назначено  было  занять 

1  упразднившихся.  Старые  судебные  обычаи  и  судебный 
ряъ  также  не  могли  выдержать  всехъ  потрясешб,  ко- 
1Ъ  лодвергалась  страна  то  съ  того,  то  съ  другого  края  въ 
джеН1е  несколькихъ  поколен1й  къряду:  вм*сте  съ  другими 
кден1амя  и  они  видоизменились  и  какъ  бы  переродились 
вя1ян1емъ  разныхъ  действующихъ  причинъ.  некоторое 
I  ОНИ  не  поддаются  никакому  точному  определен1ю,  именно 
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потону,  что  находятся  въ  □рои.есс'Ё   об1)азован1я  и  ее 
вдяютъ  въ  се64  ничего  иостоянеаго.   Но  въ  IX  В'Ьк*  } 
ихъ  уже  болбе  паи  мев^е  уставовившаывся  ').  Этому, : 
много  способствовала  та  правильность,  съ  которою,  а 
франБСкаго    8авоевав1я,  происходило  вазвачен1е  и  си^1 
другииъ  и^Ёствы:^ъ  иравктелеЗ,    или  дуковъ.   Веад-]^  с 
живавугъ  за  собою  право  суда,  и  везд1;  почти ,  рядомъ 
выступаетъ  еще,  подъ  иненемъ  „судей"  (дисИсев), 'особ! 
людей,  Еоторыхъ   пряиое  назвачеше  —  также  равбир; 
тяжебъ.  Ихъ  надобно  отличать  отъ  предс^^датедя  суда. 
частью  н'Ёстнаго  дука,  иногда  епископа;  они  только  ^ 
йя  подъ  его  предсЪдательствомъ,    сани    же    принадл) 
лучшЕНЪ  гражданаиъ  и  заиииаютъ  друг1я  общественв 
носта;  ихъ  назиачен1е  —  обсудить  д'Ьло  и  сод11йство: 
видьноиу  судебному  приговору,  впроченъ  не  п^оиевоса 
оть  себя.  Самые    равв1е,    исторически  аасвид^тельст 
случаи     относятся    къ  806    и  812  годанъ.    Такъ    В1 
И8ъ  этихъ  годовъ  собрался  судъ  въ  Витербо,  слФдова 
римской  территор1и,  состоящей  изъ  лредс^^дателя,  дукг 
и  изъ  н^Ьскодьвихъ  судей  или,  точн'Ёе,  засЁдателей ,  кото; 
на  обличаютъ  ихъ  лангобардское  происхождение;  дукъ 
ваетъ,  и  судьи  (]а(11се8)  вачинанн-ь  обсуживать предлож* 
на  основав1В  закона  ■).  Въ  812  году    подобный  же 
исходилъ  въ  самомъ  Рим^,  подъ  предс^Ьдательствои1 
и  ва  немъ  присутствовали  судьи,  или  заседатели  } 
св^тскаго  чина,  римскаго,  лангобардскаго  и  даже 
цроисхождвн1я  ').  Съ  течев1емъ  времени  число  по, 
дебныхъ    случаевъ    значительно    увеличивается, 
общее  назваше  судей    встр'!Ёчается    уже  съ  н^кот' 
длительными  эпитетами:    ясный    звакъ,  что  уч) 
больше  и  больше    распространяется  ы  входитъ  вт 
лой  страны. 

Нужно  ли  доказывать,  что  оно  могло  об] 
иначе,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  гериавскаго  начала?  Ч1 
изследующ1е    обстоятельства  д'йла    и    отыскивар 

О  ирвчииа,  иочему  ран'^^е  IX  В'Ька  почти  не  110жет1.  быть 
иерллкахъ  въ  Италш,  заключается  въ  цсжостати^  подлинны 
иредшествуишаго  времени,  которые  бы  имЪи  своиы'ь  с 
нвбужь  судебаый  процесса  (Ые^е1,  I,  322).—*)  Типе  1р5е  йш 
^иА^се8  Ьапс  саикат  ^и111саге  рег  1е(;еш.— Обиа]10ловиц1сн1 
истори  облзава  ТроЯ'Ь,  въ  его  сочиненш  ПеИя    со]1(1.    Лс' 


[без 
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в№ь  ирава  произносить  ириговоръ  пряно  отъ  себя,  были  род- 
рвве  б|штья  гериапскимъ  8сЬбЛеп.  которы):ъ  на8начев1е  было 
Л»  ЯР  ламое?  Но  уже  приведенные  случаи  довольно  прямо  ука- 
9ЛВаютъ  ва  это  ихъ  Бропсхождея|е.  Чтобъ  объяснить  его  съ 
мьагею  точностью,  в^^тъ  нужды  П|)нб'6гать  даже  къ  изв-Ьот- 
Шу  франкскому  учрежден1ю  скабивовъ  (зсаЫп!).  Оно  д*а- 
вятельно  было  введено  франками  въ  Италш.  во  лишь  въ 
рд^азсъ  завоевавнаго  ими  королевства,  и  вл1ЯВ1е  его  едва 
так-ь  скоро  могло  расвространитьйя  ва  проч1я  земли:  да  и 
л«ГБСХ1  было  бы  приняться  ему  тамъ,  гд'ё  не  было  для  него 
■еред-ъ  подготовленной  почвы.  Но  подготовка,  очевидно,  была: 
1  вела  свое  начало  еще  отъ  старыхъ  лангобардскихъ  вре- 
1Ъ.  К!  наиболее  чувствовалась  въ  иогранвчныхъ  и^стахъ. 
седк^ппеся  зд1;сь  лангобарды  раво  принесли  съ  собою  своя 
[рова-льные  обычаи,  и  вм'Ёст'};  съ  ввии  потребность  своихъ 
д№:клетй.  Отсюда  потомъ  ихъ  вл1яше  могло  простираться 
\  санаго  Рима,  гд'Ь,  какъ  известно,  также  не  было  недостат- 
^  в*  лангобардскихъ  поселевцахъ.  Положимъ.  что  на  первое 
^еця  оыо  произвело  только  см'Ёшавные  суды  для  спорныхъ 
фжь  Между  ринлянаии  и  лавгобардаив;  но  данные  образны 
переставало  и  потомъ  д'Ьйствовать,  и  мы  находимъ  впосл'бд- 
йВ  ,ри«скихъ  судей"  (]П(11сея  Котап!)  даже  въ  чисто  рим- 
Ш  судахъ  ').  Н'Ьтъ  ничего  удивительваго.  что,  со  време- 
А  8Ееден1я  фраакскихъ  скабиновъ,  и  это  учреждеше,  въ  свою 
•«редь,  не  мало  способствовало  расл1юстранен1ю  того  же  юрн- 
цпескаго  элемента  въ  римской  Итал1и.  Какъ  бы  то  ни  было, 
ИМ  историка  очень  важно  заметить,  что  римляне  въ  устрои- 
шь своихъ  судебвыхъ  учрежден1й  вакловялись  къ  одвому 
роввю  съ  своими  ближайшими  соседями.  Еще  одною  раэд1^я- 
каею  чертою  между  ними  было  иен'Ёе,  еще  больше  сближе- 
■и  должно  было  произойти  и  въ  самыхъ  вравахъ  того  и  дру- 
ого  народа. 

Земли  бывшаго  Лангобардекаго  королевства  были  связаны 
цолдо  т^в'Ёйшими  отношец1ямв  съ  завоевателями,  ч'Ёмъ  рим- 
ия  область.  Они  принадлежали  дому  Каролннговъ  по  праву 
тоевашя  и  управлялись  ими  непосредствен  во.  Великая  была 
иница  между  высокою  властью  императора,  бол'Ёе  покрови- 
Иьствевною,  нежели  правящею,  и  властью  короля,  который 
кжаъ  на  И'Бст^^  и  удерживалъ  за  собою  главное  управлев1е. 
йрдское  королевство,  за  исключенхемъ  Беневента,  состоя- 
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...>1вл'ь.   Признавая  варавн'Ё  съ  друга 

,^г«ть   западнаго  императора,   оно    В] 

_у|*^а   ВЪ    лец!;     сына     его,     Пипвна. 

^ы;1?ьн1я,      онъ     большею     частью    жк 

^цатыв     то    военными    и]1ея11р1ят1яин, 

,,  ._».-н:нми.  Любнмымъ    ы'Ьстопребывашеиъ  1 

,.и/^«и  «)базана  была  ему  11ногими  своими  ук) 

>    'аии  же  оставался,  въ    качеств*  дилера»» 

.4^-    ифальцграфъ    (сошез  ра1а1.и),   къ  которв 

1^  гшее  р*шен1е  аппелляши  на  приговоры  гр| 

-.>     >-'    всЬхъ  областей  королевства  ').  Смерть  I 

.,  лЛ'-^АНШая  ВЪ   810  году,  не  произвела  никакой  о 

.  •«1гаьной  ие11ем1Ьны  въ  политическомъ  быту  нов 

^4л1т.   королевства.   По  вол*  императора,  сывъ  Пявя 

~,.<.4    Ьс}'нгардъ,    былъ  назначенъ  преемникомъ  его  влас 

;.■  »*1олЬтству  воваго  короля,  за  него  управлалв  ВЪ  и 

V^>1  1шытные  советники,    Адалардъ,  аббатъ  корвейа 

^•■•4гь  "^го  Валла,  также  изъ  рода  Каролвнговъ.   Но  онм 

'    дл  долго  держаться,  заиодозр1;нные  въ  неверности  со  « 

э«му  Лудчкчка,  который  еще  при  жизни  отца  былъ  в-Ьнч 

^,ц^[Ч1-пчн>мъ,  и  должны  были  удалиться   —  одинъ  въ  мо 

<-тЫ1*'  *  ДРУ^"**    ^'ь    изгнан1е   ').  Бернгардъ  пережилъ  свв 

^дц^иатаго  д'Ьда.  Мы  впрочеыъ  не  касаемся  его  дальней! 

оудьбы.     потому    что    она    принадлежнтъ    къ  другому  отд 

Кароливги  смотр-Ёли  на  свою  власть  въ  новомъ  Итап 
окомъ  королевств*,  какъ  на  непрерывное  продолжеше  влв 
йывших'ь  лангобардскихъ  королей  ').  Это  однако  не  м*111 
11Ы1>  ввести  мнопя  важный  изи*нен1я  какъ  въ  админпстра! 
такъ  и  въ  самомъ  прав1;.  Каролингское  владычество  вс! 
и)и1иос11ло  съ  собою  свой  обоби1ающ1й  характе]1Ъ,  чтб  прпда 
«•ну  оообенЕО  важное  историческое  8вачен1е.  Куда  ни  пр1 
диди  франки  какъ  завоеватели,  всл'Ёдъ  за  ввив  всюду  I 
(иадясь  и  ихъ  мирный  учреждешя.  Саныя  звачительныя 
кихъ  были  введены  въ  лангобардскихъ  земляхъ  еще  при  я 
ни  завоевателя.  Видъ  совершенваго    нововведен!»  им*ло   у> 


')  См.  Мцг.  Дпп  айа».  ЭТО--:)  Ьео,  «езсЬ.  V.  И.  1,  р.  216;  ср. 
Ли»,  пй  аи.  801.-')  1Ы(1.  ай  ап.  812-8и.-')  Такъ  вь  СарН.  Т|ст.  а*!  «■ 
Ч11ТК0Н1:  Ел  чиае  аЬ  аШесевзопЬи;  поб1пз  геб1Ьц5  ш  е(1|с115  к^Ь  ЬапяоЬ 
ок«  вЬ  1р81в   е1111'ае  ргае1егт195а  випЕ,  ^ихСа  гегиш  е(  (етропа    соо51(]егк(11 
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^^^Шссовъ,  распространенное  въ  той  же  стеоеаи  на  лавго- 
(стпя  влад*Н1Я,  какъ  и  на  проч1я  области  импе[)1и.  Коро- 
ле мяссы,  какъ  изв-Ьстно.  им'Ьлн  своимъ  назначешемъ — 
Еьаждомъ  «"бот^  восполнять  собою  недостатокъ  высшаго  пра- 
■Д1Я.  быть  прямыми  посредниками  между  еародомъ  и  выс- 
I  властью  въ  Ц'Ёлой  импер1и.  наблюдать  за  Д'ЬЙотВ1ямв  м1Ьст- 
ъ  правителей  о  всюду  исправлять  злоупотреблен1я.  Гра- 
8аст>'инлп  м-Ьгто  прежнихъ  герцоговъ  —  нововведен1е,  въ 
■роиъ  какъ  бы  осуществлялась  старая  мысль  короля  Лэут- 
1да,  стремввшагося  уничтожить  самог^тоятельность  герцог- 
I  власти  на  всеыъ  пространств'^  своего  государства;  той 
€^ной  ц-Ьли  Карлъ  старался  достигнуть  въ  пред'Ьлахъ  сво- 
обширной  импер1и.  и  потому  везд')^.  за  искл10чеи1емъ  рии- 
I  области,  поставлялъ  отъ  себя  графовъ,  которые  прямо 
него  вели  свое  полномоЧ1е.  Впрочемъ  довольно  ороизволь- 
мн'Ьн1е  гкхъ,  кото1:ые  полагаютъ,  что  съ  этою  переменою 
(водимо  соединено  было  всеобще*-  раздроблешв  прежнихъ 
югствъ  на  небольш1е  участки,  такъ  что  власть  бывшаго 
гобардскаго  герцога  д-Ьлилась  теперь  между  несколькими 
1НБСЕИИИ  графами  '),  Есть,  напротивъ,  основан1е  думать, 
число  послЪднихъ  было  даже  несколько  меньше  сраваи- 
ьно  съ  ихъ  лангобардскнми  предшественниками,  в  потому 
а  ди  можетъ  быть  р1;чь  о  повссм'Ьстномъ  раздробленш  '). 
овость  перемены  состояла  не  столько  въ  сокращеши  объе- 
властв,  сколько  въ  большей  ея  зависимости.  Н'Ёкоторыя 
цогства,  какъ  наорим'Ёръ,  Сполетское,  сохранились  даже 
Прежнемъ  своемъ  вид*  в  подъ  прежнею  формою;  и  въ  н*- 
орыхъ  другихъ  м'Ьстахъ,  вакъ-то  въ  Туси,1И,  Ивре*  и  Фрха- 
I,  новые  правители  еще  продолжали  удерживать  столь 
требительное  аазван1е  герцоговъ  (дпсеа)  ").  Если  гд-Ь  им*- 
н^сто  раздробленхе  прежнихъ  герцогскихъ  территорий,  то 
го  скорее  въ  собственной  Лоибардш;  раздроблять  же  по- 
лнчныя  области  вообще  было  не  въ  политик*  Карла,  кото- 
I  обЫЕВОвенно  усиливалъ  власть  своихъ  нам^стниковъ  на 
л»  яипер1И,    чтобъ  т*иъ  бол^е  обезопасить  ее  отъ  вн11Ш- 

■I  (>та  масль  прмвяАлехитъ  Лео  и  оряио  высказава  имг  въ  его  беюЬ. 
И^  I,  207.  иодобная  111ра  д-Ьйствительпо  Оыла  одваяд»  нршоаева  къ  Фрха- 
)  въ  виказав1е  за  мш'Ьву  твмошвяго  герцога;  во  Н'Ьт!.  вы&акого  освоваВ1я 
1Врост1>вал1Ь  ее  вя  а*лое  Лавгобардское  государство,  — 1|  Сы.  Вед^е!,  II,  12. 
■пше,  ариводвкое  пиь,  нахолвтсл  въ  ппсьм'Ь  Лв1р1ава  I  къ  Карлу,  отку- 
<И)Ш)»  что  чисдо  фраваскахъ  графовъ  въ  это  врекя  вростI|рв^ось  до  20 
>)№<1.  ср-  11|1га1.  Дп1Ца    Ойк    Т-У1. 
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смысл*  -^^^"^^Ъ  щ11^^^ь  жцт 

_  ::**«мтельно   нахаД^  ^^^  ^*  ^ардграфов*, 

^з,^    ^1л-мв*»шеюся  на  ц*лЬ^^  ^  ^  ^«^я  область.  Гр 

''*^«*№^Лыван1е  въ  городах^      Л"  ^^«^кды*  въ  №. 

^^        ^«Гы5ласти  —  8ав*ДЬГ^^^^  с^доиъ,  улрамеИ 

^^ ««мнностями.  Къ  испраБлеш10  этой  важной  д 

^  ^^^йымемы  были  не  только  фраяки,  но  и  люди 
^■^.^^  ороисхождеехя:  Карлъ  и  его  сынъ  сштали 
1^*  ялже  своими  верными  подданными  и  вовсе  я 
^^|у|т.  ихъ  своей  доверенности  »)•  Отсюда  съ  в* 
^«•й^  лыючаемъ,  что  второстепенный  лица  внутренне: 
^.^»*уш1М  тЬмъ  бол*е  должны  были  набираться  ивъ  т 
и»4^  Й1>  какъ  во  всемъ  тонъ  задавали  победители,  то  и  а 
:4А  ж1л^  ареакнихъ  гастальдовъ  и  скульдайсовъ  (8с111( 
с^{|^^1м),  встречаемъ  уже  большею  частью  франкск1я  г 
^  мкархевъ  и  центенар1евъ,  хотя  не  были  совершенв 
^^№^вы  и  первый  ^). 

Въ  город*  ВМЕСТЕ  съ  графомъ  жилъ  и  епископъ.  В 
^мд-|лы  духовной  дпарх1И  совпадали  съ  пределами  ев* 
^]4аасти>  которая  состояла  подъ  у  правлен!  емъ  графа.  Не 
(Уыло  ихъ  относительное  положен1е  и  до  эавоеван1я;  но 
кому  послужила  въ  пользу  перемена  одного  политическах 
чала  на  другое^  то  конечно  епископамъ.  Въ  госуда 
ф1М1НКовъ  епископсшй  постъ  получалъ  значеше,  каког 
далеко  не  им^лъ  въ  прежнемъ  Лангобардскомъ  королевст 
вое  время  его  существовав1я.  Короли  лангобардовъ, 
иосл*  обращен1я  въ  католицизмъ,  и  при  самомъ  благоч 
вомъ  настроен1и  духа,  никогда  впрочемъ  не  показывала 
бе  иной  ревности  къ  возвышен1ю  епископскаго  авторитета 
вихъ  епископъ  былъ  только  духовнымъ  главою  своей  эш 
ему  не  доставалось,  даже  по  какому-нибудь  исключитед! 
иредпочтенш,  видной  роли  довереннейшаго  советника  к 
съ  ил1яшемъ  на  государственный  д^ла.  Каролинги,  напро 
нь  нозвышеи1и  епископской  власти  видели  лучш1й  про 
нЬгъ  т^мъ  анархическимъ  стремлен1ямъ,  который  поч 
нс1хь  сторонъ  угрожали  еще  столь  некрепкому  гос 
отвенному  единству,  и  охотно  делили  своедоверхе  между  вл; 

«)  Р1рр1п1  \ищ,  §  8  (Кег.    К.    БСГ1р.    I,  2,  р.    119;:  Б1  81  сотИеа 
(118(и1епи1  а<1  завШхаш   {ас1епс[ат...    е(  (1е  Ьап^оЬагсИз    сотхиЬаз  цш  с 
иев1ес1иш  ровиепп!  а<1  ^а5(Шат   ^асхеиёат,  еЬс.— 2)  См.  Не({е1,11,  15. 
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^  св*тскимъ  лваомъ.  еер-Ьдко  даже  съ  яввымъ  ея 
Иемъ.  Полномочие,  даваемое  З1иссамъ,  выражало  со- 
>  Высокую  степень  ихъ  дов-брен нести,  а  въ  каждой 
Шсовъ  ие|)ВОв  лнцо  обыкновенно  было  духовное  — 
лля  даже  аббагь.  Ихъ  же  находамъ  и  въ  ка- 
«водителей  молодыхъ  принцевъ.  которымъ  отда- 
ая  королевства  въ  управлен1е;  наконе1].ъ  на  нихъ 
>  частью  возлагаемы  были  и  самыя  важныя  дипло- 
поручен1я.  :Зто  высокое  дов'Ьр1е,  которымъ  ноль- 
пнскопы  со  стороны  Каролинговъ,  оставалось  за 
и  вн*  всякой  чрезвычайной  ииссли.  Вм^ст*  съ 
т  сравнены  были  съ  самыми  первыми  чинами 
Юбымъ  постановлен1енъ  Карл:а  Великаго  компознц1Я. 
за  голову  епископа,  возвышена  была  въ  его  лан- 
влад'Ьтяхъ  втрое  противъ  обыкновенваго  ')■  Графы 
влись  епископамъ,  но  действуя  съ  ними  въ  пред*- 
«■бстиоств  и — что  еще  бол-Ье — живя  съ  ними  въ 
ОД'Ь,  не  могли  не  подлежать  контролю  съ  ихъ  сто- 
вленпый  во  глав-Ь  Ц'благо  сослов1я,  епископъ  былъ 
время  и  главнымъ  его  судьею.  и  своимъ  вл1ян!емъ 
ичать  съ  м'Ьстнымъ  правителемъ.  Это  вл1яше 
возвышалось  правами  иммунитета,  которыя  рае- 
были  завоевателемъ  и  на  церковныя  им'Ьн1Я  въ 
гальянскомъ  королевств*  -).  Иммунитетъ  изымалъ 
^общей  администрац1и  ц-Ьлые  участки  земель  вм'ЬстЬ 
[еяешемъ.  передавалъ  унравлеН1е  и  частью  судъ  надъ 
1споряжен1е  епископовъ  или  аббатовъ.  и  такимъ  о6- 
1Жбствовалъ  осво6ожден1ю  т-Ьхъ  и  другихъ  изъ-подъ 
авнсимости  *).  Зд'Ьсь  начало  той  иолитической  само- 
сти, которую  они  пр1об])*Л11  себ*  въ  Ломбардов 
1И.  Адвокаты  или  фохты  были,  по  обычаю,  пред- 
я  церковныхъ  интересовъ  иередъ  оудомъ  св^тскимъ. 
франкское  завоеван1е  подарило  епископовъ  еще  де- 
юторой  во  все  время  лангобардскаго  владычества  не 
и  сл'Ёдовъ  '}. 

1влеше  графовъ  необходимо  приводило  за  собою  н*!^- 
упв    учрежден1я.    гЬсно  соединенный    съ  нимъ  по 

.  ай  Р1р.  ап.  К17:  Увгит[атеи  |1в  ргеэЬуСеп5]У1(1е1иг  поЬи,  в!  |1Ьег 
^(прТат  сотроаШопсга  9«сап<1иш  яиат  1екет  ^1аС  сотроБ1[|]з,  еКи. 
'  18.—^)  С«-  Ьео,  I,  218— 219— 'I  БолЬе  точное  0!1релЬ1еа1й  иравъ 
ШТВХТвта  1артъ  Ветмааг-Голльвегъ,  Угяр.  Л.  51аЫ1е(т.  р.  91  е1 
«1,  и.  20, 
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духу  франксЕаго  законодательства.  Назовемъ  изъ  нихъ,  са- 
мыя  зам'Ёчательныя.  Къ  важиМшииъ  и^Ьрамъ,  которыя  въ 
разное  время  приняты  были  Карлоиъ  Великимъ  для  ор- 
ганизащи  великаго  государственнаго  т^а,  сплоченнаго  его 
сильною  рукою,  принадлежало,  безспорно,  равном'Ьрное  ш 
вс^мъ  частямъ  имперхи  устройство  земскаго  ополчен1я,  столько 
изв'Ёстное  подъ  именемъ  ^НеггЬапп^.  Попеченхе  о  подномъ  I 
в-Ёрномь  его  состав'Ё  въ  каждомъ  правительственномъ  округ! 
было  обыкновенно  одною  изъ  главныхъ  обязанностей  графа.  ] 
Завоеван1е  перенесло  и  это  учрежден1е  на  итальянскую  почву. 
Подтвержденное  капитуляр1ями,  оно  было  выполняемо  во  всей 
строгости,  и  итальянсшя  дружины,  подъ  предводительствоцъ 
Пипина,  не  разъ  выходили  изъ  Итал1и  для  отражен1я  вра- 
говъ  импер1и.  Уклонен1е  свободнаго  человека  отъ  военной  по- 
винности влекло  за  собою  большой  штрафъ  въ  60  солидовъ, 
тогда  какъ  положенная  за  подобное  опущенхе  пеня  при  Рота}» 
не  восходила  выше  20  солидовъ,  а  потомъ,  в^^роятно,  упала 
еще  ниже  ').  Общегерманское  учреждеше  судоцроизводитедей, 
или  народныхъ  заседателей  въ  суд'Ё,  ЗсЬбЯеп,  также  видоиз- 
м'Ьнилось,  принявъ  установленную  Карломъ  Великимъ'  форму 
постоянныхъ  и  обязанныхъ  ^скабиновъ^'  Правда,  что  чужое 
назваше  не  пришлось  по  вкусу  туземцамъ  и  мало-по-маду 
было  совершенно  почти  вытеснено  бол'Ье  употребитедьнымъ 
М'Ёстнымъ  выражешемъ  ^псИсез  схукаМз^.  Н'Ёкоторое  время, 
подъ  вл1яшевгь  знаменитой  гипотезы  о  непрерывномъ  существо- 
ван1и  римской  кур1'и,  можно  было  подозр'Ьвать  и  подъ  этимъ 
именемъ  старое  сослоБ1е  декурюновъ;  но  бол'Ёе  точныя  нов^Ш- 
Ш1Я  изсл'6дован1я  показали  настоящее  употреблеше  слова,  и  под- 
твердили существован1е  того  же  франкскаго  института,  хотя 
и  подъ  другою  фирмою  ^).  Съ  т'Ёхъ  поръ,  какъ  въ  Лангобард- 
скомъ  государств'^,  наравн'Ё  съ  другими  франкскими  влад'&шями. 
введено  было  различ1е  правЪ;  учрежденхе  такихъ  постоянныхъ 
судопроизводителей  стало  совершенною  необходимостью.  Нельзя 
было  правильно  обсуживать  дела,  не  им'Ёя  основательнаго  зна- 
Н1я  д'Ёйствующихъ  законовъ;  а  въ  законахъ  было  большое 
разнообраз1е,  потому  что  каждый  судился  по  закону  своего 
выбора.  Поэтому  при  каждомъ  суд*  требовалось  присутствхе,-- 
если  не  настоящихъ  законов'Ьдовъ,  которыхъ    число,   безъ  со- 


')  Сари.  Саг.  М.  35;  ср.  ^ео,  I,  р.  216—217.  —  2)  См.  объ  этомъ  Ве^Ь- 
тапп-НоЦуек,  83  —84,  н  Не^е!,  II,  39.  Въ  паваыхъ  результатакъ  оба  лжж^ао- 
ва1еля  впо1Н'Ё  согласны   между  собою. 
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:^тЯу  было  очень  ограниченно,  то  по  крайней  м'Ёр'Ё  способ - 
[хъ  и  честныхъ  людей,  нарочно  для  того  поставленныхъ, 
торые  бы,  часто  обращаясь  съ  правомъ,  тЁмъ  самымъ  пр!- 
ргЬтали  навыкъ  къ  д'бламъ  и  юридическую  опытность.  Этой 
требеости  удовлетворяло  учреждеше  скабиновъ,  или  посто- 
выхъ  юрисконсультовъ  п  судопроизводителей  изъ  свободныхъ 
|дей  различнаго  происхождешя ,  которые  назначались  при- 
тетвовать  при  всбхъ  судах ъ — миссовъ,  графовъ  и  даже  низ- 
пъ  м'Ьстныхъ  начальствъ  ^).  Закономъ  постановленное  число 
абановъ  было  не  мен'бе  семи,  хотя  иногда  упоминается  и  о 
Ънадцати  ').  Предписаше  не  всегда  исполнялось  въ  точности: 
учадось  посл'Ё,  что  вм'Ёсто  назначенныхъ  семи,  оказывалось 
лицо  трое  и  даже  двое;  но  въ  такомъ  случа'Ё  призывались 
>  участ1ю  въ  суд*  друг1е  свободные  люди.  присутствовавш1е 
и  зас'Ьдан1и,  и  ихъ  одобрен1е  или  неодобренхе  зам'Ъняло  при- 
воръ  обязанныхъ  судопроизводителей,  которые,  въ  н^Ькоторомъ 
ыслгЁ  были  ихъ  же  представителями. 

Остановимся  зд'Ёсь  на  минуту,  чтобъ  взв'бситъ  хотя  на 
ныхъ  общихъ  в'Ёсахъ  силу  того  ВЛ1ЯН1Я,  которое  франкск1я 
реждешя  должны  были  оказать  на  образованхе  внутреннихъ 
ношешй  въ  новомъ  Итальянскомъ  королевств'Ё.  Если  и  нельзя 
д:]^ться  вполн^Ь  опред']^лить  его,  пока  оно  еще  ново,  то  было 
г  также  несправедливо  и  совершенно  оставлять  его  безъ  вни- 
тя.  Не  всегда  прямо  на  нравы  народа  —  постоянный  учре- 
кен1я  тЬмъ  не  мен'Ёе  р^Ьшительно  Д'бйствуютъ  на  развитхе  об- 
мтгаенныхъ  отношен1й,  то  изменяя  ихъ  прежн1й  уровень,  то 
реставляя  самыя  силы,  посредствомъ  которыхъ  совершаются 
авныя  отправлешя  общественной  жизни.  Броженхе,  произ- 
денное,повидимому,  лишь  на  поверхности,  проникало  глубоко 
[утрь,  и  Ц'Ёлая  лангобардская  нацхональность,  хотя  и  поща- 
енная  поб'Ёдителями,  не  могла  похвалиться,  чтобъ  она 
тавалась  вовсе  неприкосновенною.  При  всей  легкости  пе- 
м^нъ,  которымъ  подверглись  Судебный  учрежден1я,  народ- 
1Я  ГОСТИЦ1Я  была  уже  не  та.  Много  значило  одно  то  обсто- 
*ельство,  что  изм'Ён ил ся  самый  центръ  ея:  въ  то  время,  какъ 
»ролевск1й  пфальцграфъ  жилъ  въ  Пав1И,  самъ  король  пре- 
1валъ  большею  частью  въ  Верон']^.  Она  необходимо  получала 
^д^^е  м'Ёстный  характеръ;  въ  понят1И  лангобарда  идея  высшаго 


I)  Ве!;Ьтапп-Но11^е8,  р.  85:  81е  81пд  ВесЫ5кии(11§;е,  (Не  (1ег  ОепсЫз- 
п^кеи  а18  (теЬйНГеп  иЬегаИ  111п  Го1^еп,  е^с.  —2)  Сар.  т1п.  а(1  ап.  803:  \Л 
Пае  лЛ  р1ас1(;ит  ЬапшаШг  —  ехсерМз  5саЫпе18  зер^ет,  ди!  а(1  ошп1а  р1ас11а 
«66586  <1еЬеп1. 
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правосуд1я  не  соединялась  уже  тяеъ  т'&сно  съ  представлешемъ 
о  корол'Ё.  Нац1я  не  тягот'Ёла  бол'Ье  къ  центру,  который  чув« 
ствовала  чужимъ  себ^,  а  вм^ст^  съ  г]&мъ  и'Ёстные  интереса 
брали  верхъ  надъ  центральными.  И  въ  каждомъ  отд^^льноп 
графстве,  общество,  нуждавшееся  въ  защите  и  покровитедыяв^ 
противъ  несправедливости  разнаго  рода,  разд'Ёлялось  мещу 
двумя  авторитетами  съ  т^^хъ  поръ,  какъ  епископы,  огра- 
жденные многими  привилег1ями,  вышли  изъ  той  подитическо! 
зависимости,  на  которую  они  осуждены  были  при  прежнихъ  дан- 
гобардскихъ  кородяхъ.  Такимъ  образомъ  и  въ  лангобардскяхъ 
городахъ  положено  было  начало  подобнымъ  же  отношен1Я]1Ъ| 
как1я  еще  въ  предшествующемъ  перход'Ё  существовали  въ  РюА, 
Равенне  и  другихъ  городахъ  римской  Итал1И.  Учрежденк 
скабиновъ,  ИЛИ  постоянныхъ  засЁдателей  при  суд'Ё  и  щя- 
томъ  въ  опред'Ьленномъ  числ'Ь,  давало  судебнымъ  учрежденит 
въ  Лангобардскомъ  королевств'Ё  тотъ  вида  какой  они  им&1 
н'Ькогда  въ  городахъ  Римской  импер1и,  чтб  и  подало  поводъ, 
какъ  мы  зам'Ётили  выше,  н'Ёкоторымъ  изсл'Ёдоватедянъ  сме- 
шать ]и(11се8  С1У1(аи8,  или  обязанныхъ  судопроизводитедей  Еа- 
ролингскаго  пер10да,  съ  прежними  декурюнами  ').  Сословння 
отношен1я  также  перерабатывались  подъ  вл1ян1емъ  новаго  на- 
чала. Бол'Ье  или  мен'бе  аналог1и  представляли  они  между  со- 
бою во  всЬхъ  почти  государствахъ,  основанныхъ  германскими 
завоевателями  на  римской  почв'6;  но  Франкское  государство 
им'Ёло  ту  особенность,  что  въ  немъ  начало  феодальной  зави- 
симости или  вассалитета  брало  р'Ьшительный  перев^Ьсъ  передъ 
аллод1альнымъ.  Вм^^ст^Ь  съ  франкскимъ  завоевашемъ  ленъ  или 
феодъ  становится  главнымъ  опред'&ляющимъ  началомъ  обще- 
ственныхъ  отношен1Й  и  въ  новомъ  Итальянскомъ  королевстве. 
Въ  изв'Ьстномъ  смысл*  самое  графство,  то-есть  публичная 
должность,  которая  соединялась  съ  этимъ  титлом1>,  была  не 
что  иное,  какъ  пожизненный  ленъ.  Тотъ  же  самый  инстнтуть 
проникалъ  сюда  и  подъ  видомъ  тЬхъ  частныхъ  влад'Ёшй,  ко- 
торый Карлъ  Велишй  им'Ёлъ  обычай  раздавать  своимъ  в^р- 
нымъ  вассамъ  посл'Ё  каждаго  завоеван1я,  съ  Ц'Ёлью  еще  бод^е 
укр'Ёпить  его  за  собою  ^).  По  этимъ  даннымъ  образцамъ  мало- 
по-малу  образуются  и  проч1я  отношен1я  между  сослов1ЯМИ. 
Все  ищетъ  стать  подъ  феодальный  сеньйоратъ;  назван1е  вас- 
совъ  или  бассовъ  распространяется  даже  на  прежнихъ  гасталь- 
довъ  и  газиндовъ  ')  Однородная  лангобардская  ариманн]я  рас- 

I)  8аV^|?пу,    аезсЬ.  с[.  П.  К.  I,    §  121.-2)  Е1сЬЬогп,  I,  §  177;  ср.   Не^е!, 
II,  16.-3)  Не^е!,  1Ы(1;ср.  Ьео,  I,  213. 
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>дится,  р'Ёд^етъ,  частью  перем'Ёщаясь  въ  новообразующееся 
1СД0В1е  королевскихъ  вассовъ,  или  вассаловъ,  частью  же  сходя 
»ра8Д0  ниже,  въ  ряды  полусвободны хъ  людей,  не  пользую- 
вхса  полною  самостоятельностью  и  всю  жизнь  состоящихъ 
>дъ  чужимъ  покровительствомъ.  Особенно  чувствовалось  д']^й- 
гв1е  этой  разлагающей  силы  съ  того  времени,  какъ  въ  лан- 
|бардскихъ  земляхъ  введено  было  новое  устройство  земскаго 
юлчешя  (такъ  называемый  гербаннъ).  Классъ  свободныхъ 
юдей,  на  который  эта  повинность  падала  непосредственно^ 
фп^лъ  отъ  нея  всего  бол'Ье.  Уклонеше  отъ  повинности  влек- 
>  за  собою  тяжелую  пеню,  а  между  т'&мъ  и  исполнен1е  ея^ 
)  причин'Ь  частыхъ  и  отдаленныхъ  походовъ,  было  не  ме^'^^е 
18орительно.  Спасая  себя  и  свою  семью  отъ  немину емаго  ра- 
фен1я,  свободный  и  даже  достаточный,  но  не  довольно  бо- 
1ТЫЙ  челов'бкъ  сп'Ьшилъ  укрыться  подъ  чужимъ  патронатомъ, 
Фтя  это  стоило  ему  пожертвован1я  своею  гражданскою  само- 
гоятельностью  ^).  Изв']Ьстный  обрядъ,  по  которому  свободный 
июв'^^къ  ^поручалъ"  свою  свободу  чужому  покровительству 
м>1птеп(1а11о),  или,  чтб  то  же,  м'бнялъ  ее  на  защиту  сильнаго, 
асоространенъ  былъ  особымъ  постановлен1емъ  Пипина  и  на 
ангобардсшя  земли  ^).  Кто  же  не  ждалъ  себ'6  большой  выгоды 
гь  св*тскаго  сеньйората,  тотъ  охотно  отдавался  подъ  покро- 
■тельство  церкви.  Иммунитеты  своими  привилепями  способ - 
ы  были  привлечь  наибольшее  число  желавшихъ  церковнаго 
атроната,  хотя  и  безъ  особенной  нужды  въ  немъ.  Феодализмъ, 
акъ  св'Ётсшй,  такъ  и  духовный,  набиралъ  свою  рать  —  и 
ъ  ней  незам'Ётно  распускалось  свободное  народонаселеше  стра- 
н,  въ  которомъ  всего  сильн'Ье  было  чувство  лангобардской 
ащональности. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  Каролинги  смотрели  на  свою  власть 
ъ  завоеванной  ими  Итал1И  какъ  на  продолженхе  власти  преж- 
ихъ  лангобардскихъ  королей,  и  издавали    свои  новыя  поста- 


0  Ьео,  I,  217;  ср.  Не§;е1,  II,  8.  Впрочемъ  и  въ  мирное  время  ариман- 
ааъ  ориходиюсь  иногда  очень  шохо  отъ  арит'Ьснен]я  м'йстныхъ  правителей, 
АЖЪ  9Т0  видно  изъ  (М'Ьдующаго  постановден1Я:  1Л  ]1Ьеп  Ьотхпез  па]1ат  оЬ^е- 
(паш  сошШЬиз  Гас]ап1  пес  У1саг118,  пе^ие  %п  ргаЬо^  педие  %п  тезпе^  пеоце  (п  агаЫга 
ш1  ггпеа,  е!  соо]ес(от  пПпш  уе1  гевМиит  поп  зокап!;,  еХс.  Сар.  Т1С1'п.  а(1  ап. 
01.  (РвтЬг,  III,  85).-»)  Сар.  Р1р.  ас!  ап.  789:  81е11е  поЬ13  Ле  Шов  ИЬсгоз  Ьап- 
оЬаг(1о5,  и(  Исевиат  ЬаЬеап(  зе  соттеп(1ап^1  иЫуо1аепп(;,  81  зешогет  поп 
аЪаепо^,  81си(  а  1етроге  Ьап^оЬаг(1огат  Гесегип!  (Рег(2,  111,71).  Изъ  словъ 
аомтуляр1Я  видно,  что  обычай  сущесгвовадъ  у  лаагобардовъ  ц  прв:к;в,  но 
■  изъ  чего  не  видно^  чтобъ  до  сего  времени  онъ  былъ  у  нихъ  въ  болыиомъ 
оотребленш. 
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новден1Я    въ    смысл^Ь    прибавлен1Й    или    дополненШ  къ  суще- 
ствующему местному   законодательству.  Вообще,  они  оставип 
прежнее    лангобардское    право    во    всей    его    сил'Ё,   ^  между 
т^^нъ  подрывъ,  нанесенный  ими  нащональной  самостоятельносп, 
ни  въ  какой  сфер'Ё  не  был1   такъ  ощутителенъ,  какъ  въ  обш- 
сти  права.  Франки  искони  были  чужды  всякой  исключитеп- 
ности  въ  этомъ  отношен1и:  въ  противоположность  лангобардахъ» 
они  рано    уже    приняли  такъ  называемую  сиапемр  правълш- 
ныхъ.  Правильн'^^е    впрочемъ    было    бы  говорить  объ  особ<яа 
юридическомъ    начал7ь,    противоподожномъ    исключительно  Я1- 
щональному.  Такъ  галло-римское   народонаселеше  Франкскаго 
государства,  какъ  изв'ёстно,  могло  жить  по  своему  собственноху 
праву,    нисколько    не  обязываясь  принять    вм'Ьст^  съ  новнкъ 
подитическимъ    авторитетомъ    и   самый    законъ    поб'бдителей. 
Это  примирительное  начало,  вм'ёст'ё  съ  другими  ясторическюш 
причинами,  немало  содМствовало къ  постепенному  СЛ1ЯН1Ю  двухъ 
народностей  въ  одно  ц'Ёлое.  Оно  же,  будучи  приложено  къ  италь- 
янскому завоевашю   посл'Ё  исключительнаго  почти   господства 
лангобардскаго  права,  должно   было  произвести  зд'Ьсь   явленк 
обратное.  Не  въ  томъ    конечно    смысле,    чтобъ    возобновлеше 
римскаго  права  въ  лангобардскихъ  земляхъ  необходимо  влекло 
за    собою    возстановлен1е    въ    нихъ    самостоятельной    рвмской 
общины,  иначе,  выд'Ёлешя  ея  изъ  установленнаго  прежде  едп- 
ства  подъ  лангобардскимъ  началомъ.  Подобному  мечтательному 
предположен1Ю    н'бтъ  бол'бе  м'Ёста,  какъ  скоро   однажды  уже 
совершилось    разложенхе    общины,  о  которой    идетъ  рФчь.  Не 
пов'Ёрить  этому  разложен1ю  нельзя,   не  поставивъ    в'бкоторыхъ 
юридическихъ    признаковъ    довольно    сомнительнаго    свойства 
выше  всЬхъ  историческихъ  соображешй.  Нетрудно  было  воаоб- 
новить  въ  стгЬ  римское  право,  сохранившееся  частью  въ  пись* 
менныхъ    памятникахъ,    частью  въ  самой    практик'^;     но  оно 
само  по  себ']^  не  въ  состоян1и    было  вновь    создать  ц'!Ьлое  гра- 
жданское общество,  равносильное    въ  самостоятельности   преж- 
нему. Опасность  состояла  не  въ  томъ.  Но  довольно  уже  было 
бы  одного  уравнен1я  римскаго  права  съ  лангобардскимъ,  чтобъ 
последнее  потеряло  много  своей  прежней  важности,  чтобъ  оно 
перестало  быть  тЬмъ    вяжущимъ  цементомъ,    которымъ  всего 
бол-Ье  держались  до  сихъ  поръ   разнородный  части  лангобард- 
ОКОЙ  нащ овальности.    Досел*  путемъ  лангобардскаго   права  и 
римлянинъ    становился  полноправнымъ    членомъ   большой  на- 
родной семьи   лангобардовъ.    Въ  случа*  же  уравненхя    обоихъ 
П))авъ,  ничто   бол'бе  не  мешало  даже  и  лангобарду  выйти    изъ 
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аой  сферы  своей  нащональности  и  начать  жить  по  рим- 
«у  закону.  При  такоиъ  услов1И  прежнее  нащональное  права 
могдо  бод^^е  служить  опред^Ьленхемъ  и  м^^рою  народности: 
»  уже  становилось  н'Ёкотораго  рода  отвлеченною  формулою, 
!орую  каждый  могъ  предпочесть  и  ые  предпочесть  другой, 
равнозначительной,  сообразуясь  съ  своими  обстоятельствами 
1ПРЫМИ  выгодами. 

Франки  д']Ьйствительно  остались  в'Ьрны  себ'6  и  на  той  новой 
вФ,  которую  они  покорили  своей  власти  на  полуостров'Ь. 
I  им'Ьемъ  несомн'Ьнныя  доказательства,  что  вм'бстЪ  съ  ними 
|дось  зд'бсь  и  то  разнообраз]е  правь,  которое  съ  самаго  на- 
п  допущено  было  ими  въ  Галл1И.  Каждый  могъ  жить  по 
сону  своего  выбора,  или  —  чтб  почти  одно  и  то  же  —  оста- 
нься при  своемъ  природномъ  прав^.  Не  только  сами  франки, 
ш  друпе  пришельцы  германскаго  происхожденхя,  которые 
ЬстЬ  еъвими  поселились  на  лангобардскихъ  земляхъ,  ноль- 
адись  этою  привелег1ею.  Само  собою  разум'Ьется,  что  рим- 
1е  право,  1ех  Кошапа,  также  не  составляло  исключен1я  ^). 
нгобарды,  естественно  оставались  при  своемъ  природномъ 
ш^;  во  объ  нихъ  св(врхъ  того  им'бемъ  довольно  опред^Блен- 
я  указан1я,  что  они  могли  по  своему  произволу  объявлять 
(фугой  законъ  ^).  Однимъ  словомъ,  всякое  ст^^снеше  въ  этомъ 
юшенш  было  совершенно  устранено  въ  Итальянскомъ  коро- 
ютв^..  Все,  что  требовало  правительство  Пипина  отъ  своихъ 
|дьянскихъ  подданныхъ,  состояло  лишь  въ  томъ,  чтобъ 
вдый  изъ  нихъ  объявилъ  положительно,  по  какому  именно 
ь  хочетъ  жить  праву;  воля  самого  короля  обезпечивала  каж- 
шу  ненарушимое  сохранен1е  объявленнаго  имъ  права  во  всбхъ 
|гчаяхъ  его  жизни,  подлежащихъ  обсужден1ю  на  основан1И 
юновъ  ').  Вс^  эти  постановлен1Я  отнюдь  не  были  предна- 
ренныя,  а  между  т'Кмъ  едва  ли  можно  было  придумать  что- 
будь    бол^Ье    искусное    для  того,    чтобъ    сделать   туземцевъ 


1)  Сар1(.  ^&щ.  а<1  ап.  783.  Бе  (11уег8агат  ^епегаиоииш  Ьот1п1Ьи8  ^ш  1и 
1а  соштапеп!,  Уо1ати8  а(— $»еспос1иш  1р8ш$  1е^ет,  сш  пееИ^епиат  сошт1б11, 
!11(1е1.  Ве  тего  $1а1;и  1пдепи11аи8  аи(  аШз  ^ие^еII^8,  ипи8^и^8^ав  8есап(1ат  8а- 
1е^ет  ее  1рвит  (1е{епс1а(.  (РеПг,  III,  46). —81  уего  Ьап^оЬаг(1118  аа(  Кота- 
ГаепК,  еа  1еве  вегуоз  ьио8  уе1  а(1яи1га1  уе1  лтШ&Ь,  шиЬ  тХет  ео8  ап11цш1а8 
сопби1о1а.  (Шё.  р.  83— 84)  Ср.  Ие^е!,  II.  3— *-')  Сар.Ьап^.  ап.  806:  Ё1;  яиа1е 
Лп  ^^I15^ш&^ае  ЬапдоЬагёиз  81Ы  ЬаЬеге  уи11,1а1ет  ёеЬе(;  <'аг1ет  поз(гат  сопгег- 
в  (РеПг.  14,  154)—  З)  Сар.  Ьап^.  аи.  786:  Еь  яша  отпшо  Уо1ии1а8  (1.  гер15 
«1  апи8^Ш8^ае  Ьото  8иат1едетр1ешЧегЬаЬеа1  соп8егуа(ат...  ЁЬ рег  §1пди1о8 
1игжп(,  Ч11и1е  ЬаЬеап!  1е^ет  ех  потопе,  е(с.  (Рег^г.  III,  15). 
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равнодушн^Ье  къ  дангобардскому  праву  и  отнять  у  него  прежнее 
достоинство  и  значенхе  въ  гдазахъ  той  самой  нащн,  которая 
вы!ЬатЬ  съ  нимъ  выросла  и  такъ  много  обязана  была  ему  своею 
крепостью  и  самостоятельностью. 

Образоваше  ц'когой  народности,  какъ  образован! е  отдельной 
чедов'ЁчесЕой  личности,  есть  большею  частью  тайна  органиче* 
ской    природы,  мало  доступная  положительному  знашю.  Истор11 
можетъ  только  приближаться  къ  ней,  но  не  въ  состояши  про- 
следить весь  процессъ  ея  съ  полною  отчетливостью.  ИтальянсШ' 
народность,    по    множеству    вошедшихъ    въ    нее    адементовъ». 
представляетъ   въ  этомъ  отношенш,  можетъ-быть,  гораздо  боль- 
ше трудностей ,  ч'Ёмъ  мнопя  друпя,  слагавпияся  съ  нею  одно- 
временно. Мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  дать  опредбленнаго  отчета  п 
томъ,    какимъ    образомъ    столь  разнородный    нащональносп, 
какъ  римская    и    лангобардская,  сначала  такъ  рЁзко  и  дазве 
исключительно    поставленныя    одна  противъ  другой,    мало-по- 
малу   стали    въ    отношеше    двухъ  взаимод^йствующихъ  свп 
для    пронзведен1я    одной   новой    народности,  противъ  многип 
другихъ,    образовавшихся    въ    то  же  время  за  пред'Ьдамн  по- 
луострова. Но  т^мъ  дороже  становится  каждая  черта,  которая 
можетъ  быть    подм'бчена  анализомъ    или    даже  простынь  на- 
€люден1емъ    въ    этой    довольно    загадочной  исторш  взаимнаго 
наклонен!^    обоихъ    народныхъ    элементовъ   и  посл'Ёдовавшаго 
зат'Ёмъ  ихъ  СЛ1ЯН1Я  между  собою.  Первая  наклонность  къ  сбли* 
жен1Ю,  какъ  естественный  плодъ  т'Ёснаго  сосЁдства  двухъ  на- 
родовъ,    живущихъ    подъ    однимъ   небомъ,  обнаружилась  еще 
задолго  до  франкска1Ч)  завоеван1я.  Такъ  въ  самомъ  РимЪ  мож- 
но указать  существованхе  и  деятельность   лангобардской  пар- 
тш^  которая  приняла  въ  себя  и  мнопе  римскхе  интересы;  такъ, 
съ  другой  стороны,    въ    самомъ  лангобардскомъ  праве  нельзя 
не  заметить    со    времени    ЛПутпранда  и  большаго  вниман1Я  я 
даже    некоторыхъ    уступокъ  въ  пользу    доселе  исключеннаго 
римскаго  права.  Уровень  франкскаго  завоевашя,  котораго  дей- 
ств1е  въ  известной  степени    простиралось  и  на  римскую  тер- 
ритор1ю,  какъ  средшй  терминъ,  проводи лъ  начинавшееся  обля- 
жете еще  далее.  Подъ  нимъ  одинаково  сглаживалось  многое 
оригинальное,  что  уцелело  отъ  прежнихъ  нащональныхъ  уч- 
режденШ  какъ  между  римлянами,  такъ  и  лангобардами.  Подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  новаго  начала  стиралась  печать 
особенности,  лежавшая  до  сего  времени  на  некоторыхъ  исклю- 
чительно   нащональныхъ    учрежден1яхъ.  Не    остались  непри- 
косновенными   и    С0СЛ0В1Я,  то-есть   главный  составныя  частя 
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(ОЙ  народности:  и  они  разлагались  и  слагались  вновь 
тягот^хемъ  новаго  порядка  вещей.  Наконецъ  уравнеше 
гирадось  и  на  право  —  безспорно,  самое  сильное  выра- 
е  нащональной  исключительности  посл^  различ1я  по  в^- 
—  т^мъ  санымъ,  что  римское  и  друпя  народный  права 
шпались  до  одинаковаго  политическаго  значешя  съ  лан- 
ряскимъ;  посл'Ьднее  теряло  свою  исключительную  приви- 
0,  сжЬшивалось  съ  другими.  Лангобардъ  не  только  долженъ 
э  терп^^ь  подл'6  себя  равноправнаго  римлянина,  но  при 
гторыхъ  обстоятельствахъ  и  самъ  могъ  сд^^аться  римля- 
«ъ,  по  крайней  м^р^  но  праву.  Вообще,  р^^кая  разд'Ьли- 
ная  черта  меясду  двумя  народами  была  перейдена  и  сбли- 
16  ихъ  между  собою  впредь  могло  д'блать  безостановочные 
хи. 

Говоря  о  римлянахъ^  нельзя  не  вспомнить  еще  разъ  из- 
ной гипотезы,  допускающей  непрерывное  существован1е 
[ангобардскомъ  государств'^,  не  только  отд&1ьной  римской 
шы,  но  и  ея  самостоятельнаго  устройства  —  съ  кур1ей 
кур10нами.  Разум'Ьется,  что  гипотеза  въ  той  же  сил^^  при- 
втся  къ  каролингскому  перюду,  какъ  и  ко  всему  пред- 
«вующему  времени.  Но  допустивъ  даже,  что  римская  об- 
а  въ  такомъ  вид^  дМствительно  сохранилась  до  самаго 
Ежскаго  завоевашя,  какъ  думать,  что  она,  подобно  незы- 
ому  утесу,  неизменно  устояла  и  при  этомъ  всеобщемъ  раз- 
Ш1И  и  перем'Ьщен1и  сословныхъ  элементовъ?  Какъ  объяснить 
непонятное  окамен'Ьнхе,  продолжающееся  вгЁсколько  в'Ёковъ 
йдерживающее  всяшй  напоръ,  среди  безпрестаннаго  дви- 
(Яу  среди  водоворота  событ1й,  въ  которомъ  изм^Ьняются  и 
ращаются  вс^  проч1я  учреждешя?  Жизненною  ли  силою 
новлешя,  или  самою  его  особенностью,  замкнутостью,  ко- 
я  д&1ала  его  недоступнымъ  никакому  постороннему  влхяшю? 
кизненная  сила  исчезла  изъ  него  прежде,  ч'Ёмъ  римское 
1СТВ0  постигнуто  было  какимъ-нибудь  завоеванхемъ ;  но 
нутость  не  могла  удержаться  долго,  когда  оба  народона- 
а]я,  и  римское  и  лангобардское,  сходились  между  собою 
»днихъ  и  т^^хъ  же  центрахъ^  когда  между  ними  происхо- 
[  всякаго  рода  житейск1я  сношен1я  и  сд'Ьлки,  даже  брач- 
ооюзы.  Гипотеза,  хотя  и  достойная  уважен1я,  очевидно^ 
шилась  вн'Ё  соображен1я  другихъ,  параллельныхъ  явленШ 
7Ь  посл^довательнаго  историческаго  развитгя,  которому  рим- 
:  община,  даже  и  отд']^льно  существовавшая,  не  могла 
твоя  совершенно  чуждою.  Такой  неподвижности,  на  осно- 
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ван1И  которой  предполагается  неизм'Ённое  существоваше  курш, 
не  знаетъ  истор1я  во  всей  относящейся  сюда  современности. 
Попробуемъ  навести  еще  н'Ёкоторыя  справки  съ  зако- 
нодательствомъ  Карла  Великаго  и  сына  его  Пипина,  ско11Ь- 
ко  оно  относится  къ  Лангобардскому  государству.  Зако* 
нодательство  входить  во  мног1я  подробности  общественшй 
жизни,  знаетъ  всё  существуюпця  отношешя.  Въ  каоиту- 
ляр1яхъ  исчислены  веб  С0СЛ0В1Я;  поименованы  вс^  обще- 
ственныя  власти,  представлены  всЁ^  формы  суда;  но  нигд( 
не  упомянуто  ни  о  ^  кур1и,  ни  о  декуршнахъ,  и  н^Ьтъ  ни- 
какого указан1я  на  то,  чтобъ  существовало  подобное  учре* 
жден1е  ').  Странно  и  думать,  чтобъ  каролингское  зашшо- 
дательство,  столько  всеобъемлющее  и  столько  внимательное  в» 
всЬмъ  особенностямъ  и  уклонен1ямъ  отъ  общаго  порядка,  могло 
запамятовать,  совершенно  упустить  изъ  виду  такое  важное 
обстоятельство,  какъ  особое  устройство  римскаго  общества. Но 
оно  какъ  будто  и  не  подозр^ваетъ  о  существованш  чего-нн- 
будь  подобнаго:  ему  изв'&стно  •  только,  между  другими  нарох* 
ными  правами,  и  право  римское,  и  законодательство  Карошя- 
говъ  д'Ёйствительно  допускаетъ,  чтобъ  некоторый  граждан- 
СК1Я  Д'&йств1я  совершались  по  римскому  юридическому  порядку. 
Вообще  въ  лангобардскихъ  капитуляр1яхъ  упоминается  о  {Ж- 
млянахъ  очень  р'Ьдко.  Лишь  въ  двухъ  м'Ёстахъ  полагается 
ясное  различен1е  между  ними  и  лангобардами.  Одно  изъ  няхъ 
читаемъ  въ  капитуляр1и  801  года,  гд'Ё  р'Ьчь  идетъ  о  прюбр^^ 
тен1И  и  утрат*  рабовъ:  при  этомъ  случа*  законодатель  д*- 
лаетъ  раялич1е  между  римляниномъ  и  лангобардомъ,  и  отсы* 
лаетъ  ихъ  обоихъ,  относительно  упомянутаго  предмета,  къ 
прежде  существовавшимъ  унихъ  постановлешямъ — небол^Ье^). 
Гораздо  значительнее  другое    мЬсто,  гд*  разляченхе  проведено 


I)  Кап11туддр1и  иоаютъ  только  Сиг1ез  Еедгаз  —  такъ  назывались  въ  ко- 
ролевскнхъ  доменахъ  центральные  пункты  ихъ  внутренняго  уаравден1д,  гд^ 
королевсше  чиновники  (ас^огез  ге^и)  производили  расправу  вадъ  всЬми  людь- 
ми полусвобод  наго  и  рабскаго  состолшя,  приписанными  къ  такимъ  влая'Ъшямъ. 
я  собирали  композицш.  См.  СлрИ.  Ьа,п^,  аД  ап.  808  (Рег(;2,  III,  153).— «)  Регег. 
III,  р.  84:  81  уего  Ьап§оЬагс1из  аа1  Вотапаз  ГаегК;,  еа  16^8  зегуов  ваов  те1 
а(1яшга1  уе1  ат11(;а(,  81са<;  1'п1ег  еоз  ап(;^^а^^п8  ез1  соп8(ии1а.  Вирочемъ,  есля 
взлть  въ  сообрагеше  предшествующ!!!  пунктъ,  гд'Ь  поставляются  рядомъ 
франкъ  и  лангобардъ,  то  могло  бы  казаться,  что  законодатель»  соединяя  въ 
одиоГг  групп*  римлянина  и  лангобарда,  скорее  им'&лъ  въ  виду  отличить  их* 
отъ  прочихъ    нац1й,    ч-Ьмъ    различить  между   собою. 
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съ  большею  очевидностью  и  обстоятельностью  1).  Законъ  прямо 
касается  тЁхъ  см'Ёшанныхъ  процессовъ,  когда  тяжба  происхо- 
Д1тъ  между  лангобардомъ  съ  одной  стороны,  и  римляниноиъ 
съ  другой.  Н^^которыя  выражен1я  показываютъ,  что  законо- 
дате^п»  им&1ъ  въ  виду  преимущественно  тяжебныя  д'Ёла  по 
нас1г]&дству.  Шли  ужъ  разъ  допущено  юридическое  начало 
жачнаго  права,  то  въ  процессахъ  этого  рода  всего  естесгвенн^^е 
ожидать  его  приложен1я.  И  въ  самомъ  д'&л'б,  изъ  капитулярхя 
уанаемЪу  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  римлянинъ  удерживалъ 
ва  собою  право  —  вести  все  д&ю,  составлять  вс^  записи  и 
давать  присягу — по  римскому  юридическому  порядку,  или  за- 
мну, и  только  въ  уплате  денежной  пени  за  вредъ  или  убы- 
голъу  нанесенные  противнику,  долженъ  былъ  сообразоваться 
еъ  правомъ  или  закономъ  посл'бдняго — что  также  очень  есте- 
ственно. Такое  постановлеше  конечно  предполагаетъ  существо - 
ван1е  особеннаго  класса  опытныхъ  нотархевъ  и  юрисконсуль- 
товъ,  хорошо  знакомыхъ  съ  римскими  законами  и  судебными 
обычаями,  и  ихъ  не  трудно  узнать  подъ  весьма  употребитель- 
ннмъ  названхемъ  ,,табелл1оновъ^  ((аЪеШопез)  и  подъ  другими 
бш'Ье  иди  менбе  оффищальными  титлами.  Но  чтобъ  то  же 
сиюе  постановлеше  предполагало  непрем'Ённо  и  существованхе 
отд'Ьяьной  и  замкнутой  въ  себ'Ё  римской  общины,  съ  особен - 
нымъ  устройствомЪ)  своими  магистратами  и  своею  долею  судеб- 
ной расправы,  этого  заключить  мы  вовсе  не  въ  прав%,  имен- 
но потому,  что  законъ  молчитъ  о  нихъ  въ  этомъ  м'Ёст'Ё  точно 
такъ  же,  какъ  и  во  всёхъ  прочихъ.  Если  не  считать  это 
умоачаше  умышленнымъ  (къ  чему  н^^тъ  ни  мал^^йшаго  по- 
вода), то  надобно  будетъ  допустить,  что  подобный  учрежден1я 
бнжи  вовсе  неизвестны  законодателю.  Иначе,  отличая  право, 
онъ  не  опустидъ  бы  случая  отличить  и  самые  трибуналы.  Но 


^)  Оно  находится,  кром*]^  Перца,  III,  192,  также  у  Муратори,  §сг1р. 
Г.  I,  Р.  2,  р.  124.  Мы  предпочитаемъ  текстъ  посл'Ълняго,  какъ  боа'Ье  доступ - 
шй  объаснеи1к>:  81са(  сон8ае(;а(1о  поБ1га  ее!,  а(  Ьап^оЬаг(1и8,  аа(  Кошаппв,  а!  еуе- 
1еп(,  чоо<1  сапват  1п(ег  ее  ЬаЬеап!;,  сЬвегуашиз,  а(  Ватам  аиесеззогез,  }та1л  Шо- 
пш11едет  ЪаЬеап(.  811ш11(ег  еЬ  ошпез  всприопев  8есш1<1шп  ]е^ет  вааш  Гас1ап1.  ЕЬ 
Я1Шп<1о  ^ш^п^,  ^аx(а  1ебет  ваат  ^игеи(;,  е(;с.  Текстъ,  приводимый  Перцомъ, 
заыючаетъ  въ  себ'Ь  сд'Ьдующ19  вар1антъ:  оЪзегуаптз,  пЬ  Еотапиз  рориЫз 
ваееевшопет  еогшп,  е(с.  Впрочемъ  сущность  д'^^^а  оттого  не  изм']^няетсд. 
Очевидно,  чтовыражен1е  „В.  рора1а8*^  введено  вархантомъ  лишь  д^я  боаыпаго 
отт1»нешя  той  нащональности,  о  которой  ндетъ  д'Ью.  Заи']^чательно  также,  что 
Еапнтуляр1&  не  им'Ьетъ  опред-кженной  даты  и— по  мн'&н^ю  Блюме,  ученаго  из- 
пл'Ьдоватеи  дангоб.  законовъ  —  долженъ  быть  отнесенъ  къ  апокрифичеекимъ. 
Сх.  Рег!!,  1Ъ!с[. 


888  ЕАРОДИНГИ  въ  итАлга. 

онъ  постоянно  говорить  лишь  о  графскомъ  суд^^  съ  подчинен- 
ными ему  инстанщями,  и  допускаетъ  только  одно  ивъятхе  изъ 
общаго  правила,  то-есть  церковные  иммунитеты,  и  то  съ  из* 
в'Ёстными  ограничен1Ями.  Ясно,  что  римляне,  то-есть  люди 
римскаго  происхождешя  и  закона,  изв'Ёстны  ему  не  мен'^^е,  кавъ 
и  лангобарды;  но  ни  изъ  чего  не  видно,  чтобъ  онъ  зналъ  ихъ  какъ 
членовъ  отд'Ёльной  общины.  Защитники  ея  существован1я  прн 
Каролингахъ  могутъ  ссылаться  на  все,  только  не  на  современ- 
ное законодательство,  которое,  относительно  этой  общины, 
остается  въ  совершенномъ  нев'Ёд'Ёти. 

Соображая  всё  результаты  франкскаго  завоеван1Я,  сколыо 
они  обнаружились  еще  при  жизни  самого  завоевателя,  мы 
можемъ  сд'Ьлать  и  нашъ  общ1й  заключительный  выводъ  о  томъ 
значен1и,  какое  оно  им'Ёло  для  Итал1и  вообще.  Нельзя  сказать, 
чтобъ  Итал1я  много  выиграла  въ  сосредоточеши  своихъ  народ- 
ныхъ  силъ,  въ  политической  централизащи:  наюг^Ь  франкское 
завоеванхе  остановилось,  не  достигнувъ  крайнихъ  пред&ювъ 
лангобардскаго;  некоторые  города  опять  остались  за  Ви8ант1ею; 
относительное  положеше  ВенепДи  почти  не  изменилось  противъ 
прежняго.  Видн'Ёе  то  дМствхе,  которое  производить  присут- 
ств1е  новаго  политическаго  начала  на  уравнен1е  народныхъ 
правъ,  вообще  на  сближеше  различныхъ  народностей,  какъвъ 
завоеванной  части  полуострова,  такъ  частью  и  въ  собствен- 
ной римской  области.  Лангобардская  нащональность  терпеть 
свои  прежн1Я  преимущества;  римская,  напротивъ,  возвышается 
почти  до  одного  уровня  съ  нею,  и  прежняя  разность  разделе- 
Н1Й  и  переходовъ  исчезаетъ,  едва  оставляя  н'&которые  сл^ды 
въ  законодательств'^.  Разр'Ёшен1е  той  же  важной  задачи  много 
облегчалось  еще  перем'бщешемъ  сословныхъ  элементовъ,  ко- 
торое началось  въ  лангобардской  Итал1И  всл'Ёдствхе  введешя 
въ  ней  франкски  хъ  учрежден1й.  Вс^  эти  изм'Ёненхя  указываиугь 
на  новый  сильный  поворотъ  въ  политическомъ  существованш 
ц'Ёлой  страны.  Какъ  будто  произведена  была  вновь  какая  за- 
кваска. Опять  зачалось  внутреннее  брожен1е,  которое  могло  дать 
свои  посл'бднхе  результаты  не  ран']&е,  какъ  черезъ  н'Ёсколько 
поколыши  впередъ.  Это  д-Ьйстахе  простирается  на  всю  каро- 
лингскую эпоху  итальянской  истор1и. 

Въ  то  же  время  обм^нъ  особеннаго  рода  происходить 
между  завоевателями  и  завоеванною  страною.  Несмотря  на 
политическое  безсилхе  Итал1и,  у  нея  было  свое  богатство,  ко- 
торому могли  позавидовать  даже  ея  сильные  поб'бдители.  Она 
была  полна  памятниками  древней   образованности,  искусства, 
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умственнаго  развит1Я    во  всёхъ  родахъ;    она  сберегла  въ  себ-Ё 
(тЬмена  обрадовашя  новаго  М1ра.  Карлъ    Ведик1й  былъ  первый 
И8ъ  германскихъ  завоевателей,  который  открылъ  ея  образова- 
тельному ВЛ1ЯН1Ю    самые    широк1е    выходы    въ  прочтя  страны 
западной  Европы.  Великхй  духъ  его  былъ  исполненъ  возвышен- 
ныхъ  и  вм^т'Ё  разнообразныхъ  инстинктовъ.  Древняя  образо- 
ванность и  ея  прои8веден1Я  не  встр'Ёчали  еще  себ'Ё  бол^^е  пре« 
даннаго  и  усерднаго  почитателя  между  германскими  завоева- 
телями. Пребывайте  въ  Итал1и  особенно  развило  въ  немъ  вкусъ 
къ  памятникамъ   древности,    искусства  вообще.  Любуясь  ими 
на  м1ют^,  Карлъ  почувствовалъ  желайте  перенести  н^^которые 
И8ъ  нихъ   и  въ  свои    насл']Ьдственныя    влад1^н1я.    Онъ    охотно 
щшнялъ    въ    подарокъ    отъ    Адртана  I  мозаики  и  мраморныя 
колонны  равеннскаго  дворца  и  перевезъ    ихъ  въ  Ахенъ,  свою 
любимую  ризиденщю.  Впосл^дствти  туда  же  перевезена  была, 
по  его  приказашю,  и  мраморная  статуя  Теодориха  остготскаго, 
находившаяся  въ  Равенн'Ё  ^).  Известно   также,  что  патртархъ 
Фортунатъ,  б']^авппй  изъ  ВенепДи  и  искавштй  покровительства 
ямлератора,  привезъ  съ  собою  въ  подарокъ  ему  м'бдныя  врата 
удивительной  работы  ').    Вм'Ёст^  съ  своими  произведентями  и 
еамое  искусство  мало-по-малу    перем'Ёщалось  на  новую  почву. 
Октогонъ  церкви    Св.  Виталтя  въ  Равеннб    послужилъ  образ- 
цомъ  при  постройк1^  ахенскаго  собора.  Равеннсктй  и   ахенсктй 
дворцы    были    также    одного  стиля.    По  всей  в'броятности,  и 
анаменитыя  ингельгеймсшя  постройки  совершены  были  также 
не  безъ    содМствтя    итальянскихъ    художниковъ.    Въ    то   же 
самое  время  итальянсше  ученые  соперничали  съ  англо-саксон- 
чяиши  въ  благосклонности  великаго  императора.  Петръ  Пизан- 
-СК1Й    давалъ    ему    уроки    въ   грамматик*]^;     Паулинъ,     одинъ 
явь    первыхъ    знатоковъ    того    же    искусства,    также    былъ 
взысканъ  его  особеннымъ  внимантемъ;  еще  одинъ  итальянсктй 
ученый,  по  имени  Теодульфъ,  былъ  отправленъ  имъвоФран- 
щю,  чтобъ  ВМЕСТЕ  съ  другими  содействовать  тамъ  вновь  воз- 
никавшему просв']&щешю  ').  Это  были  первые,  малые  зачатки 
новаго  образовантя,  которые  впосл^^дствти  разрослись  въ  широкую 
и  многоплодную  науку. 


О  Объ  этомъ  говорить  Аньеаъ,  К.  И.  8спр.  I.  II,  р.  1,  123.  См.  также 
а&ь  этомъ  предмегЬ  АгсЬ.  Зког.  АррехкИсе,  I.  П,  р.  567— 573.— 2)  См.  МагаЬг 
Апп.  асГ.  ап.  803.—*)  1Ь!(1.  ас1  ап.  781-794. 
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Государственная  исторхя  Итал1и  посл'Ё  Карла  Веливаго 
продолжала  итти  объ-руку  съ  исторхею  ц^Ьлой  импер!]!.  Вые- 
Ш1Й  государственный  авторитетъ  былъ  императорскШ;  народив* 
Ш1ЙСЯ  ВЪ  прежнее  время  м'Ёстный  итальянскШ  авторитетъ 
духовнаго  характера  оставался  каЕЪ  бы  въ  т^^ни  за  нимъ. 
Смерть  Карла  Великаго,  повидимому,  не  изм'Ёнила  отношешй; 
но  ВЪ  сущности  это  была  величайшая  потеря  для  новаго 
учрежден1я.  Карлъ  Велишй  былъ  не  только  его  основа- 
телемъ,  но  и  душою.  Великая  государственная  форма,  носив- 
шая имя  импер1И,  пережила  его,  но  она  не  могла  сохранить 
въ  себ'Ё  его  духа,  воторымъ  была  полна  до  сего  времени,  я 
стала  похожа  на  велик1й  остовъ,  поражающ1й  своими  разме- 
рами, но  безъ  внутренняго  движущаго  начала.  Были  преем- 
ники правъ  Карла  Великаго,  но  не  нашлось  ни  одного  между 
ними,  который  бы  насл'Ёдовалъ  и  самое  его  призваше.  Они 
способны  были  наполнить  доставшуюся  имъ  въ  насл'Ьдство  го- 
сударственную форму  разв^  только  своимъ  личнымъ  често- 
люб1емъ^  ничего  не  прибавляя  ни  къ  ея  достоинству,  ни  къ 
ея  значешю.  Явленхе  не  р^Ьдкое  въ  истор1и  Европы,  что  зна- 
менитый  рОДЪ,     ДОСТИГНуВЪ   ВЪЛИЦ'Ь   одного     или    Н'ЁСКОДЬКИХЬ 

своихъ  членовъ  апогея  своего  развит1я,  какъ-будто  исто^ 
щается  въ  силахъ,  и  потомъ^  на  многихъ  покол'Ёнхяхъ  къ  ряду, 
доказываетъ  лишь  свою  непроизводительность.  Не  будучи  людь- 
ми совершенно  неспособными,  Каролинги  постоянно  остава- 
лись ниже  своего  положен1я  и  его  требовашй;  имперхя  д'Ьй- 
ствительно  не  им'Ёла  для  нихъ  другого  значен1я,  кром'1Ь  фор- 
мы, манившей  ихъ  честолюб1е;  постепенно  падая  сами,  они 
вм'Ёст'Ь  съ  собою  роняли  и  импер1ю. 

Не  благопрхятное  ли  было  время  для  того,  чтобъ  другой^ 
бол'бе  м'Ёстный  авторитетъ,  н'Ёкоторое  время  заслоненный  пер- 
вымъ,  опять  вошелъ  въ  силу?  чтобъ  онъ  употребилъ  вс*  за- 
ВИСЯЩ1Я  отъ  него  средства  для  возобновлен1я  и,  буде  можно, 
распространешя  своихъ  старыхъ  притязашй?  Такова  была  его 
предыдущая  истор1я:  римсшй  престолъ  обыкновенно  извле- 
калъ  свои  силы  изъ  немощей  того  учрежденхя,  которому  онъ 
самъ  подчинялся  въ  св'Ьтскомъ  или  государственномъ  отно- 
шен1И.  Не  одинъ  разъ  испытавъ  на  д'ёл'ё  выгоды  подобной  по- 
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гтики  для  своихъ  ц'Ёлей,  онъ  им&1ъ  вс^Ь  причины  держаться 
и  на  последующее  время.  Параллель  съ  нащональныиъ  рав- 
тпеиъ  для  него  кончилась:  впредь  ему  можно  было  успе- 
ть не  иначе,  каЕъ  при  помощи  вн^^шнихъ  благопрхятныхъ 
(ггоятедьствъ.  Новая  западная  имперхя,  основанная  на  отда- 
нной памяти  старой  римской,  не  им&1а  передъ  собою  почти 
какмхъ  непосредственно  предшествующихъ  ей  преданхй:  рим- 
1й  престолъ,  нйпротивъ  того,  держался  ими,  какъ  кр^п- 
шш  корнями,  на  той  почв'Ё,  на  которой  постепенно  въ  продол- 
;ше  в^ковъ  произошло  его  возвышеше.  Разность  въ  поло- 
^шяхъ  была  весьма  значительная. 

Сколько  многостороненъ  быль  велик1й  основатель  имперхи, 
(шько  одностороненъ  его  преемникъ.  Если  бъ  не  прежде - 
еменная  смерть  старшихъ  братьевъ,  Лудовику  едва  ли  бы 
велось  когда  соединить  на  себ'Ё  в&к  громшя  титла  своего 
ца.  Напрасно  современные  писатели,  большею  частью  ду- 
вныя  лица,  старались  не  замечать  его  слабостей:  он^  скво- 
гь  черезъ  ихъ  же  разсказъ,  и  записанный  ими  д^Ьла  гово- 
ть  гораздо  краснорёчив'Ёе  самыхъ  словъ,  —  дЬла  не  только 
блестяпця,  но  еще  обличаюпця  слабость  сердца,  крайнюю 
ранмченность  ума  и  почти  совершенное  отсутствхе  политиче- 
аго  смысла.  Рука  его  была  привычна  къ  мечу,  какъ  у 
Ъхъ  почти  людей  одного  съ  нимъ  покол'ЁН1я;  но  навыкъ 
адФть  оружхемъ  не  дружился  у  него  съ  душевною  твердостью. 
|^жоб  вд1ян1е,  почти  всегда  исключительное,  тягот^о  надъ 
[гдовикомъ  отъ  начала  до  конца  его  правлешя.  Собственная 
о  водя  была  до  того  безсильна,  изм']Ьнчива,  непостоянна, 
п  онъ  не  въ  состояши  былъ  выдержать  ни  одного  своего 
споряжешя  и  безпрестанно  м'Ьнялъ  ихъ  одно  на  другое.  Чедо- 
жъ  безхарактерный,  онъ  самъ  боялся  своихъ  начинашй  и 
арадся  проводить  ихъ  украдкою  отъ  своихъ  сыновей,  или 
шжъ  тайную  сд'ккку  съ  однимъ,  чтобъ  безопасн'Ёе  обма- 
ть  даугого.  Даже  въ  своей  собственной  семь'6  Лудовикъ  не 
1ыювадся  ни  мал^йшимъ  уважешемъ.  Говорить,  призваше 
о  было  скор^  монашеское,  ч^мъ  правительственное:  известно, 
о  бжагочестивыя  упражнен1я  наполняли  и  занимали  ббльшую 
б№  его  времени;  аскетическое  направлен1е  мало-по-малу  до 
вой  степени  возобладало  въ  Лудовик'Ё  надъ  обыкновенными 
пРбйскимя  ощущен1ями,  что  на  лиц^  его  не  видали  даже 
ыбки  1).  Передъ  нимъ  могли  веселиться,  прыгать,  скакать — 


<)  ТЬев&поз,  йе  щевИв  1лй,  с.  XIX. 
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онъ  бмотр'Ёлъ  на  все  съ  неподвижнымъ  лицонъ.  Тотчасъ  по 
всту плеши  Лудовика  на  престолъ,  всё  :;венпщны,  кром^Ь  не- 
большого числа  т^хъ,  которыя  были  необходимы  для  разныхъ 
придворныхъ  услугъ,  быди  высланы  изъ  дворца;  даже  сестры 
императора  принуждены  были  удалиться  въ  свои  мутности,  до- 
ставш1яся  имъ  по  разд'^^лу  ^).  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  за- 
М'Ётить ,  что  Лудовикъ  былъ  вовсе  не  тавъ  равнодушенъ  къ  жен- 
СЕОЙ  красот1^,  кавъ  могло  бы  казаться:  6 два  прошедъ  годъ 
посл'Ё  смерти  первой  его  супруги,  какъ  онъ  женился  на  дру- 
гой, знаменитой  Юдиеи,  и  современниЕи  ясно  показываютъ, 
что  красота  ея  не  мало  в'Ёсила  при  выборе  ^). 

Не  вдругъ  почувствовалась    перем']^на,   посл'Ёдовавшая  во 
глав'Ё  управлен1я,  и  потому  на  первое    время    вс1^    отношешя 
остались  прежшя.  Послы  изъ  вс^хъ  провинцШ,  пов'Ёренные  отк 
различныхъ  народностей,  которыя  входили  въ  составь  обшир- 
ной импер1и,  не  замедлили  явиться  къ  Лудовику,  чтобъ  уве- 
рить его  въ  неизм^^нной  преданности  и  засвидетельствовать  пе- 
ре дъ  нимъ  общее  желанхе  мира  ').  Итал1я  не  отстала  отъ  дру- 
гихъ  странъ  въ  выражен1И  т'Ёхъ  же  самыхъ  чувствовашй.  Берн- 
гардъ,  король  ломбардск1й,  лично  пришелъ  на  покдонъ  своему 
дяд']^,  новому  императору,  былъ  принять  имъ  очень  милостиво, 
осыпанъ  дарами  и  отпущенъ  назадъ  съ  подтверждешемъ  преж 
няго  П0ЛН0М0Ч1Я  ^).  Только  знаменитые  сов'Ётники  и  руководи 
тели  молодого  короля,  братья  Адалардъ  и  Вала,  им'Ёли  несча 
ст1е  возбудить  противъ  себя  подозрительность  Лудовика,  и  додж 
ны  были  покинуть  Итал1ю  и  устраниться  отъ  всЁхъ  д&къ.  Ког 
да  потомъ    старшШ   братъ  удалился  въ  свою  корвейсвую  оби 
тель,  гд'Ё  былъ  аббатомъ.  Вала  также  посл^довалъ    за   нимъ, 
Р'бшившись  совершенно  отказаться  отъ  св'Ёта,  и  по  смерти  Адалар 
да  заступилъ  его  м'бсто  въ  томъ  же  монастыр'Ё.  Даже  отдален 
ный  Беневентъ  показалъ  прямое  желанхе  сохранить  свои  преж 
Н1Я  отношен1я    къ    имперш.  Беневентское  посольство  предста 
бясь  Лудовику,  наравне  съ  другими    повторило   передъ  нимъ 
ув'брешя  въ  подданств'6.  Единственная  выгода.  котор]гю  бене- 
вентцы  извлекли  для  себя  изъ  перем'Ёны  въ  управлеши  импе- 
р1ею,  состояла  въ  томъ,  что  платимая  ими  ежегодная  дань,  до 
словамъ    одного    современника,    была    понижена  съ  25,000  ^ 


')  У1и  Ьис[.  РИ,  с.  ХХШ,  —  2)  Ука  Ьи*.  Рп:  еЬ  ап(1е^^Iа^ие  лАйпсШ 
ргосегшп  йИав  Ш8р1с1еп8,  ЗиШЪ  т  такптошиш  ^апхИ;.— -ТЬе^апов:  ЕгвХ  еш» 
рикЬга  уаИе.— А^оЬагйив  ш  ИЬго  аро1о8[еМсо:  ^иае  аша  ргор1;ег  8о1ат  ро'- 
сЬпеисИпет  а  у1го  1иоГ1йс1о8е  сНИд!  ГеПиг,  ей.  (ВощпеЬ,  VI,  р.  249).  ^ 
V  ТЬе^.   с.  1Х.-*)1Ы(1,  с.  XII. 
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Ч'илыш  что  адац)е  Карла  Ввлнкаги  закр^илвыи  были  еще 
«дяинъ  нивыиь  каинеиъ,  какъ  виут(1еыи1Й  мирь  имиер!!!  быль 
|]ар)'шннъ  яеполитцчеокимъ  расн01)яжен1емъ  й&тлчсо  главы  ея.  • 
Ыдругъ  какъ  будто  ирилилось  на  нице[|1ю  неисчислимое  поре 
золъ  н  о1;дсг81Й  разнаго  рода,  какъ  будто  разсыаался  надъ 
нею  нниичесшй  ящиЕъ  Пандоры.  Ц'1^Е)1й  11ЯДЪ  иосл'Ёдующихъ 
11йКил'1;;(1в  не  могъ  исчерпать  вгмзй  бездны  пбщесгвенцыхъ 
еесчаспй.  которыя  открылись  со  времени  ыоваго  разд'Ёла 
кмаерта.  предоринятаго  Лудовикоиъ  въ  пользу  четвертаго  сына. 

Даыио  зр'кла  опасная  иитрига,  можно  сказать  съ  санаги  , 
два  рождеи1я  ЕСарла.  пына  Юдаци.  Она  была  очень  вЁрном 
раэсчатана  аа  слабость,  на  безхарактерность  ЛудовИЕа;  ц^лнЯ 
-■«е  ея  состояли  въ  томъ.  ччобъ  дозганить  [Сарлу,  четвертому 
<:ыыу  импкратира,  свою  долю  въ  раздал*,  наравн'йоъ  прочими 
бр&тьяиа.  11овят1Я  и1^ка  нисколько  не  нротивор^чили  подоб- 
вынъ  дроблен1ямъ  1'осударст8енноЙ  области  между  членами  I 
ко1»олевсклго  дома.  Не  иначе  дуиалъ  ноступить  и  Карлъ  ВвтиВ 
лнк1Й.  пока  еще  живы  были.  кром11  Лудовика,  друг1е  егош 
сыновья.  Лудивцкъ,  заживо  разд'кияя  имиер1ю  между  свиим№(1 
д^ьнв,  ноказалъ  яе  просто  слабость  своесо  характера,  нол! 
наляшнюю  уступчивость  тому  же  ду^У  времени.  При  всемь>1 
томъ  интрига,  зат'бяныая  въ  пользу  Карла,  представляла  д-ёй-^!! 
ствительиую  опасность  въ  томъ  отноц1ен1и.  что  была  наира-  I 
влена  противъ  существующаго  разд-Ьлешя,  которое  было  уи|10-  1 
чено  давностью  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ.  Новая  доля  для  четвер- 
таго насл'Ёдника  могла  составиться  не  иначе,  какъ  съ 
упербииъ  для  прочпхъ  братьевъ.  Жадность  къ  пр1обр'Ётен1ю-  | 
^Еиа  едва  ли  не  самою  госцодствующею  страстью  времеаи;4Л 
ао,  рядоиъ  съ  нею,  яе  мен'Ёе  сильно  было  развито  и  другое^! 
чувство — сохранен1я  ир1обр'Ьтеянаго.  Сколько  же  необуздан-!» 
яыхъ  страстей  должно  было  пробудить  неосторожное  покуше* '  I 
ше — коснуться  ц'Ёлости  владЁи1й,  составившихъ  уд'Ёлы  трехъЯ 
старшихъ  сыновей  императора,  чтобъ  на  ихъ  счетъ  устроить*! 
особое  хозяйство  для  младшаго!  Какой  ударъ  былъ  бы  иаие-1| 
сенъ  единству  имиер1и  и  ея  внутренней  силе,  если  бы,  прВ1«1 
раад'Ьлеши  областей,  посл'Ёдовало  еще  разд'Ёлен1е  и  саиыхъ^а 
ВВТересовъ!  I 

Началось  съ  того,  что  Лудовикъ,  также  завлеченный  въ  I 
иатрагу.  не  видя  возможности  перед'Ьлать  прежнее  разд'1&леы1в'| 
протав'ь  вола  ст^хршихъ  сыновей,  склональ,  упросилъ  одного !■ 
изъ  нахъ,  амеано  своего  соправителя  Лотара,  выд'Ьлать    изъ    ■ 
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вольствуясь  грабежовсъ  въ  открытыхъ  м1Ьстахъ,  хищники 
готовились  ударить  на  самый  Римъ  и  тамъ  распорядиться  по- 
своему  ^).  Римское  правительство  было  совершенно  безсильно 
предотвратить  этотъ  новый  ударъ  со  стороны  своихъ  против- 
ниБовъ.  Римъ  обязанъ  былъ  своимъ  спасешемъ  только  прямому 
вм'Ьшательству  Бернгарда,  который  посп'ёшилъ  принять  св(Ш 
м'Ёры  противъ  опасности,  угрожавшей  беззащитному  городу. 
По  его  распоряженш,  Гвинигизъ,  герцогъ  сполетсшй,  двинулея 
съ  войскомъ  по  направленш  къ  Риму  и  укротилъ  возсташё.  Обе 
всЁхъ  этихъ  происшеств1яхъ  Бернгардъ  не  замедлилъ  потомь 
изв'Ёстить  императора. 

Помимо  крамольныхъ  движенШ,  который  были  направхенн 
прямо  противъ  лица  римскаго  епископа,  нельзя  однако  не  за- 
м'Ётить  въ  римлянахъ  того  времени  и  присутств1я  нащональ- 
ной  мысли,  которая,  вопреки  многимъ  событ1ямъ  посд^^дне! 
эпохи,  стремилась  къ  возстановленш  римской  автоном1И.  Это 
обнаружилось  довольно  ощутительно  при  первой  же  перем^оФ, 
посл'Ьдовавшей  на  римскомъ  престол'^.  Левъ  Ш  лишь  двумя 
годами  пережилъ  своего  благо д'Ётеля.  Избирая  ему  преемника, 
римляне,  повидимому,  до  того  увлеклись  воспоминашемъ  о  сво- 
ихъ старыхъ  правахъ,  что  нисколько  не  хотели  уважать  но- 
выхъ  правъ  императора.  Стефанъ  1У^  самъ  родомъ  римлянинъ, 
былъ  не  только  избранъ,  но  и  посвященъ  въ  санъ  епископа 
безъ  всякихъ  предварительныхъ  сношен1Й  съ  главою  имперхи  *). 
Новопоставленный  епископъ  впрочемъ  далекъ  былъ  отъ  того, 
чтобъ  продолжать  д'Ёйствовать  въ  томъ  же  дух'б,  въ  какомъ 
посл'Ьдовало  его  избран1е.  Первою  его  заботою  было,  какъ  бы 
поправить  свою  невольную  вину  передъ  императоромъ.  Чтобъ 
какъ  можно  скор-Ёе  очистить  себя  въ  глазахъ  Лудовика,  онъ 
тотчасъ  же  послалъ  къ  нему  нарочное  посольство,  котораго 
назначешемъ  было — устранить  возможный  недоразум'Ьн1я  отно- 
сительно избран1я,  а  потомъ  отправился  и  самъ  во  Франщю. 
Пов'Ёривъ  ли  словамъ  пословъ,  или  мало  проникнувшись  важ- 


1)  Е1пЬ.  Апп.  а(1  ап.  815:  Кошап!...  отша  ргаесНа  ^иае  Иеш  ропШех  ш 
81п^и1агит  сш(;а1;ит  (;егп(оп18  иоУ11ег  ех$1;гах11;,  рг%то  (11г1р1ип1,  (1е1П(1е  1тш1880 
1дпе  сгетаиЬ,  Ыт  Кошат  1ге  вШиип!,  еЬ  ^иае  8%Ы  егерЬа  ^ие^еЬап^|и^  У1о1еп(ег 
аиГегге.  Въ  подобныхъ  же  выражев1яхъ  говоритъ  и  авхоръ  УЛае,  съ  тею  ра^ 
ницею,  что  ргаесНа  онъ  прямо  011рел']Ьляетъ  итадьянскимътермивомъ  ЛотгсиИае,— 
2)  Какъ  это  довольно  ясно  выходшъ  изъ  разсказа  УНае  Ьа(1.  Рп,  с.  ХХУ1:  В1е- 
р)1ап^^ие  «Насоп!  1п  1осиш  е^из  5иЬгов:а11о,  цш  ро81  зт  сопаесгаНопет  лб.  (1.  ив- 
рега(огеш  уешге  поп  (1181иИ1...  РгаетгзИ  1атва  Ь^аНоиеш  ^аае  $ирег  стбт' 
Нф\е  ^49  гтр€Га1ог'1  заНзСасегеЬ. 
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ностью  еобыт1Я,  Лудовякъ  удовлетворился  даннымъ  объяснен! - 
екъ  и  встр^тилъ  новаго  римскаго  епископа  съ  отлич1емъ  и  по- 
четомъ,  приличными  его  высокому  1сану.  Встр-Ёча  произошла 
неподалеку  отъ  Реймса,  въ  окрестностяхъ  монастыря  св.  Ре- 
хипя.  Императоръ  помогъ  епископу  сойти  съ  лошади,  и  самъ 
поддерживалъ  его  при  вход-Ё  въ  церковь.  Зд'Ьсь,  посл'6  торже- 
етвеннаго  Те  Вепш,  римляне,  бывш1е  въ  свит^§  епископа,  про- 
вовгласили  славу  римскаго  императора.  На  другой  день  по- 
томъ  императоръ  угощалъ  епископа  въ  самомъ  город'Ё.  Бога- 
^  тые  дары  съ  об^ихъ  сторонъ  еш;е  бол'бе  закр'бпили  добрый  миръ 
я  соглас1е  между  двумя  властями.  Въ  заключенхе  всего,  въ 
первый  же  за  т^мъ  воскресный  день,  Стефанъ  IV  в'бнчалъ 
Лудовика  императорскою  короною  и  благословилъ  его  на  цар- 
ство <).  Устроивъ  добрыя  отношен1я  съ  ямператоромъ,  епископъ 
благополучно  возвратился  въ  свою  резиденщю.  А  мысль  объ 
автоном1Я  между  т^^мъ  продолжала  жить  въ  душ'6  римскаго 
народа.  Стефанъ  1У  недолго  наслаждался  усп'бхомъ  своей  по- 
садки: онъ  умеръ  спустя  м'бсяцъ  или  два  посл'Ё  своего  воз- 
цмицен1я  изъ  Франщи  *).  Нисколько  не  заботясь  объ  отноше- 
шяхъ  къ  имперш,  или  слишкомъ  пренебрегая  ими,  римское 
духовенство  и  народъ  тотчасъ  приступили  къ  новому  выбору, 
и  единодушно  провозгласили  Пасхал1я,  опять  родомъ  римля- 
нина, римскимъ  епископомъ.  За  избрангемъ  не  замедлило  по- 
следовать и  самое  посвяш;ен1е.  Первый,  кто  вспомнилъ  объ 
иав'Ьстныхъ  обязательныхъ  отношен1яхъ  къ  императору^  пару- 
шенныхъ  при  избранш,  былъ  и  въ  этомъ  случа'Ё  самъ  новопо- 
ставленный  епископъ.  Едва  ли  искренно,  онъ  однако  тоже  счелъ 
за  нужное  оправдаться  передъ  Лудовикомъ.  Только  на  этотъ 
рааъ  дЬло  ограничилось  отправленгемъ  къ  императорскому  двору 
папскаго  пов^реннаго,  по  имени  Теодора,  которому  предшество- 
вало извинительное  послан1е.  Миролюбивый,  невзыскательный 
характеръ  Лудовика,  какъ  видно,  довольно  ободрительно  д'бй- 
ствовалъ  на  римскихъ  политиковъ.  Неизв'бстно  съ  точностью 
содержаше  послан1я;  что  же  касается  до  посланнаго,  то  знаемъ 
за  подлинное,  какими  резонами  старался  онъ  оправдать  своего 
доверителя.  По  его  словамъ,  не  честолюб1е  и  не  своя  охота 
заставили  Пасхалгя  принять  епископство,  а  воля  избирателей, 
цЪлаго  народа,  который  провозгласилъ  его  въ  порыв'б  увлече- 
ны. ПасхалШ    не    пред  восхити  лъ    достоинство,   на  которое  не 


«)  Шё.— 2)  Ср   Е1пЬ.  Апп.  а(1  ап.  817;  ср.  УНа  1л(1.  РЛ,  с.  XXVII. 
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им1?лъ  права,  а  скор'Ёе  подпалъ  ему,  испытавъ  принуждеше ')» 
Недов'Ьрчивость  не  была  въ  характер'б  Лудовика,  какъ  прони- 
цательность не  составляла  отличительнаго  свойства  его  уха. 
Онъ  принялъ  показаше  посланнаго,  не  выразивъ  никакого  со* 
мн'Ён1я^  и  подтвердилъ  свое  жеданге  продолжать  добрвш  сно» 
шен1я  съ  римскииъ  престоломъ  и  жить  въ  дружб^^  съ^  ново- 
поставленныиъ  еписвопомъ.  Тавииъ  образомъ  мысль  рихлянь^ 
вторично  вышла  наружу,  и  на  этотъ  разъ  д'Ёло  обошлось  даже 
безъ  по'Ёздки  епископа  во  Фрашцю. 

Не  мен^^е  важное  движете    произошло  въ  томъ  же  гоху 
(817)  въ  сЁверной  Итал1и.  Оно  впрочемъ  взялось  отъ  причинъ- 
бол'Ёе  и^стныхъ    и   личныхъ,  ч-^иъ  посл^^дшя  РИМСК1Я  проио^ 
шеств1я.  Боясь  за  участь  импер1и  въ  случа'6  своей  внезапно! 
смерти,  Лудовикъ  положилъ  заран'бе  назначить  себ^^  преемника^ 
и  въ  то  же  время  устроить  судьбу  прочихъ  своихъ  сыновей  *). 
Еще  въ  самый  годъ  вступлен1я  своего  на  престолъ  онъ  отдап^ 
Аквиташю  въ  управлеше  старшему  сыну,  Лотару,  а  Баварш — 
второму,    Пипину.    Спустя  три  года,  когда    подросъ  и  третай 
сынъ,  Лудовикъ  сд'Ёлалъ  новое  распоряжеше.    Им^Ья  въ  виду 
прим'Ёръ    своего    отца^  онъ    провозгласилЪ;    на    большемъ  со- 
бран1И    въ    Ахен'Ё,    старшаго    сына    своимъ  соправителемъ,  и 
всл'Ёдъ  зат'Ёмъ  в'Ёнчалъ  его  императорскою  короною;  въ  то  же 
время    Пипинъ    былъ    перем'Ёщенъ  въ  Аквитанш,  а  младшШ 
братъ,  Лудовикъ,    заступилъ    его    м-Ьсто  въ  Баварги;    обоихъ 
имъ    притомъ    присвоено  было  королевское  достоинство.  Этотъ 
неблаговременный  д'Ёлежъ  бросилъ  только  сЬмя    вражды    ме- 
жду братьями.  Предпочтете,  оказанное  одному,  оскорбляло  са- 
молюбхе  другихъ.  Лудовикъ  разрознилъ  братьевъ,  неосторожно 
выдвинувъ  впередъ  старшаго,  и  не  им&гъ  никакой  силы,  чтобъ 
сдержать  опасные  порывы  прочихъ,  которые  стремились  порав- 
няться съ  первымъ.  Безсильный  челов'Ькъ  предпринялъ  такое 
д-Ёло,  которое  могло  удаться  разв*  только  въ  рукахъ  необык- 
новенно   энергическаго    правителя.    Случилось    то,  чтб    часто 
повторяется    въ    подобныхъ  обстоите льствахъ:  младш1е  братья 


I)  У11аЬий.  Рп.  Ср.  Мига1.  а(1.  ап.  817.— а)  Ми  не  пишемъ  зд-Ьсь  подробной 
истор1и  Каролннговъ,  во  считаемъ  за  нужное  кстати  обратить  зд1>сь  вниман1е 
на  этотъ  зам-Ьчательный  мотпвъ  раздЬленхя  имиерхи,  засвид-ЬтельствованвыЙ 
Агобардомъ.  Ш  (11x15(1*8  У08  (иишетъ  онъ  въ  своемъ  иослан)и  къ  Лудовнку)  уе11в 
ргорЬег  (гадШииет  пгРге,  си%  %псег1а  езЬтогз^  ххЬ  с1ит  уа1егеН8,  потеп  1гарега1оп8 
ип!  ех  1г1Ьи8  йШз  Уе51г15  1шропегеиз.  Какъ  слышится  въ  этихъ  словахъ  внуше- 
н1е  г'Ьхъ  самыхъ  сов'Ьтниковъ,  которые  посл'Ь  такъ  уиорно  стояли  за  первое 
разд.&лев1е  империи! 
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^  вознегодовали  на  старшаго  ^).  Но  гораздо  сильн'Ёе  отозвалась 
1  п  же  перемена  въ  пред'Ьлахъ  королевства,  котораго  она  ни- 
;  екодько  не  коснулась.  Бернгардъ  ломбардск1й  оказался  т'бмъ 
[  чувствительнее  къ  ней,  что  его  совершенно  обошли  въ  новоиъ 
;.  распоряжен1и;  о  немъ  какъ- будто  забыли.  Онъ  ничего  не  те- 
1Ш1Ъ,  но  и  ничего  не  ^ыигрывалъ,  тогда  какъ  друпе  все  боль- 
[  ше.н  больше  выдвигались  впередъ;  у  него  отнимали  даже 
'  виды  на  будуш;ее.  Молодое  сердце  Бернгарда  не  было  чуждо 
^  честодюб1я.  Н'бкоторые  бол'бе  опытные  честолюбцы  ужъ  и  пре- 
жде замышляли  сд'Ёлать  его  оруд1емъ  своихъ  замысловъ;  теперь, 
когда  чувствительно  было  зад'бто  его  самолюбхе,  еще  легче 
было  дать  ему  желаемое  направленге.  Сов'Ьтники  Бернгарда 
могли  напомнить  ему  происхожден1е  отъ  старгиаю  брата  и  воз- 
высить его  права  даже  надъ  правами  Лудовика;  тёмъ  благо- 
виднее и  успешнее  могли  они  возбудить  его  противъ  р^шенхн, 
въсилу  котораго  власть  императорская  переходила,  помимо 
его,  по  прямой  ЛИН1И  въ  следуюш;ее  покол^ше.  Современники 
еврыли  или  опустили  подробности  событ1я;  но  известно  за 
верное,  что  Бернгардъ,  по  совету  окружавшихъ  его  людей, 
положилъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  защищать  свои  права  про- 
тивъ дяди  и  двоюродныхъ  братьевъ,  въ  короткое  время  про- 
нввелъ  вооружен1я  въ  подвластныхъ  ему  земляхъ,  и  занялъ 
войскомъ  ВСЁ  проходы  въ  северную  Итал1Ю  изъ  пограничныхъ 
областей  имперги.  Мы  не  извещены  о  дальнМшихъ  ихъ  на- 
меретяхъ.  Прежде  ч^мъ  они  обнаружились,  Лудовикъ  такъ 
же  вооружился  и  двинулъ  свое  войско  по  направлен1Ю  къ  югу. 
Ему  было  донесено,  что  вся  Итал1я  приняла  деятельное  уча- 
ст1е  въ  возстан1и  ^).  Опасность  была  немаловажная:  целая  стра- 
на угрожала  оторваться  отъ  единства  имперги.  Успехъ  оруж1я 
могъ  выпасть  на  ту  и  на  другую  сторону.  Но  все  эти  сомне- 
шя  Бернгардъ  решилъ  такъ  же  скоро,  какъ  и  приступилъ  къ 
своему  малообдуманному  предпрхятхю.  Бызвавъ  опасность  про- 
тивъ себя  и  противъ  другихъ,  онъ  первый  же  дрогнулъ  пе- 
редъ  нею.  Душевный  силы  его  оказались  слишкомъ  слабы, 
когда  пришлось  отражать  нападенге  противника.  Чемъ  ближе 
подступало  имперское  ополчеше,  собранное  во  Франщи  и  Ита- 
Л1И,  темъ  больше  онъ  падалъ  духомъ.  Силы  были  и  безъ  того 
неравный,  а  между  темъ  ряды  приверженцевъ  молодого  ко- 
роля   становились    все    реже    и    реже,    по    мере    того,  какъ 


О  ТЬес[.  с.  XXI.— «)  У11а  Ьис1.  Рп:  Отпезаие  с1уиа1е8  е1  рпис1ре8 11а11ав 
ш  Ьаес  уегЪа  соп]агауепп(;. 
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войска  императора  надвигали  съ  северо-запада.  Подожеш] 
казалось  безвыходнымъ.  Бернгардъ  совс^^мъ  потерялъ  голову 
и  думалъ  только  о  томъ,  какъ  бы  сносить  ее  на  плетахъ., 
Скоро  созрЁло  ВЪ  немъ  новое  р'6шен1е.  Перейдя  границу  своеп 
королевства,  онъ  явился  къ  Лудовику,  который  стоядъ  еъ 
войскоиъ  ВЪ  Шалон'Ё,  положилъ  передъ  нимъ  оружхе  и  у 
ногъ  его  умолялъ  о  прощенги.  Прим'бру  короля  не  замедлит 
посл'Ёдовать  и  главные  его  сановники,  которые  составляа 
душу  всего  предпр1ят1я. 

Рязвязка  была  самая  печальная.  По  Д'Ь^у  Бернгарда 
тотчасъ  наряжено  было  сл-Ёдстихе,  и  виновные  подвергнутн 
строгому  допросу.  Над'Ёясь  можетъ-быть  искупить  вину  пол- 
нотою признашя,  они  открыли  всё  подробности  замысла,  рас- 
сказали постепенный  ходъ  его,  объяснили  всё  нам'Ёрешя  1 
ц'Ёль  заговорщиковъ,  и  наконецъ  назвали  по  именамъ  вс^кхъ 
важн'Ёйшихъ  соучастниковъ.  До  насъ  дошли  только  посд^^дшя: 
между  ними  самое  видное  м'Ёсто  занимаютъ  имена  знатнМ- 
шихъ  придворныхъ  сановниковъ,  въ  томъ  числ^Ь  —  „перваго 
изъ  П0ДРУЖ1Й  короля^  (Б^дМео  гезаИаш  ашхсогпш  рпшов). 
Ером'Ё  св'Ётскихъ  лицъ  показаны  были  также  и  н^которыя 
духовный  особы,  какъ  прямо  участвовавшгя  въ  заговор^^.  Многое 
сказано  было  въ  обличеше  вины,  и  ничего  не  приведено  въ 
оправдан1е  или  хотя  малое  извинеше  виновныхъ.  Стропи  судъ 
ожидалъ  преступниковъ.  Только  насту пивш1Й  великШ  постъ 
замедлилъ  произнесеше  приговора .  Отправивъ  потомъ  праздникъ 
Пасхи  въ  Ахен*,  Лудовикъ  приступилъ  къ  судебному  оконча- 
Н1Н)  процесса.  Бернгардъ  и  всЬ  соучастники  заговора  были 
судимы  по  франкскимъ  законамъ;  приговоръ,  произнесенный 
также  франками,  состоялся  на  смертную  казнь  *).  Лудовикъ 
вовсе  не  былъ  жестокъ  отъ  природы;  его  скор'Ёе  можно 
было  бы  упрекнуть  въ  излишней  мягкости  сердца.  Онъ  думалъ 
смягчить  участь  осужденныхъ,  м-Ьняя  смертный  приговоръ  на 
осл'Ьпленхе,  вопреки  настояшю  многихъ,  которые  упорно  тре- 
бовали, чтобъ  съ  преступниками  было  поступлено  по  всей 
строгости  законовъ:  вместо  того — милость  его  лишь  прибавила 
мучен1й  несчастнымъ.  Враги  Бернгарда  нашли  средство  дать 
почувствовать  ему  всю  свою  ненависть,  нисколько  не  превы- 
шая опред'Ёленной  м'Ёры  наказашя.  Надъ  н'Ёкоторыми  изъ 
осужденныхъ,  въ  томъ  числ'ё  надъ  самимъ  Бернгардомъ,  пред- 


')  ЕшсЬ.  Апп.  ас1  ап.  818:  ^ис[^с^о  Ггапсогит  сар11;аИ   зеп^епНа   сопйет- 
па1;05.  У1[а  Ьцс[.  Рп  прибавляетъ:  1еде  зас11сюяие    Е'гапсогит. 
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I  Казалось,  буря  прошла,  горизонтъ  прояснил(^я.    Въ   сущ- 

1Г'>стя  же  наступило  лишь  В)1еиеныие.  весьма  обмапдивое  за- 
тяшь«.  Страсти,  однажды  возбужденныя  в  вырвавш1яся  на 
■млвую  волю,  не  легко  потомъ  успоконваются  и  п])иходятъ  въ 
прежнее  безразличное  состоян1е.  Въ  дом^  Еаролиаговъ  совер- 
шился этотъ  роковой  иереходъ  къ  необузданности:  тайна  беа- 
сил1я  Лудовика  выведена  наружу,  авторитетъ  отца  и  импера- 
тора нарушенъ  и  следовательно  вполовину  уничтоженъ  въ  гла- 
япхъ  прочихъ  членовъ  семейства.  Въ  страстяхъ  же  не  было 
недостатка  съ  той  и  другой  стороны:  Юдиеь  подвержена  была 
инъ  по  своей  природ'Ё.  а  на  сторан'Ь  ея  пасынковъ  он'Ь  были 
тЬмъ  нетерп*лив1;е  и  т*мъ  легче  приходили  въ  ра8Дражен1е, 
что  соединялись  у  нихъ  съ  пылонъ  Н'^укротимоЙ  ИОЛОДОСТЯ- 
Гамый  ПЫЛК1Й  нзъ  нихъ  былъ  Пипинъ,  король  Лквитан1И. 
Бол'Ье  медлительности  зам-Ьтно  въ  д11Йст81Яхъ  и  во  всемъ  по- 
веден1В  старшаго  брата,  Лотара.  но  за  то  страсть  держалась 
въ  яемъ  упорнее,  несмотря  на  видимую  его  перем-ЬичивостБ: 
ему  ничего  не  стоило  изм-Ьнить — отцу  ли.  братьямъ  ли.  но  за 
то  овъ  неизменно  в'Ьренъ  былъ  самому  себ^,  своему  власто- 
Л10б1Ю.  Трет1й  брать,  носившей  имя  отца,  повидпмоиу,  былъ 
рй8суднтельн*е  и  доб]юдушн'Ье  другихъ,  какъ  бы  заимствовавъ 
Н'бкоторыя  качества  отъ  природы  того  народа,  среди  котораго 
довелось  ему  жить  со  времени  разд15ла  империи;  впрочемъ  и 
онъ  не  любилъ  давать  себя  въ  обиду  и  не  отставалъ  отъ  дру- 
гихъ,  какъ  скоро  ему  представлялся  случай  увеличить  свою 
в.7асть  пли  вл1ЯВ1е.  Когда  посл1;довало  первое  прими|}ен1е.  ва 
сцевф  опять  сошлись  т^  же  самыя  лица  в  сл'Ьдовательво  ос- 
тались гЬ  же  поводы  къ  веудовпльст81ямъ  и  столкновен1ЯМЪ. 
БолгЬе  вс*хъ  им^лъ  н)1ичины  быть  недовольнымъ  Лота1)Ъ.  ко- 
торый не  выигралъ  решительно  ничего,  несмотря  на  то,  что 
первый  цодалъ  руку  на  примйрен1е.  Но  и  два  другие  брата 
отнюдь  не  были  довольнее  его:  въ  свою  очередь  Пипинъ  и 
Лудовикъ  могли  жаловаться,  что  сделанвыя  имъ  обещания 
остались  неисполненными  '(.  ПоведенЬ  Лотара,  повиднмому, 
Н'вбуждало  наиболее  недоверчивости,  почему  отецъ  и  счелъ 
аа  нужное  отослать  его  об]1атно  въ  Итал1ю;  но  пока  опасались 
одного,  друпе  ужъ  приготовлялись  действовать.  Пипянъ  опять 
не  выдержалъ  первый  и  обнаружвлъ  свои  паиерешя.  прежде 
чемъ  собрался  съ  силами.   Располагая  снова  всею  властью  въ 

I)  Лишь  лдинг  Иитгардъ  (с.  111)  говорит-ь.  что  ихъобла'-иг  йыли  ]гнели- 
чевв,  по  1в  повазяваетч,,  въ  -(еяъ  анеиво  состояло  вто  1гр[|бав.1«д1е. 
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Есть    н'Ёкоторые    довольно    положительные    признаки,    засп» 
вляющ1е  думать,     что,   начавшись  съ  личныхъ  иди    фамиль- 

НЫХЪ   ИНТереСОВЪ,    оно    ПОТОМЪ    слилось    съ     1ГбСТНЬШИ|     и    чп 

движен1е  получило  подъ  конецъ  бол^^е  или  мен^^  нащошоь 
ный  характеръ.  Выше  приводили  мы  донесете  н^^которнп' 
преданныхъ  Лудовику  людей,  которые  писали  ему,  что  ве1' 
города  и  влад'&иьцы  въ  Итал1И  (то-есть  сколько  ея  прина^ 
лежало  каролингскому  дому)  пристали  къ  возсташю.  Однп 
современный  л'бтописецъ,  повторяя  то  же  изв'бстге,  прибавшеА| 
отъ  себя,  что  оно  не  совсЁмъ  лишено  основашя,  что  вънеп 
есть  часть  правды  ').  Значить,  донесен1е  не  было  выдумкой: 
оно  только  представляло  событге  въ  преувеличенномъ  вилк 
Ером'Ё  современныхъ  .свид'бтёльствъ,  есть  еще  одно  вааш» 
обстоятельство,  показывающее,  что  по  крайней  жЬ^^  на  Ф 
вер'Ё  Итал1и,  въ  собственной  Ломбардам,  въ  движеши  учавстмн 
вали  также  и  нацдональные  элементы.  Между  духовными  о* 
цами,  который  зам'бшаны  были  въ  возстан1И,  намъ  называю 
поименно  —  Ансельма,  епископа  миланскаго,  и  Вольфольда, 
епископа  кремонскаго  ^).  А  что  они  были  туземнаго  проие- 
хожДетя,  на  это  указываетъ  участхе  въ  томъ  же  щ)едпр1Я1!и1, 
въ  связи  съ  ними,  Теодульфа,  епископа  орлеанскаго.  Пося^^- 
Н1Й  былъ  несомн'Ённо  уроженецъ  Италш;  еще  Еарлъ  Ведшо! 
вызвалъ  его  отсюда  во  Франщю,  признавая  въ  немъ  челов^^, 
способнаго  содМствовать  распространешю  просв'6щен1я  *).  Ве- 
роятно, тому  же  высокому  дов'брш  обязанъ  былъ  Теодульфь 
и  епископскою  каеедрою  въ  Орлеан'б.  Думать  ли,  что  онъ  за- 
м'Ёшался  въ  опасное  предпр1ят1^  Бернгарда  лишь  по  личному 
участ1ю  къ  нему?  На  это  н'Ётъ  ни  малМшаго  основашя.  Го- 
раздо естественн'Ёе  предположить,  что  Теодульфъ,  какъ  итахь- 
янецъ,  даже  находясь  далеко  отъ  родины,  не  переставалъ 
принимать  участге  въ  судьбахъ  ея  и,  после  смерти  своего  благо- 
детеля, стремился  вм'бст^^  съ  другими  къ  возстановлетю  ея 
самостоятельности.  Поэтому  нисколько  не  удивительно,  если 
имя  епископа  орлеанскаго  было  внесено  въ  списокъ  главныхъ 
поборниковъ  начинавшагося  движен1я  наряду  съ  именами  епи- 


^)  Е1псЬ.  Апп.  ап.  817:  А1яие  отпе8  11а11ае  С1У11а1в8  ш  НИаз  (ВегпЬаг- 
с11)  уегЪа  ^игаззе:  ^ио(1  ех  раг(;е  уегит,  ех  раПе  Ызит  ега1.  Ср.  выше.— 
в)  ТЬе^.  XII;  ЧИа,  Ь.  Р11  1М(1.  ЕхпсЬ.  Апп.  1Ь1(1.  -з)  См.  стр.  339.  —  Странно, 
какъ  ногъ  Форгель  (Шз!;.  6.е  1а  (таи1е  тёг1с1,  IV,  51)  просиотр']Ьть  это  близкое 
отношен1е  Теодульфа  2Ъ  Нтал1и^  п  сказать  объ  немъ,  что  онъ  зам'^шался  сю- 
да—раг  ипе  81п^и1ап1;ё  1пехрИсаЫе1 
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шювъ  ниланскаго  и  кремонскаго.  Нащональная  мысль,  оче- 
ее  умерла  и  въ  северной  Италхи.    какъ  она  жила  въ 

п^,  в  ародоласала  еще    действовать    ва  уиы,  и  время    отъ 
производить  между  вими  довольно  сильное  движев1е. 
Самые  глубок1е  сл'Ьды  оставило    неудавшееся  предпр1ят1е 

(рнгарда  въ  памяти  самого  Лудовика.   Мысль  объ  этомъ  не- 

нстномъ  д'Ёл'Ё  какъ  будто  все  больше  и  больше  въедалась 
его  сердце,  Черезъ  три  года,  когда    ужъ  мног1е  забыли  о 

1][!ившеися,  овъ  призвалъ  къ  себе  бывшихъ  еще  въ  заклю- 
в  или  подъ  стражею  соумышлеаниковъ  Бернгарда,  и  воз- 
шъ  нмъ  не  только  свободу,  но  и  отобранный  у  нихъ  им*н1я. 
«гЬдующемъ  году  (822)  на  большомъ  сейм-Ь  въ  Аттиньи 
П80ШЛО  н*что  дотол*  неслыханное.  Прежде  вс*хъ  р*шешй 
[авккъ  принесъ  на  сеймъ  свое  больное  сердце.  На  немъ.въ 
пгь  д'ЁЛ'Ъ,  какъ  раны  наболей  воспоминашя  объ  обидахъ. 
развое  время  понесенныхъ  отъ  него  людьми,  когда-то  къ 
'Ч  близкими.  Между  прочими  онъ  вспомнилъ  Бернгарда 
И  первыхъ  сов'Ьтниковъ,  Адаларда  и  Валу,  и  передъ  ц*- 
>ь  со6рая1емъ  принесъ  торжественное  покаяше  въ  своей  къ 
кь  несправедливости. 

Раннею  смертью  Бернгарда  упразнилось  ц*лое  королевство, 
аотря  на  то,  Герменгарда  не  успела  осуществить  своихъ 
яоеъ  на  ломбардскую  корону:  она  пережила  Бернгарда  лишь 
«ОИ.КИМИ  месяцами.  Можно  полагать,  что  самая  смерть 
отдалила     преднам'Ёренное  над'Ьлен1е  Лотара  Итальяескимъ 

|к11ввствомъ.     Место     самой     Герменгарды    при    Лудовик* 
оставалась  пусто:    въ  сл*дующемъ  же  году  оно  было 
'О  прекрасною  Юдиеью,  дочерью  баварскаго  герцога  Вельфа, 
внесла  съ  собою  въ  домъ  Каролннговъ  нескончаемый 

Яотаикъ  раздора.  Очень  естественно,  что  это  обстоятельство 
осталось  также  безъ  н*котораго  вл1ян1я  и  на  самый  ходъ 

утренней  политики.  Или  можетъ-быть  Лудовикъ  им^лъ  свои 
1*швы  медлить  р^шешеиъ;  достов^Брво  лишь  то,  что  вазна- 
1'е  Лотара    ломбардскимъ    королемъ    носл-Ьдовало    не  ран*е 

адцатаго  года.   '). 
Назначеш'е    Лотара  на  м*сто    Бернгарда  было    важнымъ 

1'выт1емъ  для  всего  полуострова.  Новый  ломбардск1Й  король 
только  считался  наследвикомг  нравъ  императора,  но  еще 
жизни  отца  былъ  признанъ  въ  одномъ  съ  нимъ  достоин- 

*.  Черезъ  него    Итал1Я  опять  тЬсн*е  и  ближе    примыкала 

'(  С*.  Мпгаг.  Анч.  аЛ-  ап.  820;  также  Ап11яи,  1!в1.  Шзз.  10. 
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къ  импер1И,  къ  господствующей  лин1и  Каролинговъ.  Любо- 
пытно теперь  наблюдать,  какъ  это  новое  сближеше  отразЕюеь 
на  внутреннихъ  итальянскихъ  отношешяхъ.  Д^^о  состояло  не 
въ  зам'Ёщен1и  только  одного  лица  другимъ,  но  частью  и  въ 
перем'Ьн'Ё  самой  политики.  Бели  при  первомъ  назначеши  Ло- 
тара  и  не  было  особенной  политической  мысли,  то  присутствм 
ея  ужъ  довольно  зам'Ьтно,  когда  посл'Ьдовало  самое  отправхеню 
его  въ  Итал1ю.  Это  было  въ  822  году,  вскор'б  посл'Ё  внаменл- 
таго  сейма  въ  Аттиньи,  гд'Ё  произошло  изв'Ёстное  намъ  не- 
слыханное самоуничижен1е  главы  каролингскаго  дома.  Повн* 
димому,  оба  собыпя  находились  между  собою  въ  т'Ьсной  свяш. 
Въ  одно  и  то  же  время  положено  было  Лотару  отправитьен 
въ  Итал1ю,  а  Папину— въ  Аквиташю.  Лотаръ  считался  уже 
тогда  совершеннол'Ётнимъ:  за  годъ  передъ  тШъ  онъ  сталъ  му- 
жемъ,  вступивъ  въ  бракъ  съ  дочерью  графа  Гуго,  по  имени 
Герменгардою.  Однако  Лудовикъ,  отпуская  его  въ  Италп, 
назначилъ  ему  отъ  себя  приставниковъ  и  руководителей.  Зна* 
менательн^^е  всего,  что  первый,  на^  кого  палъ  выборъ,  бы» 
аббатъ  Вала,  тотъ  самый,  который,  по  вступлен1И  Лудовнва 
на  престолъ,  немедленно  былъ  удаленъ  изъ  Итал1И  и  до  сего 
времени  состоялъ  подъ  опалою.  Вала  самъ  принадяежалъ  п 
каролингскому  роду,  и  чтд  еще  важн'Ье,  пользовался  н!Ькогда, 
вм'Ёст'Ё  съ  братомъ  своимъ  Адалардомъ,  полнымъ  дов'Ёр1емъ 
Карла  Великаго,  и  конечно  былъ  хорошо  посвященъ  въ  его  по- 
литику. Что  же  им'Ёлъ  въ  виду  Лудовикъ  или  его  сов^^тнйвн, 
когда,  назначивъ  Валу  п'Ьстуномъ  или  наставникомъ  Лотара  % 
поручали  его  благоразумгю  не  только  особу  молодого  короля,  но 
и  главное  управлен1е  Д'Ёлами  на  полуостров'Ь?  Посл^двпя  со- 
быт1я  въ  Итал1и^  какъ  видно,  дали  имперскому  правительству 
хорош1й  урокъ,  и  оно,  желая  изб'Ёжать'повторен1я  прежннхъ 
ошибокъ,  почувствовало  необходимость  возвратиться  къ  политшА 
Карла  Великаго,  который  всячески  старался  утвердить  связь 
Итал1и  съ  импер1ею.  Только  въ  этомъ  отношен1И  выборъ  Валы 
получаетъ  свой  смысл ъ  и  значеше. 

Въ  сЁверной  Италш  мало  почувствовалась  перем1)на,  ко- 
торая произошла  какъ  въ  лиц'ё  правителя,  такъ  и  въ  самой 
политик'б.  Новый  король  принялъ  страну  въ  управлеше,  когХа 
она   только  что    начинала    оправляться    отъ  казней  и  опалъ, 


')  ^асxаз^й  Радбертъ  называетъ  его  рае(1а$о^8  Аирп^ви  Оаевапз.  См. 
УКа  усиег.  \Уа1ае  АЪЬаНз.  Вполне  этотъ  любопытыыв  памятниЕЪ  находится 
въ  Ас(;а  $апс1огит  Ог.  8.  В.;  отрывки  изъ  него  напечатаны  у  Воа^ае^,  Кег.  Рг. 
8спр1;. 
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>рыя  ТЯГОТЕЛИ  надъ  ней  въ  продолжете  бол'бе  ч']^мъ  трехъ 
ь,  со  времени  изв'Ёстнаго  возстан1я.  Духъ  народонаселешя 
м^Ьтно  упалъ,  и  новое  правительство  не  им'ёло  нужды 
МЬгать  ни  къ  вакимъ  крутымъ  или  энергидескимъ  м'Ёрамъ. 
ъ  Лудовикъ,  еще  до  назначен1Я  Лотара,  вид'блъ  необхо- 
ость  положить  вонецъ  строгостямъ,  и  началъ  съ  того,  что 
УТИЛЬ  многихъ  осужденныхъ.  Правительству  Лотара  оста- 
>сь  только  поддерживать  порядокъ,  установленный  зд'бсь 
вде.  Другое  д&ю — средняя  Итал1я,  или  римская  область. 
ошен1я  къ  Риму  были  т^мъ  затру днительн'Ёе,  что  имъ 
7да  недоставало  полной  опред'Ёленности.  Неоспоримо  было  то^ 

Римъ  со  времени  возстановлен1я  имперги  состоялъ  подъ 
РОВНОЮ  властью  императора,  что  ему  подчинялся  даже  выс- 

м^тный  авторитетъ  въ  лиц'б  римскаго  епископа;  но  гд^& 
]чивались  права  одного,  и  начиная  откуда — власть  епископа 
подлежала  бол^^е  никакому  контролю?  Мнопе  пункты  ме- 
'  двумя  властями  оказывались  спорными  именно  по  недо- 
гку  положительнаго  права.  Развитхе  его  еще  возможно  было 
ту  и  другую  сторону,  смотря  по  тому,  которая  изъ  нихъ 
ше  воспользуется  обстоятельствами  для  своихъ  ц'Ёдей.  Ри- 
ме были  догадлив'Ёе.  Пока  импер1я  не  предпринимала  ничего 
дЬу  довольствуясь  т^^мъ  положен1емъ,  въ  какомъ  застигла 
смерть  Карла  Великаго,  они  сп'^Ьшили  воспользоваться  этою 
1ред'Ёленностью,  чтобъ  сд'Ёлать  шагъ  впередъ  въ  самосто- 
1ьности.  Не  знаемъ,  изъ  какихъ  именно  лицъ  состояла  въ 
^Ь  парт1я,  которая  взялась  проводить  такую  отважную 
аь,  но  ею  руководил ъ  в'Ёрный  тактъ.  Епископы  были  только 
нерешительными  орудгями:  они  позволяли  выбирать  себя 
вохЬ  народа,  и  потомъ,  получивъ  власть  и  д'бйствуя  прямо 

себя,  старались  прежде  всего  извинить  свое  избраше  пе- 
ь  нмператоромъ.  Переговоры  были  ведены  искусно,  вы- 
ь  былъ  принимаемъ,  и  парт1я  не  разъ  им^ла  случай  по- 
питься,  что  трудилась  не  напрасно.  Н^тъ  ничего  удиви - 
>наго,  если  въ  импер1и,  гд'Ё  еще  живы  были  предашя  о 
зтик^  ея  основателя,  нашлось  н'бсколько  проницательныхъ 
.ей,  которые  понимали,  къ  чему  можетъ  клониться  подоб- 

решен1е,  и  далеко  не  были  къ  нему  равнодушны.  Пред- 
1гая  присутств1е  такихъ  людей  въ  окружен1и  молодого  лом- 
(скаго  короля,  мы,  кажется,  не  отступимъ  отъ  вероятности. 

Личное  положен1е  Лотара  по  отношешю  къ  Риму  также 
о  своего  рода  вопросомъ,  который  еще  требовалъ  себе 
»ешен1я.  Лотаръ  не  просто  лишь  приходилъ  въ  Итал1ю  за- 

23 
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м'Ёстить  собою  Бернгарда  въ  качеств'6  ломбардскаго  короля: 
онъ  приносилъ  еще  съ  собою  высокое  титло  императора,  ко- 
тораго  недоставало  его  предшественнику.  Императорское  досто- 
инство предполагало  бол^е  тксвыя  отношешя  къ  Риму,  ч&гь 
тЁ,  въ  какихъ  состояли  къ  нему  короли  Итал1и.  Но  Лотару 
недоставало  еще  посвящен1я,  которому  опять  всего  приличнее 
было  совершиться  въ  Рим'Ь  же,  потому  что  и  самая  импер1я 
называлась  по  немъ.  Притомъ  же  случай  былъ  новый:  при 
одномъ  император'6,  прямомъ  насл^дник'Ь  Карла,  являлся  дру- 
гой, съ  властью,  которая  пока  ограничивалась  предками  соб- 
ственной итальянской  территорш.  Принимать  ли  его  за  пол* 
наго  представителя  императорскаго  авторитета^  или  титло  его 
есть  бол'Ёе  почетное,  ч'Ёмъ  дМствительное?  Римсшй  престодъ 
долженъ  ли  состоять  отъ  него  въ  той  же  зависимости,  кавъ 
и  отъ  Лудовика,  или  ыев^е?  Во  всемъ  этомъ  было  много  не- 
опред'Ёленнаго ,  все  это  тянуло  къРиму  и  состовляло  въ  пои- 
тик'Ё  того  времени  довольно  важный  узелъ,  который  распу- 
тать или  разрубить  предоставлялось  см^Ьлости  или  искусству 
новаго  правителя  Италш  и  его  руководителей.  Словомъ,  тутъ 
было  м'Ёсто  и  матерхалъ  для  дальнМшаго  развит1я. 

Съ  своей  стороны,  римсюй  епископъ  тоже  не  могъ  оста- 
ваться равнодушнымъ  къ  посл'Ьдовавшей  перем'Ён^^.  Для  него 
особенно  важно  было  настоять  на  томъ,  чтобъ  новый  факть 
пбренесен1Я  императорскаго  достэинства  съ  одного  лица  на 
другое  такъ  же  не  прошелъ  безъ  его  участ1я,  какъ  и  преж- 
ше.  Руками  Льва  Ш  возложена  императорская  корона  на 
главу  основателя  имперш;  впосл'Ёдствги  Стефанъ  IV  восполь- 
зовался своимъ  временнымъ  пребывашемъ  во  Францш,  чтобъ 
повторить  тотъ  же  обрядъ  надъ  Лудовикомъ,  который  впервые 
принялъ  корону  прямо  изъ  рукъ  своего  отца.  Теперь  пред- 
ставлялся третШ  случай  того  же  рода,  но  съ  особеннымъ  м'Ьст- 
нымъ  значен1емъ,  потому  что  власть  новаго  императора  на 
первое  время  должна  была  ограничиться  одною  Италхею.  Нель- 
зя было,  не  изм'Ёняя  старымъ  интересамъ  римскаго  престола, 
пропустить  такой  важный  случай.  Дальновидные  рнмсше  по- 
литики никогда  бы  не  простили  себ^^  подобной  грубой  ошибки: 
въ  ихъ  глазахъ  имперхя  всегда  была  римскою,  и  отъ  Рима 
только  могла  по  праву  производить  свои  преимущества. 

Въ  самомъ  л.'кл^,  прошло  немного  времени  посл^^  прибы- 
Т1я  Лотара  въ  Итал1Ю,  какъ  Пасхал1й  обратился  къ  нему  съ 
приглашен1емъ  въ  Римъ.  Ближайшая  ц-ёль  была  поставлена 
ясно:  новому  императору    следовало  получить  утверждеше  въ 
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юженяоиъ  на  него  достоинств'^.  По  другимъ  изв^^стхямъ 
до,  что  и  воля  Лудовика  нисколько  не  противор'бчила  вы- 
7^  римскаго  епископа  и  его  наи^рен1ямъ.  Итакъ  Лотаръ,  не 
яя  бол^^  времени,  собрался  въ  путь,  и  весною  823  года 
гъ  уже    въ    Рим'Ь    ').    Пасхал1й  какъ  будто  ждалъ  только 

прибыт1я:  въ  самый  же  праздникъ  Пасхи  онъ  торже- 
енно  вовложилъ  на  него  императорскую  корону  и  провозгла- 
ъ  его  Августомъ.  Событ1е  было  не  новое,  но  вовсе  не  при- 
дежало  къ  числу  т^хъ  безразличныхъ,  который  не  оставляютъ 
Акого  видимаго  сл']^да  въ  исторхи.  Въ  трет1Й  разъ  къ  ряду 
гераторское  достоинство  освящалось  благословешемъ  римска- 
епископа,  во  второй  разъ  получало  оно  свою  посл^^днюю 
«у  въ  РимЬ.  Самъ  Лотаръ  писал ъ  потомъ  къ  Лудовику, 
онъ  прннялъ  отъ  римскаго  первосвященника  (а  ватшо 
Шее)  благословеше,  честь  и  имя  императора.  Во  Франщи 
\  не  научились  понимать  всю  важность  подобнаго  д%йств1Я ; 
ъ  вид&гл  только  формальную  его  сторону,  не  догадываясь 
овможныхъ  сл'Ёдствгяхъ;  но  въ  Рим'6  знали  уже  ему  на- 
вщую  ц^яу  и  исподволь  поднимали  его  значенге.  Итал1Я 
тала  годы  царствован1Я  Лотара  только  со  времени  его  в'бн- 
1Я  ^).  Мало-по-малу  вводился  обычай,  который  впосл'Ёдств1И 
ь  вам'Ёнить  собою  недостатокъ  самаго  права.  Складывая 
:ень  на  камень,  римская  политика  незам^^тно  выводила  свое 
■адное  зданхе. 

Между  т^^мъ  импергя,  не  простираясь  ни  на  шагъ  впе- 
ь  въ  своихъ  требован1яхъ,  хранила  впрочем'^  неизменно 
■  прежшя  права,  и  при  удобномъ  случае  не  забывала 
водить  ихъ  въ  д'бйствге.  Въ  Рим'Ё  же,  во  время  пребыва- 

въ  немъ  новаго  императора,  открылся  одинъ  зам^чатель- 
I  процессъ  ').  Самъ  Лотаръ  предсЬдательствовалъ  на  суд'Ь, 
орый  происходилъ  въ  присутств1и  какъ  Пасхал1Я,  такъ  всей 
:ской  знати,  именитыхъ  сановниковъ  и  ведьможъ.  Тяжу- 
1ася  же  сторонами  были  римск1й  престолъ  и  аббатство 
)фа,  такъ  часто  упоминаемое  въ  итальянскихъ  л^^тописяхъ. 
гересы  римскаго  престола  были  представлены  его  адвокатомъ, 
(ду  т^Ьмъ  какъ  аббатъ  Ингоальдъ  самъ  защищалъ  права 
ыгоды  своего  монастыря.  Предметомъ  спора  были  оброки, 
орыми    римсшй    епископъ  вздумалъ    обложить    н'бкоторыя 


О  ЁгасЬ.  Апп.  а(1.  ап.  823.  ЬоЬЬлгхт -годап1е  РазсНаИрара  ^отяшуетЬ^ 
Ср.  Мигае.  Апп.  ай.  ап.  823.   -  *)  См.  Мигае,  ай.  ап.  822-823.— О  Мига1, 
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земли,  принадлбжавш1я  Фарф'Ё.  Аббатъ  доказывалъ,  что  рим- 
СБ1Й  престолъ  не  им'Ьетъ  никакого  права  на  эти  земли,  что 
влад'Ён1е  ими  обезпечено  монастырю  грамотами  дангобард- 
скихъ  королей  и  Карла  Великаго,  и  представилъ  на  лицо  са- 
мые документы.  Доказательства  были  очевидны;  адвови1Тъ  не 
нашелъ  ничего  возразить  противъ  нихъ,  и  судъ,  несмотря  на 
личное  присутств1е  самого  епископа,  призналъ  требовашя  его 
несправедливыми  и  положилъ  оставить  спорныя  земли  въ  пол- 
номъ  монастырскомъ  влад'бнхи.  Пасхалий  долженъ  былъ  усту- 
пить. Передъ  императорскимъ  судомъ  ему  не  помогло  даже 
и  то,  что  судъ  происходилъ  въ  его  резиденцги,  гд'Ё,  повиди* 
мому,  отъ  него  зависали  всё  р'Ёшенгя. 

Устр(кивъ  д^а  въ  Итал1и  и  въ  Рим^,  Лотаръ  отправился 
обратно  во  Францио,  чтобъ  отдать  отчетъ  отцу  въ  своемъ 
управлен1и.  О  д'Ёятельности  его  въ  Ломбардскомъ  королевстве 
мы  извещены  лишь  въ  самыхъ  общихъ  выраженгяхъ,  изъ 
которыхъ  нельзя  извлечь  ничего  опред'бленнаго  ^).  Знаемъ 
только,  что  окончан1е  начатых^  имъ  распоряжен1й  было  вве- 
рено посл'Ь  него  графу  Ададарду,  нарочно  затЬмъ  посланно- 
му въ  Итал1ю.  Но  вскор'Ь  въ  самомъ  центр^^  страны  посд^^* 
довалъ  взрывъ,  опять  потребовавши  вм^^шательства  высшаго 
трибунала  въ  импер1И.  Въ  Рим'6  произошли  важный  и  въ 
тоже  время  загадочный  событ1Я9  которыя  невольно  оста* 
навливаютъ  на  себ'Ё  вниман1е  историка.  По  истине  жаль,  что 
для  всего  этого  времени  мы  осуждены  довольствоваться  лишь 
скудными  показашями  постороннихъ ,  то-есть  франкскихъ  сви- 
детелей, которые  не  изображали  событ1я,  а  только  веди 
имъ  сухой  перечень  по  глухимъ,  отдаленнымъ  изв^стеямъ. 
Попробуемъ  однако  собрать  хотя  немног1я  данный  ими 
черты,  чтобъ  сколько-нибудь  выяснить  д^ло.  Мен'бе  всЬхъ 
способенъ  дать  понятге  о  немъ  первый  изъ  б1ографовъ  Лудовива, 
глухо  упоминающей  о  какихъ-то  убгйствахъ,  совершившихся 
въ  Рим'Ё,  которыя,  будто  бы  римсюй  народъ  им'Ёлъ  неслыхан- 
ную наглость  вменять  своему  епископу  *).  Гораздо  определи- 
тельное известен  второго  бюграфа:  онъ  ужъ  положительно 
знаетъ,  что  кровавое  событее  произошло  въ  самомъ  латеран^ 
скомъ  дворце,  и  что  жертвами  его  были  два  главные    санов- 


')  Е1исЬ.  Апп.  ас!,  ап.  823:  ^и^  (Ьо1Ьапи8)  сига  1трсга1оп  йе  1П(!1с118 
1п  КаИа  а  не  рагИш  (асЬщ  \^2^x^ш хпсНоаНз  ^есмьзеЬ  1п(111;1ит,  е1с.  УНа  Ь.  Р-  с. 
XXXVI:  Ьо111аг1и5  ~  зесип^иш  ^ггогит^  ди%  сит  ео  тш1  егап%,  сотШиш^  оррог- 
1ип1и(;е8  пе^оЫогиш  огсИпаззе!,  е^с.-^)  ТЬе^ап.  XXIX. 
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ика  римсваго  престола,  примицер1й  Теодоръ  и  номенЕлаторъ 
аоте11с1а(ог)  Леонъ,  которымъ  сначала  выкололи  глаза,  а  по- 
омъ  отрубили  головы.  Сл'Ёдующею  зат^иъ  чертою  онъ  даже 
^сколько  приподнимаетъ  зав'Ёсу,  и  если  не  р^Ьшаетъ  всей 
&дачиу  то  по  крайней  м'Ьр'б  наводить  изсл'Ёдователя  на  нно- 
1Я  соображешя.  По  его  сдовамъ,  такъ  странно  погибшгеслу- 
штели  римскаго  престола  пострадали  ^за  свою  в^Ьрность  Ло- 
|ру^  О*  ^^  ^^  самое  изв'1^ст1е  еще  съ  большею  опред'Ёлен- 
остью  повторяетъ  л^описецъ,  положительно  говоря  о  Теодор'6 

Леон'Ь,  что  они  во  веет  были  в'Ьрны  юному  императору  и, 
шъ  сказать,  держались  его  партш  '').  Таковы  были  первый 
Ьсти,  который  почти  по  сл'Ёдамъ  Лотара  пришли  во  Франщю 

римскихъ  происшеств1яхъ.  Казалось,  они  могли  гораздо  лучше 
ахьясниться  на  м'бстФ.  Лудовикъ^  котораго  это  д^^о  каса- 
(юь  близко,  какъ  главы  импер1и,  д']&йствительно  не  замедлидъ 
ярядить  К0МИСС1Ю  изъ  дов'Ёренныхъ  своихъ  сов:Ьтниковъ, 
гобъ  произвести  сл'Ьдствхе  въ  самомъ  Рим'Ь.  Не  иного  жела- 
I  и  римсше  послы,  нарочно  прибывпие  къ  двору  императора, 
1я  оправдашя  епископа  по  тому  же  самому  Д'Ьлу,  ибо  молва, 
&къ  сказано,  не  исключала  и  его  участ1я  въ  кровопролит1и. 
жператорсше    комиссары,  изъ  которыхъ  одинъ  быль  аббатъ, 

другой  графъ,  по  прибыт1и  въ  Римъ^  тотчасъ  приступили  къ 
АДСТВ1Ю,  но  сколько  ни  работали  на дъ  нимъ ,  не  могли  узнать 
вчего  достов'брнаго  ').  Какъ  будто  была  какая  стачка  между 
Ами,  которые  сколько-нибудь  были  соприкосновенны  по- 
■Фднимъ  событ1ямъ.  Обстоятельства  д&1а  запутались  еще  бо- 
Ье,  когда  ПасхалШ,  очистивъ  свою  совесть  торжественною 
кятвою,  данною  въ  присутствш  множества  епископовъ,  открыто 
ринялъ  на  себя  защиту  убгйцъ,  которые  вс^^  принадлежали 
ь  штату  римскаго  двора,  и,  къ  удивлен1ю,  не  только  изви- 
пъ  злодМство,  но  еще  слагалъ  всю  вину  на  несчастныхъ, 
(^^давшихся  его  жертвою,  говоря,  что  они  наказаны  достойно^ 
1къ  оскорбители  величества.  Комиссары  были  поставлены 
ь  тупикъ  такимъ  неожиданнымъ  оборотомъ  Д'Ёла,  а  между 
Ьмъ  ПасхалШ,  не  теряя  времени,  отправилъ  вторичное  по- 
^дьство  во  Франщю,  поручивъ  ему  вести  т'Ь  же  самыя  р'бчи 

передъ  императоромъ.  Изворотливость  и  дерзость  изумляющ1я! 
ослы  и  следователи  встретились  уже  передъ  высшимъ  трибу - 


1)  УНа  Ьис1.  Р11,  с.  XXXVII:  оЬ  ^ШИШет  ТМНагхз,  ео8  яа!  1тег^еси 
а1,  1аИа  Гш'ззе  регреззоз.  —  2)  Е1пс11.  1Ы(1.  -  '^  1Ыс[:  ге1  дез^ае  сегИ^исИпет 
зецо]  поп  ^о1иегип(. 
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наломъ  императора.  Первые  повторили  передъ  нимъ  клятву 
епископа,  и  съ  его  же  словъ  представили  оправдан1е  виновныхъ; 
комиссары,  какъ  свидетели,  не  могли  не  подтвердить  ихъ 
пока8ан1й.  Выслушавъ  и  т^^хъ  и  другихъ,  Лудовикъ  пошиъ 
только  одно,  что  въ  рукахъ  его  былъ  узелъ,  котораго  онъне 
въ  С0СТ0ЯН1И  ни  распутать,  ни  разрубить.  Ни  умъ,  ни  воля 
его  не  были  созданы  для  того,  чтобъ  работать  надъ  подобны- 
ми трудностями.  Ни  къ  чему  не  послужило  даже  его  искрен- 
нее желаше — подвергнуть  строгому  суду  виновныхъ  и  не 
оставить  безъ  возмездхя  невинно  пролитую  кровь  ').  Думая 
прежде  всего  о  томъ,  какъ  бы  самому  выпутаться  изъ  ватруд- 
нительнаго  положен]я,  онъ  решился  лучше  покончить  все 
д'Ьло  однимъ  разомъ,  ч^^мъ  вдаваться  въ  новыя  сомнитедьныя 
изсл^дован1я.  Итакъ,  принявъ  объяснешя  римскихъ  пословъ 
какъ  удовлетворительный ,  и  сд^^лавъ  имъ  приличный  отв'Ьтъ,  онъ 
отпустилъ  ихъ  обратно  въ  Римъ  и  т^мъ  заключилъ  свое  р^^шете. 
Задача  осталась  наразгаданною  и  дошла  до  насъ  въ  томъ 
самомъ  вид^,  въ  какомъ  была  передана  первыми  изв^^стеями. 
Неужели  однако  эти  данныя,  зав^^ренныя  согласнымъ  покааа- 
шемъ  н^сколькихъ  современныхъ  свид'Ётелей,  недоступны  ни- 
какому анализу?  Нельзя  конечно  над^шться  привести  вопросъ 
въ  совершенную  ясность,  но  также  напрасно  было  бы,  по 
нашему  мн^нш,  отв&азываться  отъ  тЬхъ  результатовъ,  кото- 
рые сами  собою  вытекаютъ  изъ  приведенныхъ  нами  извЬстй. 
Ясно,  во-первыхъ,  что  въ  Рим^^  существовали  дв^  политичесшя 
парт1и,  одна  другой  прямо  противоположныя.  Изъ  нихъ  одна, 
очень  близкая  къ  римскому  престолу,  доброхотствовала  каро- 
лингскому дому,  имперш,  и  во  время  пребыван1я  Лотара  въ 
Риы'Ъу  вошла  съ  нимъ  въ  тесное  сношеше.  У  нихъ  были  да- 
же между  собою  н'Ёкоторые  общхе  виды,  хотя  и  не  известно 
положительно,  въ  чемъ  они  состояли,  къ  какой  Ц'бли  были 
направлены.  Для  насъ  не  маловажно  зам']^тить,  что  лица,  сто- 
ЯВШ1Я  во  глав^^  этой  парт]и,  и  прежде  не  разъ  были  посред- 
никами между  римскимъ  престоломъ  и  импер1ею,  участвуя  въ 
посольствахъ,  который  въ  важныхъ  случаяхъ  отправлялись  изъ 
Рима  во  Франц1ю  ^).  Другая  парт1я  была  прямо  враждебна 
первой;  она  даже  ненавид']^ла  ее  за  связи  съ  Лотаромъ  и,  тот- 


1)  У11а  Ъи(1.  РИ,  1Ь1(1.— 2)  См.  Е1псЬ.  Апп.  Такъ  о  Теодор*  упомЕнае^чл 
подъ  817  годомъ,  когда  еще  онъ  былъ  номенклатороиъ  (назван1е,  ясно  указы- 
вающее на  придворную  должность),  о  Леон*— подъ  821.  —  Теодора  потомъ 
встр^чаемъ  присутствуюишмъ  при  брак*  Лотара. 
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часъ  посл1|  отъ^^да  его  И8ъ  Рима,  жестоко  выместила  на  ней 
свое  недовольство.  Кажется ^  нельзя  сомневаться^  что  это  была 
11арт1я  бол'бе  римская,  бол'бе  народная,  и  что  она  искала  боль- 
шей независимости  отъ  импер1и;  могло  быть  также,  что  она 
не  хотЬ|а  потерп'Ьть  въ  Теодор'Ё  и  Леон'Ё  гордыхъ  временщи- 
мвЪу  сильныхъ  покровительствомъ  императора;  во  всякомъ  слу- 
чать нельзя  не  отличить  ее  отъ  доброхотовъ  власти  каролинг- 
екаго  дома.  О  средствахъ  же,  которыми  она  располагала,  частью 
можно  догадываться  и  нзъ  того  обстоятельства,  что  между  по- 
слами, отправленными  въ  посл^дтй  разъ  къ  Лудовику,  упо- 
минается н^Ькто  Леонъ,  начальникъ  римской  милищи  *).  Ко- 
нечно не  безъ  его  сод^йствхя  произошла  изв'Ьстная  кровавая  ра- 
справа въ  латеранскомъ  дворц'б.  Но  какая  же  роль  принадле- 
жала въ  этомъ  темномъ  Д'ёл'ё  самому  Пасхал1ю?  Какъ  всту- 
шеше  его  на  престолъ  было  д-блонъ  парт1и,  такъ,  повидимому, 
и  впослФдств1и  онъ  остался  ея  же  орудхемъ  и  щитомъ.  Ничто 
не  показываетъ  въ  немъ  см'к1аго  зачинателя  или  д^^тельнаго 
участника  въ  событ1и;  но  когда  совершилось  непредвид'Ённое, 
ж  одна  неистовая  парт1я  торжествовала  по6^^^^  свою  въ  са- 
момъ  дворц^^,  онъ  тоже  принялъ  ея  сторону,  иначе,  подчинил- 
ся ея  требован1ямъ  и,  волею  или  неволею,  р-Ьшился  прикрыть 
внновниковъ  уб1Йства  своимъ  высокимъ  авторитетомъ.  Доста- 
точно взв^Ьсить  принятый  имъ  способъ  оправдан1я  преступни- 
ковъ,  чтобъ  удостовериться,  что  онъ  былъ  не  внушенъ  толь- 
ко, но  и  навязанъ  ему  самими  виновниками  совершившагося 
аресту плешя.  Только  они  могли  такъ  нагло  гордиться  своимъ 
безчестнымъ  д^ломъ  и  называть  уб1йство  правосуд1емъ  (]пге 
саевоз).  Такъ,  постоянно  стремясь  къ  безусловно  независимо- 
му положешю  въ  пред^лахъ  ц^лаго  католическаго  М1ра,  рим- 
СК1Й  престолъ  въ  то  же  время  былъ  у  себя  дома  игрушкою 
парт1й,  и  иногда  поневоле  служилъ  щитомъ  для  прикрыт1я  ихъ 
неистовствъ. 

Импер1Я,  въ  лиц'Ь  Лудовика,  отказалась  развязать  узелъ, 
запз^анный  злонам'бренною  хитростью  одной  изъ  римскихъ 
парт1й;  но  тбмъ  не  мен^^е  она  была  оскорблена  въ  своемъ  до- 
стоинств^^  и  не  могла  не  почувствовать  недостатка  удовлетво- 
рен1я.  Всего  чувствительнее  должно  было  отозваться  это  оскор- 
бден1е  въ  душ*  т*хъ,  на  кого  оно  падало  непосредственно.  Ло- 
таръ  и  его  руководители  конечно  не  безъ  ц'Ьли  вступали  въ 
гЬсный    союзъ  съ  другою    римскою  партхею:    почти    нав'Ёрное 
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.о»ео  о«».ть,  ,™  они  н.™.»  ..в,„  с.сг.«у  дМот,».  „ 
видахъ  возвышешя  инператорскаго  авторитета  въ  Итадш,  вакъ 
Бдругъ  были  застигнуты  латеранскими  пронсшеств1ями.  Шпнъ 
очевидно  былъ  нарушенъ,  но  мысль  осталась,  и  при  ней  ещ 
явилось  новое  сильное  побужденхе,  чтобъ,  при  первомъ  благо- 
лр1ятномъ  обороте  обстоятельствъ,  продолжать  д'бйствЕе  въ  топ 
же  дух^§.  Съ  своей  стороны  римляне  твердо  стояли  на  своемь 
и  нисколько  не  показывали  нам'Ёрешя  изменить  свое  прежнее 
поведен1е.  Когда  Пасхал1Й  умерь  (а  это  было  вскор^^  посл1&  вое- 
вращен1я  пословъ  его  изъ  Францш),  они  тотчасъ  приступил! 
къ  выбору  преемника  ему.  Изъ  двухъ  парт1й,  на  которыя  ошпь 
разд'Ь лились  избиратели,  одержала  верхъ  сильнМшая,  то-есть 
аристократическая,  и  провозглашенный  ею  Б^вгевай  II  неме- 
дленно былъ  возведенъ  на  римсшй  престолъ  безъ  всякаго  пре^д- 
варительнаго  сношен1я  съ  императоромъ  ^) .  Обо  всемъ  случив- 
шемся въ  Рим%  Лудовикъ  узналъ  тогда  только^  когда  прмбшь 
во  Франщю,  въ  качестве  посла  отъ  новаго  епископа,  субд1а- 
конъ  Квиринъ,  который  между  прочимъ  участвовалъ  и  въ  ю- 
сл^днемъ  посольств'6  Пасхал1я.  Случай  былъ  не  новый,  одна- 
ко на  этотъ  разъ  Лудовикъ  не  удовольствовался  простынь 
подтвержденхемъ  прежнихъ  добрыхъ  отношен1Й  къ  римскону 
престолу,  но  всл'Ёдъ  за  посломъ  отправилъ  въ  Римъ  Лотара  каю 
своего  соправителя,  уполномочивъ  его  принять  в&Ь  необходи- 
мый м']^ры,  чтобъ  сообща  съ  новоизбраннымъ  еписзаюпомъ  I 
римскимъ  народомъ  устроить  д'Ьла  въ  Рим'Ь  и  установить  бо- 
л^е  прочный  порядокъ  вещей,  какъ  требовали  того  современ- 
ныя  обстоятельства  *).  Въ  август*  того  же  года  (824),  Ло- 
таръ,  исполняя  поручен1е  отца  своего,  д^^йствительно  отпра- 
вился снова  въ  Итал1Ю. 

Полномочге,  данное  Лудовикомъ  своему  соправителю,  было 
чрезвычайной  важности.  Оно  объясняется  лишь  силою  пред- 
шествующихъ  обстоятельствъ  и  ясно  сознанною  необходимостью 
ввести  н']^которую  правильность  въ  отношен1Я,  которыя  до  сигь 
поръ  держались  почти  только  личными  связями,  и  сд&1ать 
ихъ  бол'Ёе  постоянными  и  опред'Ёленными.  Но  насколько  содей- 
ствовали къ  такому  р*шен1ю  опытные  руководители  Лотара, 
мы,  къ  сожал'Ёшю,  можемъ  судить  только  предположительно, 
не  им'Ёя  о  томъ  никакихъ  положительныхъ  изв'Ёст1й.  Посл^^д- 


^)  Е111сЬ.  Апп.  а(1  ап.  .^24:  Еи§еп1и5  ^2^те^\—V^псеп^е  VоЫииш раг1е,  заЬго^а^ш 
аЦие  огЛпа1и8  е51.  —  ^)  1Ы(1:  ..  иЬ  оке  зиа  (ипсЬив,  еа  япае  гегот  песеззйаз 
Йа^Иаге  у1(1еЬа(;иг,  сига  поуо  ропНйсо  рори1о^не  Кошапо  з^аишге^  а^^ае  йгшагеЬ 
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1Я  даннаго  Лотару  полномочхя  вполн'ё  отв'бчали  важности 
[ЕГО  поручен1я.  Дружелюбнынъ  прхенонъ  епископъ  старался 
ловить  всякое  непр1ятное  для  себяобъяснете,и  по  возмож- 
;ти  расположить  въ  свою  пользу  представителя  имперхи  и 
А  ея  власти.  Несмотря  на  то,  Лотаръ  довольно  р'бшительно 
Еступилъ  къ  главному  предмету*  своего  посланничества.  На- 
ошвъ  еписЕопу  недавно  совершивпияся  событхя,  онъ  поста- 
1Ъ  ему  на  видъ  всю  противозаконность  подобныхъ  поступ- 
гь  я  требовалъ  отъ  него  отчета  въ  сл'Ёдующихъ  пунктахъ: 
&ъ  могло  случиться ,  что  именно  т'Ё,  которые  изв'ёстны  были 
ею  ^в^рностью  императору  и  франкамъ^,  погибли  такою 
ю  смертью?  Чтб  значитъ  дал'Ье,  чтогё  изъ  нихъ,  которые  уц%- 
т  отъ  погибели,  сд'Ёлались  предметомъ  посм'Ёшища  для 
[дянъ?  Откуда  наконецъ  такое  множество  жалобъ  какъ  на 
ихъ  епископовъ,  такъ  и  вообще  на  всбхъ  судопроизводите- 
:    ()ай1се8)    въ    римской   области  ^)?  Последнее  обстоятель- 

0  даетъ  отчасти  поводъ  разум^^ть,  что  м'бстные  правители, 
ся  и  друг1е,  которые  должны  были  зависать  отъ  епископа, 
ли  вверхъ  надъ  нимъ  и  управлялись  совершенно  по  своему 
ивволу,    скорее    налагая  на  него  свою  волю,  ч1}мъ  прини- 

1  отъ  него  приказан1Я,  и  что  аристократическ1я  фамил1и 
шд^и  почти  всею  властью  и  вс^мъ  вл1ян1енъ  въ  римской 
аети.  Немедленно  произведено  было  сл^Ьдствхе,  изъ  котораго 
ВЕЛОСЬ,  что  дМствительно  допущены  были  мног1я  злоупо- 
бден1я  и  что  „частью  по  нерад']Ьн1Ю  и  безпечности  н^^кото- 
1Ъ  епископовъ,  а  всего  бол']^е  по  ненасытной  алчности  м']^ст- 
хъ  правителей,  мнопе  самымъ  несправедливымъ  образомъ 
пились  своей  собственности^  ^).  Первымъ  дЬломъ  Лотара 
мА  того  было  удовлетворить  дошедшимъ  до  него  жалобамъ. 
Яствуя  въ  силу    даннаго    ему  полномоч1я  и  не  безъ  согла- 

(хотя  можетъ-быть  несовсЬмъ  добровольнаго)  римскаго  епис- 
[а,  онъ  принялъ  обиженныхъ  подъ  свое  покровительство  и 
становилъ  каждаго  изъ  нихъ  въ  правахъ  на  собственность, 
ятую  сильными  хищниками.  Весьма  естественно,  что  вне- 
Д'Ьнхе,  произведенное  въ  Рим'Ё  такимъ  ^аспоряженхемъ,  было 
вь  благопр1ятно  для  распорядителя.  Если  одни  находили 
ю  выгоду  въ  насильственномъ    присвоен1и  чужого  им'Ён1я, 


I)  Ва\>  9Т11  пункты,  одныъ  за  другимъ,  изложены  у  автора.  У1ие  Ь.  Рп, 
^[XVIII.  --  2)  1Ы€[:  яаос!  ^иогаи(^ат  ропи&сит  уе1  1дпогап(1а  уе1  (1ез1(11а, 
е!  ^асИсиш  саеса  еЬ  1пехр1еЫи  сир1(111а1;е  тиИогит  ргаесНа  шзи51е  1^иепп1 
[бсаи.  Ср.  Е1пЬ.   а(1   ап.  824. 
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и  прежн1я;  но  спасаясь  въ  четвертый  разъ  отъ  пресд^довашя^ 
онъ  уносилъ  съ  собою  въ  глубину  Герман1и  и  т^  же  сашш 
чувства,  и  при  первой  перем'Ён'Ё  обстоятедьствъ  не  захедлип 
бы  снова  явиться  во  внутреннихъ  пред']Ьлахъ  ихнерш.  Возвра- 
щаяясь  поб']Ьдителемъ,  Лудовнкъ  иогъ  поздравить  себя  съ  успЬ*^ 
хомъ,  но  не  въ  состояши  былъ  подавить  въ  себ^§  глубоваго- 
душевнаго  огорчен1я,  которое,  подновляясь  съ  каждыхъ  го* 
домъ,  окончательно  разрушило  и  безъ  того  ужъ  изнуреннш 
его  силы.  Онъ  умеръ  на  возвратном ъ  пути  (840)1  не  дале10 
отъ  Майнца,  зав']Ьщавъ  своимъ  насл']&дникамъ  потрясенную 
ихпер1ю  и  сбмя  нескончаемой  вражды  между  ними  въ  ея  ра8- 
д'Ёлен1и. 


Ш. 

840-875. 

Отвлекаясь  отъ  множества  частныхъ  событ1й  и  перем^^нъ^ 
составляющихъ  истор1Ю  посл'Ёдняго  двадцати*пятил'Ёт1я,  при- 
ходимъ  МЫСЛ1Ю  къ  одному  господствующему  явлен1ю.  Поли- 
тическое здан1е,  называемое  имперхею  Карла  Великаго  была 
потрясено  въ  своихъ  основан1яхъ  и  угрожало  скорыхъ  паде- 
н1емъ.  Единство  импер1и,  которое  вм1)СТ']Ь  составляло  ея  силу^ 
видимо  уступало  элементамъ  разложенхя.  Но  недовольно  сознать 
господствующ1й  фактъ  времени:  надобно  еще  по  возможности 
стараться  понять  его  въ  связи  съ  ц'Ьлымъ  развит1емъ  и  оты- 
скать ключъ  къ  нему  въ  общихъ  стремлен1яхъ  данной  эпохи. 
Въ  виду  приближающагося  распадешя  великой  импер1и,  при- 
лично и  намъ  н-Ёсколько  остановиться  на  зтомъ  явлеши,  что- 
бы показать  связь  его  съ    ходомъ    и    направленхемъ    предше- 

ствующихъ  С0бЫТ1Й. 

Вся  вина  далеко  не  заключаласьвъоднойслабостичленовъ 
каролингскаго  дома.  СовершившШся  переворотъ  былъ  не  только 
политически,  но  и  общественный,  и  приготовлялся  еще  отъ 
самаго  основан1я  новыхъ  европейскихъ  обществъ.  Начало  ему 
было  положено  занят1емъ  старыхъ  историческихъ  земель  но- 
выми пришельцами,  т.  е.  германскимъ  заооевангемъ.  Въ  бы- 
ту германскихъ  иародовъ  произошелъ  решительный  кризисъ: 
между  ними  явился  новый  общественный  фактъ  чрезвычайной 
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[Я  И11&1И  м^сто  ВЪ  н^которыхъ  особбнныхъ  случаяхъ,  и 
>  бы  ужъ  извинялись  давнишнимъ  обычаемъ,  кавхя,  на- 
1^ръ,  бывали  ВЪ  случа'Ё  смерти  каждаго  римскаго  епи- 
а.  А  чтобъ  лучше  выяснить  права  каждаго  гражданина  и 
Ле  оградить  ихъ  отъ  римсЕаго  произвола,  уложеше,  по 
манному  обычаю  франкскаго  законодательства,  распростра- 
I  я  на  римскую  область  изв^^тную  систему  личныхъ  правъ. 
ь  во  Франщи,  Ломбардам  и  другихъ  странахъ,  состоявшихъ 
I  каролингскимъ  началомъ,  и  зд^^сь  каждый  получалъ  право 
[рать  напередъ,  по  своему  свободному  р^Ьшешю,  тотъ 
•ВЪ,  которому  онъ  хот^лъ  сл^^довать  въ  своей  жизни,  и 
гнымъ  правителямъ  (дасез  еЬ  зиШсез)  вменялось  въ  не- 
{"Ьиную  обязанность,  въ  ^случа'Ь  суда,  сообразоваться  съ 
(вленнымъ  закономъ  (рго^еззхо)  и  поступать  по  нему  '). 
)ой  разрядъ  постановлешй  им'Ьлъ  своимъ  предметомъ  выс- 
вадзоръ  за  правильностью  суда  и  управлешя.  Для  этой 
в  возобновлялось  несколько  пренебреженное  въ  посл'Ёднее 
1Я  учреждеше  миссовъ.  Назначаемые — одинъ  отъ  римскаго 
1Тола,  а  другой  —  отъ  имперш,  они  вообще  должны  были 
*р^Ьть  за  ненарушимостью  уложен1я,  наблюдать  за  д^зйств1я- 
м1^стныхъ  правителей  относительно  суда  и  расправы  въ 
»д^,  и  потомъ  ежегодно  давать  отчетъ  императору  *).  Въ 
1В!Ь^  если  бъ  оказалось,  что  м^^стныя  власти  не  исполняютъ 
го  назначен1я,  миссамъ  предписывался  сд'Ёдуюпцй  порядокъ 
:^тв1я:  собравъ  всЬ  жалобы,  они  должны  были  прежде  все- 
довести  ихъ  до  св']&д']Ьн1Я  римскаго  епископа,  чтобъ  онъ, 
)авъ  по  своему  усмотр'Ён1Ю  одного  изъ  миссовъ  же,  пре- 
гуюидъ  ему  окончательный  судъ;  если  же  бы  этого  почему- 
улъ  не  посл^^довало,  императорсшй  миссъ  обязанъ  былъ 
э  знать  о  томъ  самому  императору,  который  въ  такомъ 
19Л  назначалъ  отъ  себя  новыхъ  миссовъ  съ  властью  про- 
ъсти  посл'Ьднее  р^Ьшен1е.  Имъ  же  предоставлялось  р']Ьшать 
:бы  по  церковнымъ  им']ён1ямъ,  незаконно  присвоеннымъ  во 
е(^^ше  римскаго  престола  ').  Наконецъ,  въ  особомъ  парагра- 
находимъ  еще  временное  требованхе  законодателя,  чтобъ 
облеченные  судебною  властью  какъ  въ  ц'Ёлой  стране, 
ь  въ  особенности  въ  Рим'Ё,  явились  къ  нему  на  лицо. 
,авая    это    предписанге,    онъ   хот^лъ,  какъ  сказано  въ  са- 


О  1Ь1(1.  5.  —  ^)  1Ы(1.  4:  Уо1и1пи8  аЬ  тт\  соивШиап^иг  йе  рагЬе  (1отп1 
Ы1с!  е1  по81;га,  е1с.  Прододжев1е  того  же  параграфа  еще  ясв'Ье  показы- 
ь,  что  одинъ  изъ  ииссовъ  назначался  епископоиъ,  а  другой  —  императо- 
>.  —  >)  Ш([.  6.  Прин'Ьръ  подобной  тяжбы  мы  вид'1^ли  выше. 
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ше  было  (млодгальное^  аллодъ,  не  налагавшее  никакихъ  новыхг 
обязанностей  на  вдад^^теля,  крон%  т^хъ^  которыя  вытекали  ди 
него  уже  изъ  личныхъ  отношен1Й  его  въ  предводителю  за- 
воевательной дружины,  а  потомъ  къ  королю  ').  Впосд^дствш 
земля  дЪ  такой  степени  усвоила  себ^  этоть  характеръ,  чтовъ 
свою  о4ередь'^ передавала  его  даже  влад^льцамъ:  другими  скь 
вами,  вдаД^Н1б  опред^^ляло  состоян1е  самыхъ  лицъ  въ  об]Цб- 
ств'Ё  ^).  Но  ни  общежительные  инстинкты,  ни  потребности  аачв- 
навшагося  государства  не  могли  удовлетвориться  первою  фор- 
мою, и  потому  рядомъ  съ  нею  очень  рано  возникаетъ  другая, 
которой  назначено  было  понемногу  стянуть  въ  одинъ  узедъ  дш^ 
ментарныя  части  новаго  общества,  разрозненныя  между  собо» 
аллод1альнымъ  или  независимымъ  влад'Ёшемъ.  Происхожде- 
В1е  второй  формы,  бенефищальной  или  собственно  феодальной,  ш^ 
довольно  ясно,  Къ  образован1ю  ея  частью  могли  способствова'ЕЬ 
остатки  старыхъ  римскихъ  учрежден1й,  понят1е  о  которып 
выражалось  словомъ  Ъепе&С1ит;  не  надобно  только  сдишвоп 
преувеличивать  степень  этого  вд1ян1я:  какъ  въ  подоженш  гер- 
манскихъ  завоевателей  на  новой  земл']^,  такъ  и  въ  самы» 
ихъ  понят1яхъ  относительно  общежит1я  было  много  такого,  чт^ 
необходимо  ус^овливало  между  ними  развипе  феодадьныхъ 
отношен1й  ').  Сюда  принадлежитъ,  во-первыхъ,  столь  рас- 
пространенное въ  ихъ  пе*рвоначальномъ  быту  понят1е  тапсЦшп, 
какъ  одна  изъ  господствующихъ  формъ  для  выражешя  за- 
висимости одного  лица  отъ  другого,  помимо  чисто  вровныхъ 
связей  ^);  сюда  же  можно  отнести  и  тотъ  нравственный  со- 
юзъ,    который    подъ    именемъ    Тгеие,   „В'Ёрности^,  соединя» 


1)  См.  (701201,  Е88а18,  р.  63.— Въ  сущности  тоже  самое  читаемъ  у  Герара, 
1Ы(1.  р.  478:  Бапз  1в  рп11С]ре,  ИаПеи  ёии  1а  ргорг1е1ё  (1е  Пютте  ИЬге  е1 
етрогЬаК  ауес  бо1  ехетрМоп  (Зев  (1ето1г5  Гёо(1аих>  шахе  поп  (1е8  сЬаг^ев  раЬНсз; 
саг  П  ёЫ1  5ошп18  й  1а  ^ап(11с(10п  (1и  сот1е  (1о  раув,  еЬ  сЬаг^ё  (1е  р1а$1еап 
оЬИ^аИопз  (1'1п1еге1  ^ёпёгаЬ  (1оп1  1а  рппс!ра1е  ё1а11  1е  8егУ1се  тИКахге.  А1ог8(?) 
1е  шаНге  (1е  РаИеи  пе  (епа11  800  (1го1(  яие  (1е  1о1  —  шеше  е1  пе  сопаа18ба11 
ш  сеп8  П1  1тр61  <11гес1.  Первое  время  воинская  повинность  была  чисто  лячваЛу 
основанвая  на  томъ,  что  у  Германцевъ  называ^ась  Тгеие;  лруг1я  обязанво- 
сти,  о  которыхъ  упоминаетъ  Гераръ,  явились  уже  позже.—*)  ХЬИ.  р.  687.— 
')  Вайцъ  колеблется  между  римскимъ  и  германскимъ  происхождев^ехъ 
феодовъ:  АисЬ  181;  (1а8  е1пе  (А1о(1.)  е1п  и^езеп^ИсЬ  <1ео(8сЬег  Верт1вГ,  (1а8  ап(1егв 
(ВепеНс1ит)  1еЬп(;  81сЬ  апг6Ш18сЬе  7егЬ&11ш88е  ап.  См.  ВеШ.  УегГавьип^вдеасЬ. 
II,  р.  195. — Гераръ  гораздо  р'Ьшительн']Ье;  онъ  прямо  ориписываетъ  левамъ 
германское  происхожден1е:  Ье  ЪепеНсе  е8Ь  (1опс  пи  рго(1ш1  ее  1а  Оегтап1е. 
См.  Ро1ур.  §  258.  Мы  склоняемся  бол']Ье  на  сторону  посл^дняго  мн'1^в1Л.— 
*)  Поняпе  о  немъ  довольно  хорошо  раскрыто  у  Легюэру,  1Ы(1.  сЬ.  II. 
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шефа  или  предводителя  дружины  съ  его  членами.  Будучи 
приложены  къ  8емлевлад^§н1ю,  эти  отношен1я  сами  принимали 
отъ  него  новый  характеръ,  и  въ  то  же  время  много  спо- 
собствовали къ  изм^§нен1ю  существующихъ  формъ  террито- 
рхадьнаго  права.  Изъ  личныхъ  они  становились  все  бол'Ёе  и 
бол^е  матер1альными,  между  т^мъ  какъ  влад'Ёнш  сообщался 
отъ  нихъ  родъ  бол^е  т'Ёсной  и  опред'Ьленной  зависимости; 
нежели  какая  предполагалась  въ  аллод'Ё.  Въ  сущности  бене- 
фмщи  были  весьма  в^Ьрнымъ  выражетемъ  этой  наклонности 
перенести  личный  обязательства  на  самую  землю,  соединить 
ихъ  съ  ея  влад']Ьшемъ.  Король  ли  выд^^лялъ  участокъ  изъ 
своихъ  доменовъу  или  частный  влад-Ёледъ  уступалъ  другому 
некоторую  долю  своей  поземельной  собственности  подъ  име- 
немъ  бенефещальнаго  влад^Ьн1я,  право  такого  влад^Ьнхя  не 
только  не  предполагало  необходимо  насл'Ёдственности,  но 
сверхъ  того  находилось  въ  полной  зависимости  отъ  соблюде- 
Н1Я  изв^стныхъ  услов1й  или  обязательствъ  со  стороны  пользу- 
ющагося.  ^)  Вообще  новая  или  бенефищальная  форма  влад1^- 
Н1Я9  сравнительно  съ  первою,  бол^^е  оттеняла  различ1е  между 
влад^Ьющими  лицами  и  тЬсв^е  связывала  ихъ  между  собою 
общностью  интересовъ.  Съ  самаго  своего  появлешя  она  уже 
приносила  съ  собою  зародышъ  той  феодальной  херархш,  ко- 
торая въ  полномъ  своемъ  объем^Ь  развилась  лишь  впослЪд- 
СТВ1Я  и  долгое  время  зам^^няла  собою  чисто  государственный 
союзъ  между  различными  частями  новыхъ  народностей  ^). 

Нигд'Ё  развит1е  феодализма  не  произошло  съ  такою  по- 
сл^Ьдовательностью,  какъ  въ  государстве^  франковъ.  Оттого 
Франщя  справедливо  называется  классическою  землею  феода- 
лизма. Оттого  и  мы  говоря  о  томъ  же  явленш  среднев']^ковой 
жв§ни,  преимущественно  им'Ёемъ  въ  виду  Франщю.  Уже  при 
первыхъ  меровингахъ  раздача  бенефицхй  была  довольно  обык- 
новеннымъ  явлбН1емъ  ').  Короли  охотно  держались  этой  си- 
стемы, потому  что  находили  въ  ней  прямыя  выгоды  для  себя. 


1)  См.  Оаегаг(1,  1,  §  284.  (Ьез  ЬёпёПсез,  еп  депега!  уха^егв);  также  §  291 
(КетосаНоп  (1е  Ъёоёбсев)*.  Ьев  Ьёпё6с1ег8  ^а^  тапяиа1еп(;  &  1еаг8  <1еУ01Г8  ё1а1еп1 
ртёв  (1е  1еаг8  Ьёпё6се§,  е1с.  Едва  ли  можно  согласиться  съ  т'Ьмъ  же  авторомъ, 
когда1  онъ,  сравнивая  аллод1альныя  обязательства  съ  бенефищальными,  д'Ьлаетъ 
ааыючем!»:  Из  е81  регш1$  (1е  сго1ге  сопЬге  ИорШоп  ап1Уег8е11етеп1;  герапсЕа, 
цае  1е  Бег?1се  шИИахге  п'ёиИ  раб  р]а8  оЫ1|;а1о1ге  роаг  1е8  ЬёпёНсхегб  яае  роит 
1е$  ро88еб8еаг8  й'а11еих.  Шй.  р.  553.  Ср.  У1лИг,  II,  р.  218—219.-3)  Ср.  ЛУеиск, 
Лев  Гг&пк.  КекЬ,  р.  8—30.—»)  Сиегагс!,  I,  §  274  —  275.  Впрочеяъ  терминолопя 
еще  не  установилась:  объ  им'1в1яхъ,  устуиленныхъ  въ  бенифцц1альное  влад-Ьихе» 
говордтъ  то  соттеп(1а1ат,  то  1пЬеве6с1а(ат. 
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Т%  лица,  который  становились  еъ  нинъ  въ  подобный  отно- 
шен1Я,  по  преимуществу  назывались  „в^^рными^,  6(1е1е8  ^). 
Прежшй  т']&сный  союзъ  главы  дружины  съ  ея  членами,  не 
переставая  быть  личнымъ,  возобновлялся  на  новыхъ  основа- 
Н1яхъ.  По  прим^^ру  св^тскаго  государства  тотъ  же  сами! 
обычай  мало-помалу  утвердился  и  въ  церкви,  которая  также 
располагала  большими  поземельными  влад^1ями  и  еще  бол^^ 
нуждалась  въ  воинственныхъ  защитникахъ.  Наконецъ,  по 
м^Р'Ё  размножен1я  им']Ьшй,  учреждеше  проникаетъ  и  къ  от- 
д'Ьльнымъ  влад^^ьцамъ;  они  также  хотятъ  окружить  себя 
^в^рными^  людьми,  которые  бы  им^^ли  прямой  интересъ  слу- 
жить имъ  за  |калованныя  земли,  и  начинаетъ  отдавать  участ- 
ки своей  собственности  въ  бенефищальное  влад%н1е.  У  гер- 
цоговъ  и  графовъ  появляются  свои  „вассы",  тавв!  —  новое 
выражеше,  означающее  тотъ  же  самый  родъ  отношетй,  лишь 
на  другой,  низшей  степени  общественной  1ерарх1и  ^.  Такимъ 
образомъ  къ  концу  меровингскаго  пер10да  бенефищи  *  входятъ 
во  всеобщее  употреблеше. 

Н'&которое  время  06*]^  формы  влад']Ьн1я,  аллод1альная  и 
бенефищальная,  существуютъ  в^^стк^  одна  подл^Б  Другой* 
Едва  ли  можно  доказать,  чтобы  уже  при  Меровингахъ  вто- 
рая форма  взяла  решительный  перев'Ёсъ  надъ  аллодомъ.  Для 
нихъ  самихъ^  для  государственны хъ  ц'Ёлей  вообще,  было  бы 
конечно  гораздо  выгодн'Ёе  сд'Ёлать  ее  преобладающею;  но  для 
того  имъ  долго  еще  нужно  было  бороться  съ  неукротимымъ 
духомъ  франкской  аристократхи,  которая,  даже  вступая  въ 
новыя  отношен1я  къ  королямъ,  однако  продолжала  упорно  сто- 
ять за  свои  прежшя  привиллепи  и  всего  мен-Ье  хотела  раз- 
статься  съ  своею  независимостью.  Владетельный  родъ  исто- 
щился физически  и  нравственно  въ  этой  борьб*,  прежде  чймъ 
ум-Ьлъ  довести  ее  до  конца  *).  Въ  продолженхе  этого  перхода 
бенефищи  вошли  въ  обыкновенный  порядокъ  вещей,  везде 
почти  пр1общились  къ  аллод1альному  владен1ю,  такъ  что  об» 
владен1я  нередко  соединялись  въ  одеихъ  и  техъ  же  рукахъ, 
но  до  того  еще  не  дошло,  чтобы  подъ  вл1ЯН1емъ  новаго  терри- 
торхальнаго  права  совершенно  стерся  характеръ  прежняго: 
напротивъ  того,  видно  постоянное  стремлен1в  со  стороны  бе- 
нефищентовъ  распространить  на  самыя  бенефищи  привеллепн 
независимаго   владен1я.  Конечный  результатъ  былъ    тотъ,  что 

— »)  См.  ЛУаНх,  II,  р.  221;  ср.  1.оеЪе11,  (тгедог  \оп  Тоигз,  р,  192.— «)  Си- 
У^Л1и,  II,  р.  205,  220.— 3)  Сы.  ЬеЬиёгои,   I,  485-491. 
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Жеровинги  об^дн^ли,  раздавши  почти  всЬ  свои  земли,  а  ари- 
Ч!Т0крат1я  еще  бол^е  разбогат']&ла  и  усилилась  ^).  Въ  тавомъ 
еостояшн  застала  Франщю  вторая  династ1я.  Она -то  произвела 
еильное  накдонен1е  въ  одну  сторону,  которое  кончилось  р^^шит^ль- 
ИБШЪ  перев^сомъ  бенефищальной  системы  и  со  временемъ 
утвердило  господство  феодализма.  Изв'бстны  энергичесшя 
1гЬры  Карла  Мартела.  Одною  изъ  нихъ  онъ  отобралъ  назадъ 
множество  земель,  которыя  въ  разное  время  перешли  изъ  ко- 
родевскихъ  доменовъ  во  влад^§н1е  духовенства,  и  роздалъ  ихъ 
своихъ  вФрнымъ  сподвижникамъ,  такъ  что  число  бенефипдй 
ш  одмнъ  разъ  увеличилось  можетъ-быть  вдвое  >).  Сверхъ  того 
современники  положительно  говорятъ  о  немъ,  что  онъ  уни- 
чтожидъ  множество  мелкихъ  тирановъ,  которые  присвоили 
ееб1Ь  власть  во  всей  Франщи  ^).  Кого  разум']Ьть  подъ  именемъ 
9тмхъ  ^мелкихъ  тирановъ^,  какъ  не  сильныхъ  землевлад'Ёль- 
цевъ,  которые  при  посл'бднихъ  Меровингахъ  сд'Ёлались  почти 
независимы?  Размножая  одною  рукою  бенефиц1и,  Карлъ  Мар- 
телъ  наносилъ  другою  сильный  ударъ  независимому  влад^Ьшю. 
Е|Два  ди  нужно  зам'Ёчать  при  томъ,  что  подъ  тою  же  кр'Ёп- 
кою  р]гкою  феодальная  зависимость  впервые  вошла  въ  силу  и 
лерестала  быть  пустымъ  словомъ  безъ  д^^йствительнаго  зна- 
чешя.  При  Карл'6  Мартел'Ё  не  такъ  уже  легко  было  уклонить- 
ся отъ  обязанностей,  которыя  съ  самаго  начала  соединялись 
еъ  понят1емъ  о  бенефиц1яхъ,  какъ  это  было  въ  прежнее  время. 
Начатый  имъ  порядокъ  могъ  кончиться  не  иначе,  какъ  под- 
вымъ  развитхемъ  того^  чтб  мы  называемъ  феодал измомъ  въ  соб- 
ственномъ  смысл^Ь. 

Карлъ  Велишй  принялъ  отъ  своихъ  предшественниковъ 
государство,  которое  все  проникнуто  было  феодальными  эле- 
ментами; но  событ1ями  своей  жизни  и  своею  собственною  д^^я- 
тедьностью  онъ  былъ  выведенъ  совершенно  на  иную  дорогу. 
Сначала  его  личный  завоевательный  стремленгя,  а  потомъ  т^Ьс- 
ння  сношен1Я  съ  Римомъ  рано  ввели  его  въ  кругъ  римскихъ 
государственныхъ  идей;  римское  начало  взяло  въ  немъ  пере- 
еЬсъ  надъ  германскимъ;  по  римскимъ  образцамъ  хот^ъ  онъ 
устроить  свое  собственное  государственное  хозяйство.  Передъ 
его  воззр^Н1емъ  уравнивались  въ  одну  м^^ру  вс^^  внутреншя 
отношешя,  какъ  аллод1альныя,  такъ  и  бенефиц1альныя,  пото- 
му что  ВСЁ  одинаково  должны   были    подчиняться  одному  го- 


•)  См.  известное  изречевхе  Хильпернха,  Оге».  Тиг.  1.  VI,  с.ХЬУ!.— 2)  См. 
Га11г1е1,  ШЛ.  йе  1а  Оаи1е  тёг.  III,  р.  106  —  107.-8)  См.  Ош2о1,  Е88а18,  р.  93. 
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сударственному  началу.  Въ  глазахъ  Карла  адлодъ  и  феодъБе|- 
представляли    между    собою  большого  раддич1я  и  потому  оди- 
наково   обязывались    къ    выполнешю  военныхъ  повинностей. 
БсЁмъ  изв'Ьстно  знаменитое  его  постановлен1е  о  всеобщемъ  иш 
земскомъ    ополчеши    (НеггЬапп).    Въ    немъ  в^ть  и  помину  о 
различныхъ    формахъ    поземе льнаго  влад']&н1я;  повинность  па- 
даетъ  на  всёхъ  землевлад'Ёльцевъ  безъ  различ1Я,  и  только  сте- 
пени ея  распред'Ёляются  различно  —  смотря  по  мтьрл  и  ко.ш- 
чесшву  собственности  ^).  Наконецъ  въ  силу  того    же    постан(ь 
влен1я  изм'Ёняется  самый  характеръ  ея:  онаужене  вытекаетъ, 
какъ  прежде,  изъ  личнаго  обязательства,  изъ  предподагаемаго 
договора    одного    лица    съ    другимъ,    но    налагается    свыше^ 
какъ  законъ  общественный  ^).  Нельзя  было  придумать  бо1§е 
сильной  м^^ры,  чтобы  стереть  прежн1й  независимый  характеръ 
аллод1альнаго  влад'Ёнхя.    Къ   той  же  главной  ц^Ьли  клонились 
и  друг1я  государственный    распоряжен1я  Карла  Ведикаго.  Не 
уничтожая  совершенно  прежнихъ  учреждешй,  онъ  хот&п>  пе- 
ред'Ёлать  ихъ  на  новый  ладъ,  придать  имъ  римсшй  характеръ^ 
т.  е.  привести  ихъ  въ  прямую  зависимость  отъ  государствен* 
наго  начала.  Попрежнему    управлен1е    отд'Ёдьными  обдастяии 
поручалось    графамъ;    попрежнему   они    удерживали    за  собою 
право  высшаго  суда  и  военнаго  начальства  въ  подв'Ёдомствен- 
ной    имъ    области:    но    кругъ    ихъ    д']^йств1й  былъ  довольна 
строго  очерченъ,  они  сами  поставлены  подъ  высш1Й  надзоръ, 
который  время  отъ  времени  производился  миссами,  и  вся  дея- 
тельность   ихъ  принимала  служебный  характеръ,  который  быль 
почти  вовсе  чуждъ  ей  до  сего  времени.  Графство,  од нимъсло- 
вомъ,  занимало    лишь    изв'Ёстную  степень  въ  административ- 
ной 1ерарх1и,  учрежденной  Карломъ  Великимъ  въ  его  имперш. 
Онъ  удерживалъ  за  собою  право  назначать  и  отзывать  ихъ  по 
своей  вол^^,  какъ  и  придворныхъ    чиновниковъ.   Точно  также 
сохранены  были  имъ  и  существовавш1я  прежде  народный  со- 
бран1я:  но  и  они  потеряли    свое    прежнее  значен1е  и  должны 
были  изм^Ьниться  сообразно    съ    общимъ  духомъ    его    постано* 
влешй. 

Если  бы    достаточно    было     воли  и  д-Ьятельности  одного 
гешальнаго  челов'Ёка,  чтобы  не  только  произвести  переворотъ 


^)  Гизо  съ  его  веобиквовевво  )1'^тки11ъ  взглядомъ  не  310п>  не  заметить 
этою  урави11ва1ии1аго  хараые11а  постановления.  Въ  своихъ  Е88а:8(р.  73)  овъго- 
воритъ:  С'е81  8ои8  СЬагкша^пе  ^и'оп  уо11  с1а1гешеп1  ГоЪИ^аИоп  йе  8егт1се 
т1111а]ге  ]шровёе  а  1ои8  (ез  коттез  ИЪгев  рга}>г{ё1а1ге8  Л'аИеих  ои  йе  Ыпе(ке$у  г1 
гед1ёе  еп  га1Б0п  йе  1еиг8  ргорпё1ё8.  См.  также  р.  74.—*)  Ошго1,  1Ыд. 
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ВЪ  мысдяхъ  ц&1аго  покол']^н1я,  но  и  утвердить  его  на  буду- 
щее время  у  то  конечно  западной  Европ'Ь  посл'Ё  Карла  Вели- 
ваго  не  стоило  бы  большого  труда  перейти  къ  правильному 
устройству  государства,  миновавъ  феодальную  его  форму.  Но 
вакдадка  8дан1я  сд^^лана  была  гораздо  прежде  его:  она  про- 
ходила до  самыхъ  первыхъ  основашй  новаго  обп^ества;  воз- 
ставовляя  импер1ю  и  придавая  римсшй  характеръ  другимъ 
учреждешямъ,  Карлъ  ВеликШ  могъ  только  положить  новый 
сдой  на'  прежше,  но  не  въ  состоян1и  былъ  изм^Ьнить  всего 
общественнаго  состава  и  навсегда  подавить  уже  утвердив- 
011ЯСЯ  направлен]я,  который  были  представлены  многочислен- 
ныжъ  и  самымъ  сильнымъ  классомъ  въ  государстве^.  И  по- 
тому, когда  его  не  стало,  прежн1я  стрем лен1я  пробили  искус- 
ственную с1»ть  новыхъ  учрежден1й,  наложенную  на  нихъ 
сверху,  и  снова  вышли  наружу.  Опять  началась  сильная 
реакщя  германс1&аго  начала  противъ  римскаго.  Людовикъ 
Благочестивый  всего  мен^Ье  былъ  способенъ  сдержать  этотъ 
могущественный  водовороть,  который  поднимался  со  дна  го- 
сударства: онъ  долженъ  былъ  уступить  ему,  т.  е.  ослабить 
д1Аств1е  государственнаго  начала  въ  пользу  индивидуальныхъ 
стремденШ,  который  Карлъ  Велик1й  такъ  заботливо  старался 
отвести  инымъ  путемъ.  Тогда,  не  чувствуя  бол^Ье  надъ  со- 
бою прежняго  давлен1я,  весь  этотъ  безпокойный  М1ръ  потом- 
вовъ  первыхъ  завоевателей,  съ  жадностью  устремился  на  новыя 
лр1обр'Ётен1я,  Обычай  охотиться  за  землями  снова  вошелъ  въ 
силу;  только  что  начинавпий  устанавливаться  общественный 
порядокъ  еще  разъ  былъ  нарушенъ  повсем'^стнымъ  произво- 
домъ  частныхъ  влад'Ёльцевъ;  т^^ми  или  другими  средствами, 
прямыми  или  косвенными  путями,  каждый  хот1^ъ,  во  что 
бы  то  ни  стало,  увеличить  свое  домашнее  хозяйство  на  счетъ 
своего  сос1»да  или  даже  ц']^лаго  государства.  Въ  словахъ 
жизнеописателей  Людовика  Благочестиваго  то  и  д^^ло  слы- 
шатся жалобы  на  эту  нич'Ёмъ  неутолимую  ярость  любостя- 
жан1Я,  которую  они  зам'Ёчаютъ  въ  своихъ  современникахъ. 
Уже  въ  816  году  находимъ  публичное  выраженхе  неудоволь- 
СТВ1Я,  которое  возбуждали  въ  правителяхъ  и  народ'Ё  насиль- 
ственныя  присвоен1я  земель;  почти  каждый  годъ  потомъ  при- 
носитъ  новое  подтвержденхе  того  же  самаго  явлен1я  »).  Лю- 
довикъ, можно  сказать,  бол^Ье  отм'Ёчалъ  распространяющееся 
зло  въ  своихъ  декретахъ,  ч-Ьмъ  старался  ему  противод*йство- 


1)  Си.  6и12о1,  Ё$8а18,  р.  78—80. 
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вать.  Усиливаясь  и  разростаясь  постепенно,  оно  наконецъ 
вошло  ВЪ  обыкновенный  порядокъ  вещей  и  ин^ло  наиболее 
ВЛ1ЯН1Я  на  внутреннее  устройство  и  самыя  формы  средне- 
в*коваго  устройства. 

Изсл'Ёдователи  большею  частью  согласны  въ  томъ,  что 
наступившая  эпоха  была  крайне  неблагопрхятна  для  неза- 
висимаго  влад'Ён1Я;  что  покрайней  м'Ёр'Ё  число  медкихъ  ал- 
лодовъ  значительно  уменьшилось,  превратившись  въ  бенефищн  '). 
Судя  по  этому  можно  бы  полагать,  что  отсюда  начинается 
Р'бшительное  преобладанге  бенефицгальной  формы  влад']^шя. 
Но  н^^которые  прибавляютъ  еще,  что  въ  продолжен1е  той  аве 
самой  эпохи  МН0Г1Я  бенефиц1и  превращены  были  въ  аллоды — 
откуда  можно  бы  выводить  заключен1е  обратное  ^).  Противо- 
р^Ьч1е  впрочемъ  только  кажущееся.  Р']^шительный  перев'Ьсъ 
бенефищальной  формы  въ  эту  пору  не  подлежитъ  никакому 
сомн']§н1ю.  Уже  въ  предшествующую  эпоху  она  была  посд^Ьд- 
нею  на  план^  по  самому  ходу  историческаго  развит1я;  тогда 
уже  аллоды  были  закрыты,  заслонены  ею,  какъ  форма  бод^^ 
обв'Ётшавшая;  вновь  возродившееся  движен1е  могло  взяться 
не  иначе,  какъ  отъ  того  самаго  пункта,  на  которомъ  оно 
остановилось  въ  предыдущемъ  моменте.  Завлад'ЁН1е  землями  въ 
IX  в'Ёк'Ё,  какъ  бы  ни  было  насильственно,  происходило  одна- 
ко внутри  государственной  области,  и  во  всякомъ  сдуча'Ь 
не  могло  равняться  съ  занятхемъ  земель  въ  стран'Ё  вновь  за- 
воеванной. Государство  было  уже  н*что  данное;  д-Ьлая  новыя 
присвоен1я,  никто  впрочемъ  не  думалъ  выйти  изъ  его  соста- 
ва, и  аллод1альная  форма  въ  собственномъ  смысл'Ё  не  им'&да 
зд'Ёсь  приложен1я.  Мнопе  аллоды  уничтожились  сами  собою, 
принявши  по  вол*  своихъ  владетелей  бенефищальную  форму  *). 
Изв']^стная  формула  Маркульфа,  опред'Ёляющая  способъ  пере- 
хода независимаго  влад^нхн  въ  бенефищальное  посредствомъ 
^рекомендац1и",  едва  ли  была  когда  въ  такомъ  употреблен1И, 
какъ  поел*  Карла  Великаго  *).  По  крайней  м-Ьр*  современники 
посл'Ёднихъ  Каролинговъ  до  такой  степени  освоились  съ  по- 
нят1емъ  о  бенефиц1яхъ,  что  прикладывали  его  не  только  къ 
землямъ,  но  и  ко  всему,  что  только  им*ло  видъ  влад-Ьшн, 
пользован1я  —  къ    публичнымъ    должностямъ,  общественнымъ 


^)  ИтюЬ,  \ЬЫ.  —  (тиегагс1,  §  238:  А  рагМг  (1е  Ьошв  1е  ВеЬоппа1ге....  1е8 
аИеих  Гигеп!  сопуегИв  еп  Ьёпёбсев.— *)  Оиегаг(1,  хЫс!.  — з)  Ош2о1,  ШМ.  р.  82— 
83.— 4)  Маге.  Когт.  ИЬ.  I,  с.  XIII.  —  Гизо,  1Ь1(1.  р.  119,  предлагая  тотъ  же 
вопросъ,  не  берется  впрочемъ  решить  его  оирел']^ленно. 
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Ш1ямъ,  монастырянъ,  церквамъ  )).  Графы  обыкновенно 
крались  утвердиться  во  вв']^ренныхъ  ихъ  управлен1ю  обла- 
1хъ  иакъ  въ  своемъ  постоянномъ  влад'&н1и;  нер'Ёдко  слу- 
1ось  и  то,  что  н'Ёкоторыя  лица,  какъ  духовный,  такъ  и 
^к1я,  получали  въ  свою  собственность  (1п  заз  ргорпиш), 
ЬстЬ  съ  землями,  и  самые  храмы,  на^нихъ  построенные, 
правомъ  передавать  ихъ,  м^Ьнять  и  т.  п.  Подобный  влад*]^* 
у  если  не  всегда  были  уступаемы  подъ  собственнымъ  име- 
гь  бенефищй,  то  обыкновенно  им'Ёли  ихъ  характеръ,  по- 
1у  что  отбирались  назадъ  въ  случа'Ё  нарушен1я  в^Ьрности. 
жду  тгЬмъ  аллод1альное  влад'Ён1е,  превращаясь  постепен- 
въ  бенефищальное ,  не  исчезло  совершенно  безъ  сл']&да  и 
I  посл^^дующей  ИСТ0Р1И.  Перерождаясь  въ  бенефицш,  ал- 
1Ы  передали  имъ  и  часть  своего  собственнаго  характера. 
($ьиа  естественно  стремлеше  влад'Ёющаго  превратить  вре- 
зное влад^§н1е  въ  полную  собственность.  Оно  было  совре- 
1Н0  самому  началу  бенефищй  и  пережило  паденхе  меровинг- 
1Г0  дома.  Карлъ  Великгй  нашелъ  его  несовм']&стнымъ  со 
шми  видами  и  старался  положить  ему  конецъ  строгими 
рами.  Когда  потомъ  личные  интересы  опять  взяли  верхъ 
(ъ  государственными,  прежнее  стремлен1е  возродилось  т^Ьмъ 

большею  силою,  что  вновь  дЬлаемыя  пр1обр'Ётен1я  могли 
1ершаться  не  иначе,  какъ  подъ  формою  бенефицШ,  ибо  эта 
жа  была  тогда  господствующею.  Бенефиц1и,  какъ  изв^Ьст- 
не  представляли  довольно  ручательствъ  для  прочности 
1Д%шя:  потребность  упрочить  его  въ  однЁхъ  и  т^Ьхъ  же 
кахъ  съ  одной  стороны,  слабость  государственнаго  автори- 
■а  съ  другой,  и  было  причиною  того,  что  бенефицхальное 
щФше  мало-по-малу  усвоило  себ'6  мнопя  свойства  аллод!- 
|Наго.  Въ  наше  время  уже  достаточно  доказана  неоснова - 
[ьность  того  мн^Ьн1я,  будто  бы  переходъ  бенефищй  въ  пол- 
ю  собственность  влад'Ёльца  совершился  съ  величаюшею  по- 
шенностью,  такъ  что  изъ  временныхъ  они  сначала  сд'Ьла- 
гь  пожизненными,  а  потомъ  уже  насл'Ьдственными  '^).  'Явле* 

далеко  не  представляетъ    такой   строгой,  систематической 
^лг^Ьдовательности.  Прим^Ьръ  не  только  пожизненяыхъ,  но  и 


')  ОрилгЬрн  иосл'&двяго  си.  у  Герара,  1Ыс[.  §  238,  п.  12.  См.  также  §  280. 

О  Гизо    первый  привелъ   въ   ясность    этетъ    вопросъ   и  освободшъ  науку 

предразсудка,  который  до  того  времени  господ ствовалъ  въ  ней  почти  безъ 

тивор'&ч1л.  См.  Е85а18  (Мо(1е   еЬ   ^огбе  (1ез  сопсе8$1оп8  (1е  Ъёпёбсез)  н  №51. 

(а  с1У111$а1;]оп.  Гераръ  нрншедъ  къ  подобному  же  р'Ьшенхю.  См.  §  283. 
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насл^^дственныхъ  бенефиц1й  можно  указать  еще  въ  меровинг- 
скую  эпоху.  Посл']Ьдоватедьное  движен1е  несколько  рааъ  за- 
держивается колебашемъ  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону. 
Лишь  посл'Ё  Карла  Великаго,  особенно  при  слабыхъ  преемнн* 
кахъ  Людовика  Благочестиваго,  когда  аллоды  почти  всюду 
уступаютъ  м1^сто  бенефиц1ямъ,  оно  становится  постояннешъ 
и  всеобщимъ,  такъ  что  противод'Ьйствхе  ему  оказывается 
совершенно  безусп'Ьшнымъ.  Но  и  зд'бсь  посл1^довательность  не 
простирается  до  того,  чтобы  переходъ  временнаго  владЪтявъ 
пожизненное  везд'Ь  строго  предшествовалъ  насл^^дственному 
праву:  обш;ихъ  постановлен1й  почти  нЁтъ;  и  то  и  другое  пра- 
во вырабатывается  лишь  мало-по-малу  изъ  множества  част- 
ныхъ  случаевъ.  Можно  сказать,  что  общ1й  обычай  уставав  л- 
вается  прежде,  ч'ёмъ  находитъ  себ'Ё  признанге  въ  закон'Ь.  Са- 
мый важный  результатъ  всего  движен1я  былъ  тотъ,  что  дв1 
формы  влад^&н1я,  до  сихъ  поръ  существовавш1Я  большею  частью 
отд']^льно,  какъ  бы  слились  вм'Ьст'Ь  и  составили  новую  бод^Ье 
сложнаго  характера.  Въ  то  время,  какъ  аллоды  теряли  свою 
самостоятельность  и  переходили  въ  бенефищи,  въ  свою  оче- 
редь бенефищальныя  влад'Ёшя  возвышались  до  значен1я  ал- 
лодовъ,  почему  нер'Ьдко  принимали  и  самое  ихъ  назваше  *). 
Во  второй  половин'Ё  IX  в'бка  различ1е  между  ними,  прежде 
столько  понятное  общему  смыслу,  до  того  сгладилось,  что 
Карлъ  Лысый,  раздавая  отъ  себя  бенефищи,  не  обинуясь 
называлъ  ихъ  аллодами  <).  Ошибиться  нельзя:  д'Ьло  идетъ 
точно  о  бенефищяхъ,  положительно  обязывающихъ  къ  из- 
в1^стнымъ  повинностямъ ;  а  между  т'Ёмъ  эти  бенефищи  соста- 
вляютъ  уже  влад1^н1е  постоянное,  передаваемое  по  насл'Ьдству. 
Феодъ  есть  то  настоящее  слово,  которымъ  лучше  и  в^рв^ 
можно  обозначить  этотъ  новый  родъ  влад']^н1я.  Развивающая- 
ся изъ  него  впосл'Ьдств1И  ц'Ьлая  система  отношен1й  справед- 
ливо носитъ  назван1е  феодализма.  Но  она  составляетъ  уже 
новую  степень  въ  развит1и  общественнаго  быта  среднихъ  в4- 
ковъ,  и  мы  можемъ  остановиться  при  самомъ  вступленш  въ 
нее,  не  входя  въ  ея  подробности.  Зам'Ьтимъ  только,  что  въ 
сравненш  съ  предшествующими  фазами,  она  означала  своего 
рода  прогрессъ:  частное  влад'Ьнге  стало  крепче  само  по  себ*, 
и  въ  тоже  время  т'Ьсн'Ьв  сделалась  связь  его  съ  ц*- 
лымъ,  т.  е.  съ    государствомъ;  по  крайней    м'Ьр'Ь  феодальная 


»)  аш201;,  р.  83.— 2)  ШЛ. 
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|В1а    ближе    КЪ    П0ВЯТ1Ю   о    государстве^,    Ч'ЁИЪ   Т^.  КОТО- 
предшествовали. 
Принимая  во  вн11ман1*е  ту  неодолимую  силу,  которая  двн- 

этвми  событ1ями,  выходя  изъ  самаго  духа  и  состава  но- 

общества,  нельзя  не  сознаться,  что  одно  6езсил1е  Каро- 
'овъ  еще  не  достаточно  для  объясвен1я  т'Ьхъ  явлен1Й,  со- 
ся произошли  ВЪ  импер1И  Карла  Великаго  поел*  его  сиер- 
Нужна  была  необыкновенная  проницательность  н  редкая 
Г1Я  воли,  чтобы  остановить  иа  время  все  это  движен1е   и 

ему  иное  направлен1е,  но  едва  ли  челов'Ёческ1я  силы  въ 
}яиш  были  прекратить  и  уничтожить  его  вовсе,  Преем- 
I  Карла  своего  недальновидностью  и  своимъ  непостояи- 
нъ  лишь  ускорили  неизбежное  разбит1е,  котораго  начало 
пено  было  ВЪ  самыхъ  основан1яхъ  новаго  общества. 
1Ш1Я  ВЪ  немъ  стремления  носили  на  себ'Ь  индивидуальный 
ктеръ,   преследовали     частныя  выгоды,   и  потому  находи- 

въ  прямой  противоположности  съ  интересами  государ- 
евыми. Высшею  формою  государства  была  тогда  возста- 
енная  импер1я:  поэтому,  ч'Ьмъ  больше  брали  они  перев-Ьса, 
ь  ближе  была  импер1я  къ  неминуемому  распаден1ю.  Раз- 
!Н1е  импе11]и.  хотя  первоначально  возникло  изъ  другихъ 
(нвъ,  пришлось  впрочемъ  очень  кстати  для  иодобныхъ 
млеп1Й,  потому  что  давало  имъ  гораздо  бол*е  свободы. 
гло  только  однажды  открыть  имъ  этотъ  выходъ,  чтобы, 
;ВЪ  отсюда,  они  могли  продолжать  разработку  общества  въ 
жтномъ  направлен1и,  пока  не  разнесли  по  частямъ  всей 
;р1И.  Нисколько  не  удивительно,  что  сыновья  Людовика 
•очестиваго  всяшй  разъ,  какъ  только  имъ  случалось  под- 
1ть  оруж1е  противъ  отца  и  вм'бст'б  противъ  единства  им- 
я,  встречали  такъ  много  сочувств1я  себ*  въ  современной 
;тократ1и  и  такъ  охотно  были  поддерживаемы  ею;  стре- 
пя  этого  рода  прямо  совпадали  съ  ея  целями.  Ч*мъ  мут- 
была  вода,  тЬмъ  лучше  удавалась  ловля.  Поэтому-то  вс* 
ця  поборниковъ  единства,  которые  и1ёсколько  разъ  пыта- 
I  скроить  распадающееся  государственное  т*ло,  оста- 
гсь  безплодны,  Нанрасно  нриписываютъ  такъ  много  зна- 
я  иротивоположности  разнородныхъ  нащональныхъ  элемен- 
.,  которые  находились  въ  имперш  и  были  будто  бы  глав- 

причиною  ея  расторжен1я.  Н'бтъ  спора,  что  противопо- 
ность  ихъ  сильно  чувствовалась  по  м1;стамъ:  такъ  было 
аокореввой  франками  Аквитан1и,  кото11ая  постоянно  вела 
;вую  борьбу  съ  своими  завоевателями;  подобный  же  стре- 


400  КАРОЛИНГИ    ВЪ    ИТАЛ1И. 

млен1я  можно  зам'Ётить  и  въ  Итал1и,  гд1^  долго  не  умир&во 
старое  нащоыальное  сознанхе.  Но  по  какинъ  призналамъ  мож- 
но заключить,  что  участ1е,  которое  принимала  Гермашя  въ 
раздорахъ  Людовика  Благочестиваго  съ  сыновьями  также  но- 
сило на  себ'Ё  характеръ  напДональнаго  движенхя?  ПредпрьятЫ 
Людовика  Н'Ёмецкаго  противъ  отца  скорее  доказвизаютъ  про- 
тивное. Сколько  разъ  случалось,  что  н^^мецкая  дружина  оста- 
вляла его  въ  самую  р^Ьпштельную  минуту  и  переходила  на 
сторону  императора.  Не  ясно  ли,  что  интересы  франкскрй  и 
собственно  германской  дружины  были  одни  и  т'Ьже,  и  что  со* 
знан1е  нащональнаго  различ1я  еще  не  усп1^о  разд'блить  жхъ 
между  собою?  Оь  самимъ  Людовикомъ  Благочестивымъ  бып 
однажды  такой  случай,  что  Лотаръ,  король  ломбардсшй, 
усп'Ёлъ  переманить  на  свою  сторону  большую  часть  его  опо1- 
чешя.  Итакъ,  если  по  м'Ёстамъ  и  чувствовалось  разд&[еше 
народныхъ  интересовъ  внутри  имперхи,  то  оно  далеко  еще  не 
достигло  той  степени  противоположности,  чтобы  могло  быть 
главною  движущею  силою  событхй.  Бол'Ёе  эгоистическ1я  личши 
стрем лен1я,  обращенный  на  влад'Ёнхе  землею,  напротивъ  того^ 
даютъ  чувствовать  себя  всюду,  безъ  различ1я  м'Ёстъ  и  на- 
родностей, и  въ  большей  части  случаевъ  берутъ  верхъ  надъ 
общими  или  нац1ональными.  Переходы  ц'Ёлыхъ  ополчешй  съ 
одной  стороны  на  другую  совершались  безъ  большихъ  затруд- 
нев1й,  потому  что  весь  расчетъ  былъ  на  частныя  выгоды,, 
и  изъ  двухъ  противныхъ  парт1й  каждая  старалась  перещего- 
лять другую  щедростью  об'Ьщанхй.  Явлен1я  этого  рода,  проис- 
Х0ДИВШ1Я  въ  лагер'Ё,  отзывались  потомъ  на  всей  имперш:  из- 
м'Ёна  дружинъ  покупалась  ц'Ёною  бенефищй,  т.  е.  поземель- 
наго  в^(}ад^^н^я  на  изв'Ёстныхъ  правахъ,  а  оно  могло  лежать 
столько  же  во  внутренней  области  франкскаго  государства, 
сколько  и  въ  другихъ  странахъ,  входившихъ  въ  составъ  его 
со  времени  Карла  Великаго.  Д'Ёйствхемъ  одной  и  той  же  силы 
разрешались  еще  не  утвердивш1яся  связи  импер1и,  и  вм^ст^, 
на  всемъ  ея  пространств'^  утверждалось  феодальное  право, 
какъ  естественный  осадокъ  того,  чтб  бродило  въ  самомъ  обще- 
стве и  составляло  внутреннюю  его  жизнь. 

Смерть  застигла  Людовика  Благочестиваго  въ  такую  по- 
ру, когда  имперхя  была  еще  только  на  пути  къ  разложешю. 
Возвращенхе  назадъ  было  однако  бол^е  невозможно,  и  неми- 
нуемое должно  было  совершиться  въ  скоромъ  времени.  Лотаръ, 
искавш1й  заступить  м^сто  отца,  принялъ  на  себя  трудъ  вес- 
ти имперхю  еще    дал^е    по    указанному   склону.  Задача  пою- 
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дила  на  то,  какъ  если  бы  кто  взялся  подвести  судно  внизъ 
по  течен1Ю  р^кщ  до  того  самаго  и'Ьста,  гд'ё  она  низвергается 
съ  высотъ  стремительнымъ  водопадомъ.  Личные  виды  Лотара 
конечно  направлялись  къ  ц'^&лямъ  совершенно  противополож- 
наго  рода:  онъ  думалъ,  онъ  над'Ёялся  захватить  въ  свои  руки 
весь  авторитетъ,  который  нъкогда  принадлежалъ  отцу  его, 
и  стать  въ  глав'Ё  ц'Ёлой  импер1и,  подчинивъ  006*6  прочихъ 
братьевъ.  Но,  по  несчастш,  къ  этой  ц'Ёли  можно  было  итти 
лишь  тбмъ  же  роковымъ  путемъ,  которымъ  до  сего  времени 
достигали  ра8д&1ен1я  власти,  отпадешя  отъ  единства  импер1и, 
т.  е.  об'Ьщан1емъ  бенефищй,  сл^^довательно  усилешемъ  фео- 
дальныхъ  стрем  лети,  и  потому  самый  результатъ  могъ  вы- 
пасть не  иначе,  какъ  согласно  съ  прежде  утвердившимся  на- 
правлешемъ. 

Событ1я,  которыми  закончено  было  движенхе,  открывшее- 
ся при  Лгодовик'Ё,  совершились  съ  небольшимъ  въ  два  года. 
Безпокойное  честолгобхе,  вовлекавшее  Лотара  изъ  о/^ного  пред- 
пр1ят1я  въ  другое,  еш.е  не  остыло  съ  л'Ьтами.  Посл'ё  смер- 
ти отца  онъ,  ни  мало  не  медля,  собралъ  войско  и  высту- 
пилъ  съ  нимъ  изъ  Итал1и.  Положеше  его  впрочемъ  мно- 
го изменилось  въ  сравнен1И  съ  прежнимъ,  а  вм'ёстё  съ  гёмъ 
и  самые  его  виды  и  планы.  Пока  высш1й  авторитетъ  въ  им- 
перш  принадлежалъ  другому,  Лотаръ,  не  задумываясь,  под- 
нимадъ  оруж1е  противъ  него;  когда  же  ему  самому  довелось 
быть  наслёдникомъ  вс^хъ  правъ  на  импер1Ю,  онъ  возмечталъ 
объ  ея  единств'^  и  хот^лъ  возстановить  потрясенный  имъ  же 
авторитетъ  въ  прежнемъ  его  достоинстве  ').  Онъ  думалъ  не 
только  заступить  м^сто  отца  въ  отношеши  къ  прочимъ  брать - 
ямъ,  но  и  привести  ихъ  еще  въ  бблыпую  зависимость  отъ 
себя.  Понятно,  что  этой  ц^ли  можно  было  достигнуть  лишь 
однимъ  средствомъ— перев^сонъ  оруж1я.  Лотаръ  и  не  им^лъ 
иного  расчета.  Съ  вероятностью  можно  полагать,  что  новое 
его  предпр1ят1е  нашло  себе  въ  Итал1и  много  сочувств1я:  для 
неяу  по  крайней  мере  для  известной  части  ея  народонасе ле- 
тя, могла  быть  только  лестною  мысль — предпринять  изъ  ея 
области  завоеван1е  целой  имперхи.  Сверхъ  того  мнопе,  кто 
обещан1ями,  кто  угрозами,  привлечены  были  на  сторону  Ло- 
тара и  во  внутренней  области  франкскаго  государства,  осо- 
бенно когда  онъ  вступилъ  съ  войскомъ  въ  восточную  Галл1ю  -). 
Отсюда  онъ  могъ    по   выбору   направить    ударъ  противъ  того 
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или  другого  брата.  Карлъ  былъ  еще  занять  въ  то  время  борь- 
бою съ  одноименнымъ  сыномъ  Пипина  аквитансваго  (Пипя- 
номъ  Ш),  оспаривавшимъ  у  него  Аввиташю;  гораздо  опасн^Ье 
Еазался  Людовикъ  Н'Ёмецшй,  который  не  им'Ёлъ  себЪ  сопер- 
никовъ  внутри  Гермаши.  Лотаръ  посп'Ёщидъ  перейти  Рейнъ,  но 
встр^^тивъ  у  Франкфурта  брата,  готоваго  къ  бою,  скоро  вернулся 
назадъ,  чтобы  обратить  свое  оруж1е  въ  противную  сторону. 
Благодаря  изм'ён'ё  лейдовъ  Карла,  которые  также  легко  нару- 
шали присягу,  какъ  и  давали  ее,  онъ  могъ  почти  безпрепятственно 
пройти  весь  путь  отъ  Мааса  до  Сены.  Самый  Парижъ  нисколыо 
не  думалъ  противиться  ему.  Пространство  между  Сеною  и 
Лоарою  также  не  было  достаточно  защищено  противъ  нечаян- 
наго  нап1естб1я.  Карлъ  едва  въ  состоянш  быль  противопо- 
ставить ему  небольшое  ополчеше.  Но  въ  р'Ёшительную  мину- 
ту у  Лотара  спять  не  достало  духа,  и  онъ  сп^^шилъ  покон- 
чить д^ло  миролюбивымъ  соглашен1емъ,  нисколько  впрочемъ 
не  думая  исполнять  услов1й  его.  Между  прочимъ  усдовлено 
было,  чтобы  влад'Ён1я  третьяго  брата,  не  участвовавшаго  въ 
договор'Ё,  также  оставлены  были  неприкосновенными.  Но  пер- 
вымъ  же  д-Ьйствхемъ  Лотара  поел*  того  было  —  снова  высту- 
пить въ  походъ  противъ  Людовика:  заключая  договоръ  съ 
Карломъ,  онъ  хот'Ёлъ  только  обезопасить  себя  съ  тылу.  Лю- 
довикъ принялъ  весьма  деятельный  м'Ёры  для  защиты  пере- 
правы черезъ  Рейнъ.  Открытое  на11аден1е  было  бы  безполез* 
но,  но  у  Лотара  были  въ  запас*  друпя  средства:  его  льсти- 
выя  об*щан1я  и  угрозы  действовали  подъ  часъ  лучше  сама- 
го  оруж1я  ^).  Въ  скоромъ  времени,  оставленный  почти  всЁмн. 
король  Герман]и  принужденъ  былъ  безъ  битвы  удалиться  въ 
верную  ему  Бавар1ю.  Пока  Лотаръ  занятъ  былъ  приведеш- 
емъ  къ  покорности  остальныхъ  зарейнскихъ  областей,  въ  тылу 
у  него  произошли  весьма  важный  событ1я,  который  снова  по- 
требовали его  личнаго  присутств1я  въ  Галл1И.  Все  это  время 
Карлъ  не  оставался  недеятельнымъ.  Онъ  ум^лъ  привлечь  на 
свою  сторону  многихъ  сильныхъ  владельцевъ  въ  сЬверо  •  запад- 
ной Галл1и,  и  принялъ  отъ  нихъ  присягу  въ  верности.  За  то 
ВСЁ  они  получили  подтвержденхе  на  бенефицш,  который  на- 
ходились тогда  въ  ихъ  влад^нги.  Некоторые  изъ  нихъ  сверхъ 
того  воспользовались  случаемъ,  чтобы  сд-Ьлать  новыя  пршбр^- 
тен1я.  Такъ  разсказываютъ  объ  одномъ  изъ  нихъ,  по  имени 
Сигимонд*,  что    онъ    усп^лъ    такимъ   образомъ  получить  въ 
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свое  вдад'Ьше  (разум'Ёется  бенефищальное)  ц'Ёлое  аббатство, 
принадлежавшее  до  того  времени  мансской  церкви  *).  Пола- 
гаясь на  свои  силы,  Карлъ  отважился  даже  перейти  на  пра- 
вый берегъ  Сены.  По  слуху  объ  этомъ  движеши,  Лотаръ  так- 
же перешелъ  обратно  черезъ  Рейнъ,  вв'Ёривши  защиту  его 
герцогу  Адельберту.  Насту павш1Й  праздникъ  Пасхи  застал ъ 
одного  И8ъ  нихъ  ВЪ  Труа,  другого  ВЪ  Ахен*.  Зд1;сь  остано- 
вились они^  чтобы  по  обычаю  справить  христ1анское  торже- 
ство, и  пользуясь  этимъ  промежуткомъ  времени,  пробовали 
уладить  свой  споръ  по'средствомъ  переговоровъ.  Пока  длились 
безполезные  переговоры,  не  им^ёвшге  иной  ц'ёли  съ  той  и 
другой  стороны,  кром'Ь  желашя  выиграть  время,  въ  лагер^Ь 
Еарла  произошло  чрезвычайное  движенхе:  онъ  выступилъ  съ 
войскомъ  по  направлен1ю  къ  Шалону  (на  Марн'Ё)  навстр'бчу 
своей  матери.  Ни  одинъ  изъ  современниковъ  не  говорить,  от- 
куда она  приходила;  лишь  принимая  остроумную  догадку  но- 
ваго  историка  южной  Галл1и,  можно  съ  в'броятностью  пола- 
гать, что  она  возвращалась  изъ  Гермаши  посл^^  переговоровъ 
еъ  Лудовикомъ  ^).  Такъ  или  иначе,  но  между  двумя  брать- 
ями дМствительно  составился  вооруженный  'союзъ,  который 
додженъ  былъ  склонить  колеблюпцяся  в^сы  окончательно  въ 
одну  сторону.  В'Ьрный  своему  об'Ёщанхю,  Яудовикъ  выступилъ  на 
соед?неше  съ  братомъ,  дорогою  разбилъ  герцога  Адельберта,  по- 
ставленнаго  императоромъ  для  обороны  границъ  со  стороны 
имперш,  и  открылъ  себ^  свободную  переправу  черезъ  Рейнъ. 
Карлъ  также  посп'Ёшилъ  двинуться  по  направлен1ю  къ  во- 
стоку. Чтобы  предупредить  сое  дине  нхе  его  съ  братомъ,  Лотаръ 
понесся  было  за  нимъ  въ  погоню,  думалъ  потомъ  задержать 
его  обманчивыми  переговорами,  но  ни  то,  ни  другое  не  уда- 
лось ему;  потому,  когда  надобно  было  сражаться,  у  Лотара 
опять  недостало  см'блой  решимости,  а  словамъ  его  никто  не 
хот^лъ  бол'Ёе  в'Ьрить.  Соединившись  между  собою,  братья- 
союзники  держали  сов^тъ,  въ  которомъ  участвовали  важ- 
н^&йш1я  св'Ётск1я  И  духовныя  лица,  принадлежавш1я  къ  ихъ 
парт1И.  Положено  было  еще  разъ  испытать  мирный  сред- 
ства съ  опаснымъ  противникомъ,  не  приб'Ьгая  тотчасъ  къ 
оруж1Ю  противъ  него.  Лотару  сд']^ланы  были  очень  выгодный 
предложешя,  лишь  бы  онъ  оставилъ  за  братьями  принадле- 
жапце  имъ  по  праву  участки  въ  имперхи.  Но  ч']^мъ  положи - 
тельн'Ёе     были    требованхя     союзниковъ,     т^мъ    настойчив^Ье 


«)  См.  Раипе!,  IV,  р.  209.— з)  Рате!,  1Ь1с1.  р.  216. 
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становилась  воля  Лотара.  Понудительная  сила  обстоятельствъ 
вызвала  въ  немъ  недостававшую  до  сего  времени  р^^шииость 
Ободренный    еще    т'ёмъ,    что  Пипинъ    шелъ    къ  нему  на  по- 
мощь изъ  Аквитан1и,    Лотаръ  гордо  объявилъ  посламъ  Людо- 
вика и  Еарла,    что    не    хочетъ    иного    р^^шен1я,  какъ  только 
оруж1емъ,  и  вслЪдъ  за  тЁмъ  двинулся  на  соедныеше  съ  пле- 
мянникомъ.    Противники    его   однако  не  мен^^е    нетерп&шво 
желали    посл^Ьдняго  р'Ёшевхя    этой    великой  тяжбы,  и  также 
привели  въ  движен1е  всё  свои  силы,  въ  нам'Ьрети  не  выпу- 
скать изъ  виду  своего  непр1ятеля.  Взявшись  отъ  различныхъ 
пунктовъ,    ополчен1я    почти  встретились  одно  съ  другнмъ  въ 
окрестностяхъ    Оксерра,    близь  местечка  Фонтенё  (что  нын1 
Еоп(епа111ея).    Лотаръ    еще  не   усц'Ёлъ  соединиться  съ  Пшш-  ; 
номъ,  но  силы  его  были  такъ  велики,  что  въ  виду  ихъ  про- 
тивная   сторона    еще    разъ  возобновила  свои  мирный  преджо- 
жен1я.    Д']^йствительно  ли    было  такъ    сильно    желаше  мира 
въ  союзникахъ,  или    все    еще   превозмогало    чувство    страха^ 
только  они  готовы   были    даже  на  новое  разд'Ьленхе  имперш, 
съ   уступкою   въ   пользу    Лотара    н'Ёкоторыхъ    изъ  прежннхь 
своихъ  влад^нгй.  Съ    своей    стороны   Лотаръ  также  показалъ 
видъ,  будто  готовъ  покончить  д^ло  миролюбиво^  и  заключил 
съ  братьями    трехдневное    перемирхе.  Въ  это  время  подошелъ 
къ  нему    Пипинъ    съ    своимъ    ополчешемъ,    и    тогда   Лотаръ 
опять  заговорилъ  повел ительнымъ  тономъ. 

Современники  Еаролинговъ  не  мастера  на  описаше  ве- 
ликихъ  историческихъ  событ1й.  О  ход'Ё  Фонтенальской  битвы 
отъ  нихъ  также  можно  получить  лишь  самое  общее  понят1е. 
Видно  впрочемъ,  что  съ  об-Ьихъ  сторонъ  были  собраны  и 
введены  въ  д']^ло  огромныя  силы,  и  что  столкновеше  было 
необыкновенно  упорное.  Бой  начался  на  разсв^^тЁ  1юньскаго 
дня  и  кончился  лишь  къ  полудню.  Вся  масса  силъ  Лотара 
разд'Ёлена  была  на  три  части:  центръ,  правый  иловый  флан- 
ги; подобное  же  разд']^лен1е  принято  было  его  противниками. 
Об-Ь  стороны  дрались  съ  ожесточенхемъ  на  протяжен1И  ц*- 
лыхъ  двухъ  миль.  Кровопролит1е  было  т-Ьмъ  сильнее, 
что  всЬ  массы  силъ  заразъ  были  введены  въ  дМствхе,  и 
столкновен1е  им']^ло  видъ  общей  свалки.  Начало  битвы  было 
очень  благопрхятно  для  Лотара:  уже  германцы  начинали  усту- 
пать сильному  натиску  франковъ.  Победа  увенчала  бы  его 
усил1Я,  если  бы  аквитанцы,  бывш1е  въ  его  войск*,  успели 
выдержать  напоръ  со  стороны  Карла.  Но  они  дрогнули;  къ 
недостатку  стойкости,    говорятъ,  присоединилась  еще  измена 
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которыхъ  лейдовЪ;  поЕИнувшихъ  сторону  Лотара  въ  эту 
кную  минуту.  Онъ  самъ  показалъ  сверхъ  ожидан1я  р^Ьдкую 
гстрашимость,  бился  до  посл^^дней  возможности,  какъ  от- 
[нвый,  но  не  могъ  уже  отвратить  рокового  удара,  который 
1есъ  р'Ёшительное  пораженхе  его  войску  и  вм^Ьст^Ь  самому 
1у,  имъ  защищаемому.  Фонтенальская  битва,  какъ  изв'Ёст- 

кончилась  въ  пользу   противниковъ  императора   '). 

Любопытно  взглянуть    на    составъ  обоихъ  ополченШ,  ко- 

1ЫЯ     были    въ    д'Ёйствш    на    пол%    битвы.     Споръ     шелъ 

удьб^^  Ц'Ёлой  импер1и,  и  она  участвовала  въ  р^Ьшетивс^ми 

•ими    составными    частями.   Но  не  надобно    думать,  чтобы 

разд'Ёлен1И  ихъ  строго  выдержана  была  противоположность 
оичныхъ  нащональныхъ  элементовъ.  Анализъ,  сд^^анный 
рхелемъ,  скорее  указываетъ  противное  -).  Конечно  итальян- 

исключительно  сражались  за  Лотара,  въ  войск'Ь  котораго 
[ько  находились;  также  и  истые  германцы  (алеманны, 
шнги  и  саксы)  были  только  на  сторон^Ь  Лудовика,  свое- 
вороля.  За  то  вм'Ёст']^  съ  итальянскимъ  ополчешемъ  дМ- 
ювало  заодно  и  австраз1йское;  франки  нейстргйскге,  напро- 
гь  того,  находились  въ  томъ  и  другомъ    лагер^ё;    аквитан- 

тоже  сражались  за  Карла  и  противъ  него.  О  бургундцахъ 
мровансальцахъ  зам^Ьчаютъ  то  же  самое.  Итакъ,  если  въ 
тав^^  ополчешй  и  видны  признаки  разд'блетя  по  нащямъ, 
оно  не  было  еще  столь  растительно,  чтобы  изъ  ихъ  анта- 
Еязма  можно  было  выводить  всю  борьбу  и  разр'6шен1е  ея  въ 
нтенальскомъ  бою.  Иначе  какой  смыслъ  им^ло  бы  соеди- 
116  столь  разнородныхъ  силъ,  какъ  итальянцы ,  франки  и 
зитанцы  подъ  однимъ  знаменемъ?  Или  какою  сильною  на- 
(нальною  противоположностью  австраз1йск1е  франки  и  гер- 
нцы  Лудовика  были  разлучены  на  два  враждебные  лагеря? 
но,  что  въ  состав'Ё  ополчешй  частные  интересы  брали  верхъ 
1^  общими,  и  что  въ  распред%лен1И  народныхъ  силъ  по 
рйъ  лагерямъ  гораздо  бол^Се  участвовало  личное  искусство 
вдей  и  честолюбхе  лейдовъ,  нежели  притягательная  сила 
[цональной  взаимности.  Такъ,  при  двухъ  большихъ  арм1яхъ, 
шожно  было*  существован1е  еще  третьяго  отд*льнаго  опол- 
ия:  оно  было  собрано  т'ёмъ  же  графомъ  Бернгардомъ,  ко- 
)ый  нзв^Сстенъ  былъ  своими  интригами  при  двор'Ё  Лудови- 


I)  Какъ  въ  113ложен]я  главныхъ  обстоятедьствъ  битвы,  такъ  и  въ  сл'кдую- 
хъ  подробвостяхъ,  мы  держались  Форхеля,  который,  по  нашему  ин'Ъв1ю,  даетъ 
||^xчшее  ловятхе  объ  этомъ  событ1и.  См.  Т,  IV,  р.  222— 233.— 2)  Шй. 
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ка  Благочестиваго,  и  во  время  Фонтенальской  битвы  нахо 
лось  недалеко  отъ  к'Ёста  сражен1я,  но  не  принимало  въ  ] 
никакого  участ1я,  потому  что  предводитель  хотклъ  р^^шить 
прежде,  какъ  посл%  битвы,  чью  сторону  принять  ему  выгод! 
Единственный  народъ^  о  которомъ  можно  подозр^Е 
съ  н'Ёкоторою  в'Ёроятностью,  что  онъ  принесъ  на  то  же 
мое  поле^  вм'Ёст^  съ  оруж1емъ,  и  мысль  прямо  нащональи 
были  итальянцы.  Съ  именемъ  Лотара  они  н^^которымъ  о( 
яомъ  привыкли  уже  соединять  идею  объ  особой  итальянс 
имперш,  выд'Ёленной  изъ  общаго  состава  большой  имп< 
Карла  Великаго.  Могло  льстить  ихъ  напдональному  самодЕ 
и  то,  если  бы  ихъ  король  и  императоръ,  какимъ  они  прин 
ли  считать  Лотара,  удержалъ  высш1Й  авторитетъ  во  вс 
областяхъ,  подчинивъ  себ^^  прочихъ  соправителей.  Его  д 
касались  довольно  близко  и1ъ  народной  чести.  Мы  бы  не 
стаивали  на  этой  мысли,  если  бы  не  были  изв'Ёщены  о 
рочномъ  ПОСОЛЬСТВ'^,  которое  было  отправлено  римскимъ  е 
скопомъ  Григорхемъ  1У  изъ  Итал1И  на  самое  м^сто  между] 
б1Я,  и  прибыло  въ  лагерь  Лотара  незадолго  до  начала  битвв 
Формальная  ц^ль  посольства  состояла  въ  томъ,  чтобы  сод 
ствовать  возстановлен1Ю  мира  въ  импер1И.  Не  видно  впроче 
чтобы  оно  сделало  хотя  одинъ  шагъ  для  этой  ц^ли,  и  ш 
кажется  весьма  правдоподобною  догадка  умнаго  истор 
южной*  Галл1И,  который  приписываетъ  посламъ  римскаго  е 
скопа  совсЁмъ  друпя  нам'Ёрешя.  По  его  мн^^шю,  ГригорШ 
оставался  въ  этомъ  случа'Ё  в'Ёренъ  политик'6  своихъ  пред 
ственниковъ  и  своимъ  авторитетомъ  думалъ  поддержать 
ло  Лотара,  въ  которомъ  вид'Ёлъ  представителя  единства  ик 
рш  ').  По  римскимъ  же  понят1ямъ  и  самая  импер1я  была  пре: 
всего  римскою.  Въ  посольств*  участвовалъ  сверхъ  того 
в^стный  своею  пышностью  равеннсшй  арх1епископъ  Геор] 
который  одинъ  привелъ  съ  собою  триста  лошадей.  Но  онъ  б] 
зд'Ёсь  противъ  воли  Григор1я  1У,  и  пользуясь  своими  близ 
ми  связями  съ  Лотаромъ,  у  котораго  былъ  воспреемник 
дочери,  пресл^довалъ  свои  особенный  ц'Ёли:  въ  надежд* 
благосклонность  императэра    онъ    мечталъ    возстановить  ш 


')  См.  А^пе1И,  ЫЪ  ропИГ.,  Кег.  11а1.  вспр.  I.  II,  р.  185.— з)  Гаипе!,  1^ 
224:  О п  пе  реи!  диёгеёои^ег  яие1ас1ёри1аиоп  йоиЬ  11  з'а^Н  п'ей1  1тЪи(р1а8 
с1а1,  ^ие  се]и1  с1е  5есопо[ег  1а  ^еп^а(^Vе  с1е  Ъо1;)1а1ге  роиг  ш1го(1шге  (1е  Гогсе  • 
1'тр1ге  Ггапк  1'ип11ё  1пЬёгеп(е   й  УШе  есс1ё8^а8и^ие  с['етр1ге  е1  (1е  топагс 
е(с. 
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кость  равеннской  церкви  отъ  римскаго  престола  *).  Впро- 
оба  посольства  оказались  одинаково  неудачными.  Въ  ожи- 
[  битвы  римск1е  послы  заблаговременно  удалились  въ  близь 
лцй  Оксерръ,  посл^Ё  чего  теряемъ  и  самый  сл^Ьдъ  ихъ.  Что 
мрся  до  Георг1я,  то    онъ    не    могъ   скоро    повернуться  съ 

0  многочисленною  свитою  и  тяжелов^снымъ  багажемъ, 
[^^ъ  несчаст1е  попасться  въ  пл^^нъ  къ  непр1ятелямъ,  изъ 
эаго  былъ  освобожденъ  лишь  по  ходатайству  Юдиеи,  ма- 

Карла. 
Фонтенальская  битва,  хотя  стоила  многихъ  десятковъ  ты* 

челов^Ьческихъ  жертвъ  и  кончилась  полною  поб'Ёдою  од- 
стороны,  не  вдругъ  впрочемъ  принесла  желаемые  резуль- 
.  Разбитый  Лотаръ  посп'Ёшилъ  отступить  въ  Австраз1ю. 
дители  не  считали  нужнымъ,  или  скор^^е,  безопаснымъ 
себя  немедленно  начать  его  пресл'Ёдовате,  потому  что  не 
ь  изъ  нихъ    не    могъ   положиться  на  то,  что  въ  тылу  у 

все  останется  спокойно.  Еще  мен^Ье  надежною  казалась 
ость  МИЛИЦ1И,  которая  такъ  легко  м'Ёняла  одно  знамя  на 
>е.  Карлу  еще  разъ  пришлось  испытать  ея  непостоянство, 
В1  прямо  съ  фонтенальскаго  поля  онъ  предпринялъ  дви- 
е  въ  Аквитан1ю:  дорогою  его  оставили  мнопе  предводите- 
ружинъ,  всл'Ёдств1е  чего  и  походъ  его  противъ  Пипина 
огъ  состояться  ^).  Въ  тоже  время  Лудовику  уже  угро- 
.  другая,  бол^е  важная  опасность.  Лотаръ,  несмотря  на 
генный  имъ  ударъ,  все  еще  не  хот'Ёлъ  отказаться  отъ 
мой  мысли.  Досада  на  неусп^хъ  восполняла  для  него 
ггающую  энерпю;  неудача  бол'Ёе  подстрекала  его,  нежели 
Еавала  ему  глаза  на  настоящее  прложеше  д'бла^  Удалив- 
.  въ  Вормсъ,  Лотаръ  опять  собралъ  войско,  чтобы  съ  но- 

1  силами  выступить  противъ  братьевъ.  Планъ  его  со- 
1ъ  въ  томъ,  чтобы,  какъ  и  прежде,  ударить  сперва  на 
70  изъ  союзниковъ,  а  потомъ  обратиться  противъ  другого, 
викъ  однако  стоялъ  на  страж'Ь  своихъ  влад'Ёшй  и  не  до- 
адъ  противника  перейти  черезъ  Рейнъ.  Встр'Ьтивъ  зд'Ёсь 
эъ,  Лотаръ  потерялъ  всякое  самообладаше  и  взялся  за 
[  м'Ёры,  который  могли  быть  внушены  только  крайнимъ 
эажешемъ.  Чтобы  поднять  северную  Герман1ю  противъ 
вика,  онъ  не  задумался  пойти  наперекоръ  всей  политик^Ь 


АртеК  1Ъ1(1.  Поэтому  ыесовсЬиъ  в^рно  выражен1е  Фор1еля,  который, 
I  о  римскомъ  посольстве,  прибавляетъ:  &  1а  1б1е  де  Iа^ае^1е  ^-е  1гоиуа11 
ев,  ёубяие  (1е  Кауеппе.  —  ^)  N1111.  1.  IV,  2,  р.  362. 
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своего  рода  и  об^^щалъ  саксамъ  не  только  новыя  привидепи 
и  земли,  но  и  возстановлен1е  ихъ  древняго  культа^  который 
тавъ  долго  задерживадъ  усп'Ёхи  кародингскаго  оруж1Я  и  хри- 
ст1анства  на  с'Ьвер^^  ^).  Можно  бы  отвергнуть  это  ивв^пе  какъ 
лишенное  всякой  внутренней  в^Ьроятности,  если  бы  оно  не 
было  основано  на  показаши  современника,  который  нич'Ёмъ  не 
заслужилъ  упрека  въ  недостов'брности.  Другое  изв'Ёст1е,  почер- 
паемое  изъ  того  же  источника,  прибавляетъ  еще  одну  черту 
въ  томъ  же  ро^^^:  опасные  враги  импер1и,  изв'Ёстные  на  западе 
подъ  именемъ  норманновъ,  вступили  въ  ея  пред^^ы  въ  ка- 
честв^^  союзниковъ  императора;  имъ  не  только  отведены  быди 
земли,  но  и  все  христ1анское  народонаселеше  ткхъ  м^стъ  от- 
дано въ  ихъ  распоряженхе  ').  Такимъ  образомъ  каролингская 
импер1я  въ  лиц'Ё  Лотара  сама  подрывала  старый  основы  свое- 
го существовашя,  соединяясь  для  своей  поддержки  съ  эле- 
ментами тоже  ей  враждебными,  и  т'Ёмъ  облегчала  оконча- 
тельное торжество  противоположнаго  направлешя. 

Въ  короткое  время  вс^^  планы  Лотара  были  разстроены. 
Движенхе,  которое  онъ  над'Ёялся  произвести  въ  С']^верной  Гер- 
ман1и,  разсчитывая  на  языческ1я  наклонности  ея  жителей, 
почти  не  им^^ло  усп'Ёха:  Лудовнкъ  ум'Ёлъ  во-время  принять 
противъ  него  свои  м^ры  ').  По  другую  сторону  Рейна  до- 
статочно было  призвать  норманновъ,  чтобы  убить  ббльшую 
часть  т^^хъ  симпат1й,  который  Лотаръ  обыкновенно  встр'Ьчалъ 
въ  тамошнемъ  народонаселеши.  У  не]'о  еще  была  сильная 
арм1я,  составленная  частью  изъ  австразхйцевъ  и  алеман- 
новъ,  частью  изъ  норманновъ  и  саксовъ.  Онъ  думалъ  вы- 
ступить съ  нею  противъ  Карла,  который  снова  перешедъ 
на  правый  берегъ  Сены,  опрокинуть  его,  и  потомъ,  соеди- 
нившись съ  Пипиномъ  аквитанскимъ,  покончить  д'ёло  съ  Лу- 
довикомъ  Н-Ьмецкимъ.  Но  Карлъ  ушелъ  отъ  его  рукъ.  При- 
соединенхе  къ  нему  Пипина^  которое  произошло  въ  СанФ 
(8еп8),  правда,  значительно  увеличило  составъ  императорскихъ 
военныхъ  силъ,  но  оно  слишкомъ  запоздало  по  времени:  пока 
Лотаръ  подвигался  на  западъ,  Лудовнкъ  перешедъ  на  л^^вый 
берегъ  Рейна  и  сошелся  съ  Карломъ  между  Базелемъ  и 
Страсбургомъ  *).  Чувство  общей  опасности  передъ  однимъ 
безпокойнымъ     властолюб1емъ,    которое    не  хотело    смириться 


О  Ср.  Гаипе!,  IV,  р.  233—240,  —  «)  КИ:Ь.  1Ыс[:  раг1етдие  скпБиапогат 
1111§  виЪШёега!,  ди1Ьи5  еМаш  и(  сае(его5  с11Г1511апо$  (1ергае(1агеп1,  Исепиат 
ааЬа!.  —  3)    Ы.    Ш,  7.  (Гаиг.  IV,  254).—*)  Гаппе!,  IV,  р.  248. 
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ьаже  оередъ  силою  обстоятельствъ^  заставило  ихъ  гораздо 
"ксн^^  соединиться  между  собою.  Передъ  лицомъ  своихъ  лей- 
/овъ  и  обоихъ  соединенныхъ  ополчешй,  Лудовикъ  и  Карлъ 
вязали  другъ  друга  торжественною  клятвой  —  стоять  одинъ 
а  другого  до  посл'Ёдней  возможности  и  не  вступать  въ  сно- 
кешя  съ  Лотаромъ  иначе,  какъ  по  обоюдному  соглас1ю.  Это 
а  знаменитая  клятва  двухъ  королей,  которая  сохранилась 
р  насъ  въ  своихъ  подлинныхъ  чертахъ  и  считается  однимъ 
Езъ  древн^шихъ  литературныхъ  памятниковъ  двухъ  языковъ, 
сЬкецкаго  и  романскаго,  потому  что  каждый  изъ  союзниковъ 
Ч1Ворилъ  клятву  на  язык^^  своего  народа.  Итальянцы,  бывш1е 
жЬстЬ  съ  Лотаромъ,  не  принимали  никакого  участ1я  въ  этомъ 
(рговорЬу  и  потому  языкъ  ихъ  не  можетъ  похвалиться  равно- 
|ременнымъ  памятникомъ  своего  самобытнаго  существован1я  ^). 
>го  случайное  обстоятельство  впрочемъ  не  даетъ  еще  повода 
ШБЛЮЧИТЬ,  чтобы  итальянскаго  языка  не  было  и  въ  зароды- 
и±.  Судя  но  живости  нащональнаго  чувства^  которое  никогда 
м>вершенно  не  умирало  въ  Итал1и,  скор'Ёе  можно  бы  пола- 
гать, что  оно  даже  опередило  друг1я  страны  въ  этомъ  отно- 
пенш.  Жаль  только,  что,  по  недостатку  положите  л  ьныхъ 
(аввихъ,  въ  р'Ёшенхи  такого  важнаго  вопроса  надобно  удо- 
вольствоваться лишь  предположен1емъ.  Клятва  двухъ  королей 
была  еще  закр'Ёплена  не  мен^^е  торжественны мъ  об'Ёщанхемъ 
обоихъ  ополчен1й,  который  обещались  одно  другому  неизм'Ён- 
во  дЫствовать  въ  томъ  же  самомъ  дух'Ё.  Одно  твердое  уб^- 
жден1е,  повидимому,  проникло  въ  самую  массу  народа.  Опи- 
раясь на  него,  Лудовикъ  и  Карлъ  см'Ёло  могли  двинуть  свои 
силы  дал^^е  на  с^^веръ,  отъ  Страсбурга  къ  Борису,  и  отсюда 
угрожать  Лотару,  находившемуся  тогда  въ  Ахен^.  Онъ  оста- 
вался зд'Ьсь  въ  нер^^шимости,  потому  что  потерялъ  и  посл^д- 
няго  своего  союзника,  Пипина  аквитанскаго,  который  ушелъ 
обратно  за  Лоару.  Силы  противниковъ  его  между  тЁмъ  воз- 
росли еще  бол'Ёе,  когда  изъ  Герман]и  пришелъ  Карломанъ 
(сынъ  Лудовика)  и  привелъ  съ  собою  новое  многочисленное 
войско  изъ  алеманновъ  и  баварцевъ.  Тогда,  съ  полною  ув'Ёрен- 
ностью  въ  усп'Ёх'Ё  своего  д'Ёла,  они  начали  наступательное 
движете.  Считая  сопротивлен1е  невозможнымъ,  Лотаръ  6*6- 
жадъ  на  югъ,  какъ  ско{ю  узналъ  о  приближенхи  союзниковъ 
Бъ  Кобленцу.  Казалось,  посл'Ёднее  р'Ьшенхе  было  произнесено, 
и  онъ    долженъ    былъ    потерять    все  кром'Ё  отдаленныхъ  за- 


I)  См.  Мага1.  Апп.  а(1.  ап.  842. 


410  КАРОЛИНГИ    ВЪ    ИТАЛ1И. 

альп1Йсвихъ  влад^^нШ:  по  крайней  м'^^р'Ё  союзные  короли,  то> 
часъ  по  занят1и  Ахена,  вновь  под'Ёлили  между  собою  нипер1ю, 
нисколько  не  думая  о  старшемъ  братЁ  *).  Но  его  спасла  та 
неотступная  настойчивость,  съ  которою  онъ,  при  вс^^хъ  сво- 
ихъ  промахахъ^  держался  своего  плана.  Удалившись  въШонъ 
поел*  своего  бегства  изъ  Ахена,  Лотаръ  все  еще  не  теряжъ 
надежды  такъ  или  иначе  поправить  свое  д'Ёло,  дМствитеп- 
но  собралъ  около  себя  многихъ  приверженцевъ  и  вообще  такъ 
ум'Ёлъ  поставить  себя  передъ  братьями,  что  они,  И8б'1^гая 
опасностей  новаго  междоусоб1я,  принуждены  были  принять 
его  предложеше  о  мир**.  Впрочемъ  и  Лотаръ  долженъ  был 
съ  своей  стороны  уступить  сил*  обстоятельствъ  и  во  многомъ 
уменьшить  свои  требован1я.  Поел*  продолжительныхъ  пере- 
говоровъ,  споровъ  и  взаимныхъ  уступокъ  посл*довалъ  нако- 
нецъ  по  Вердюнскому  договору  843  года  окончательный  раз- 
д*лъ  имперш.  По  настояшю  Яотара,  Итал1я,  Аквиташя  I 
Бавар1я  были  исключены  изъ  раздала,  и  какъ  самостоятель- 
ный части,  оставлены  были  каждая  за  своимъ  настоящип 
влад*льцемъ.  Удерживая  за  собою  Итал1Юу  Лотаръ  сверхъ 
того  получилъ  на  свою  долю  обширную  полосу  земли,  огр!^ 
ничейную  съ  одной  стороны  Альпами  и  Рейномъ,  съ  другой 
реками  Роною,  Соною  и  Маасомъ  (Провансъ,  Бургундш  и 
Австраз1ю).  Но  изъ  этого  большого  участка  онъ  долженъ  быль 
уступить  три  города — Майнцъ,  Шпейеръ  и  Вормсъ  съ  игь 
областью,  брату  своему  Лудовику  Немецкому,  который  такимъ 
образомъ,  влад*я  вс*ми  землями  по  правую  сторону  Рейна, 
утверждался  и  на  л'Ьвомъ  его  берегу.  Вся  остальная  Гадл1Я, 
за  исключен1емъ  Аквитанхи  и  т*хъ  земель,  который  вошли 
ВЪ  составъ  Лотарова  уд*ла,  предоставлена  была  третьему  бра- 
ту. Ц*ль,  которую  такъ  упорно  пресл*довалъ  Лотаръ,  была 
навсегда  потеряна  не  только  для  него  самого,  но  и  для  его 
отдаленныхъ  потомковъ. 

Импер1я  потерпела  жестокхй  уронъ  въ  посл*днемъ  спор* 
Лотара  съ  братьями.  Она  вышла  изъ  спора  не  только  уни- 
женная, но  и  значительно  обрезанная.  Значенхе  великаго  го- 
сударства, ВЪ  которомъ  соединялись  подъ  однимъ  началомъ 
ВС*  франксшя  завоеван1Я,  для  нея  кончилось;  она  вся  заклю- 
чалась теперь  лишь  въ  пред*лахъ  той  государственной  обла- 
сти, которая  выпала    на  долю  Лотара, — собственно  Австразш 
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и  Итадш  съ  промежуточными  странами,  который  связывали 
ихъ  между  собою.  Единственная  причина,  почему  понятхе  им- 
перш  соединялось  именно  съ  этими  странами,  состояла  въ  томъ 
почти  случай номъ  обстоятельств,  что  влад^^нхе  ими  досталось 
старшему  изъ  трехъ  братьевъ,  еще  при  жизни  отца  провоз- 
глашенному императоромъ.  ВладМ  онъ  вм'Ёсто  Австразхи 
Гермашей,  титло  импер1и  также  могло  перейти  и  на  нее. 
Рядомъ,  справа  и  сл']^ва,  лежали  два  независимыя  королев- 
ства: Герман1Я  съ  Бавар1ей  и  Нейстрхя  съ  Аквиташей  ^). 
Они  не  вышли  изъ  каролингскаго  дома,  но  императоръ  съ 
своимъ  авторитетом ъ  им'Ёлъ  на  нихъ  не  бол'Ёе  вл1ян1Я,  какъ 
н  всякШ  сосЁдшй  влад^^тель,  располагавш1й  значительными 
стлами.  Для  имперш  очевидно  насту палъ  моментъ  разложен1Я. 
Итал1Я,  участвовавшая  во  всЬхъ  посл^^днихъ  событ1Яхъ 
своимъ  народнымъ  ополчен1емъ,  мен'Ье  всего  потерп^Ьла  отъ 
переворота,  который  произошелъ  внутри  импер1и  Карла  Ве- 
дикаго  всл!дств1е  услов1й  Вердюнскаго  договора.  Она  попреж- 
нему  осталась  въ  состав'Ё  им71ерги^  хотя  и  ур'Ёзанной,  и  даже 
подъ  властью  того  же  самаго  императора.  Въ  н'Ёкоторомъ 
схысд^Ь  понят1е  импер1и  стало  даже  т^^сн'Ёе  принадлежать  ей, 
потому  что  не  распространялось  бол'Ёе  на  всю  совокупность 
франкскихъ  завоевашй,  Австраз1я  же  ни  по  какому  праву 
не  могла  присвоить  его  исключительно  себ'Ё.  Итал1я  еш,е  вы- 
играла много  въ  одномъ  весьма  важномъ  отношен1И.  Лотаръ, 
потерявъ  ц^^ль,  къ  которой  въ  продолжен1е  н^сколькихъ  л'Ётъ 
направлены  были  вс^Ь  его  усилхя,  охлад'Ёлъ  къ  политической 
действительности.  Духъ  его  зам'Ётно  упалъ,  и  онъ,  по  при- 
меру отца,  положилъ  заживо  разд'Ёлить  свои  земли  между 
своими  троими  сыновьями.  Удерживая  за  собою  высш1й  авто- 
рнтетъ,  который  равно  долженъ  былъ  простираться  на  вс^^ 
части  импер1и,  онъ  от  давал  ъ  въ  управлен1е  старшему  сыну, 
Лудовику;  Итал1ю;  второму  сыну,  Лотару,  онъназначилъ  страну 
между  Маасомъ  и  Рейномъ,  которая  съ  того  времени,  утра- 
тнвъ  назваше  Австраз1И,  начала  быть  изв^^стною  подъ  име- 
немъ  Лотаринпи;  наконецъ  третьяго  сына,  Карла,  посла лъ  коро- 
демъ  въ  Провансъ.  Передъ  прочими  братьями  Лудовикъ  им'Ёлъ 
то  преимущество,  что  получилъ  въ  уд*лъ  страну,  которой 
пределы  были    р']^зко  обозначены^  и  которая  им'Ёла  уже  свое 


О  Впрочеыъ  Акв11тан1я  пока  лишь  по  имени  принадлежала  Карлу, 
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самостоятельное  значен1е.    Сверхъ  того,  какъ  старпий  сынъ  и 
ближайш1й  насд^^дникъ  правъ  своего  отца,  онъ  также  занялъ 
свой    новый    постъ    съ    титдомъ  императора,  тогда  какъ  оба 
младш1е  брата  оставались  при  кородевскомъ  достоинстве^.  Д^^о, 
н']^когда  совершенное    Лудовикомъ    Благо честивым;ь,  повтори- 
лось въ  томъ  же  самомъ  вид'Ь,  но  разм^ёры  были  уже  далеко 
не  тЁ:  они  ограничивались  лишь  пред'Ёдами  Апеннннскаго  полу- 
острова, стЬснялись    дал*е    между  Роной  и  Рейномъ  и  вовсе 
не  касались  ни  Герман]и,  ни  Нейстрхи,  ни  Аквитанш.  Импе- 
раторское   достоинство    Лудовика    (II)    могло   им-бть  значеше 
развёл  только  въ    той    области,    которая    отдана  была  ему  въ 
управлеше.  Провансъ    и   Лотаринг1я,    какъ    самостоятельныя 
части  большой    Лотаровой   имперш,  не  находились  ни  въ  ка- 
кихъ  зависимыхъ  отношен1Яхъ  къ  нему.  Итакъ    Итал1я  им^^- 
ла  своего    особаго    императора,    Итадхя    стала    сама    по   себ* 
имперхею.  Она  еш;е  не    выд'Ёлилась    изъ  состава  бывшаго  ве- 
ликаго    государственнаго    т-Ьда,  и  наравн*  съ  Германхей,  Ав- 
страз1ей,  Нейстрхей    состояла    еш,е  во  влад'Ьн1и  того  же  каро- 
лингскаго  дома,  но  въ   достоинств'^  новаго  императора,   кото- 
раго  власть  пока  простиралась  только  на  Итал1ю,  снова  данъ 
былъ  ей    зародышъ    самобытнаго  и  даже  независимаго  суще- 
ствован1я,  котораго  она  лишилась  со  времени  падешя  Ланго- 
бардскаго  государства.  Назначен1е  Лудовика  королемъ  обыкно- 
венно относятъ  къ  843  году  *);  следовательно  начало  его  пра- 
влен1Я  въ  Итал1и  можно  полагать  мен-Ье,  нежели  черезъ  годъ, 
поел*    Вердюнскаго  договора.    Лотаръ    поел*    того  жилъ  еще 
бол-Ье    десяти    л^тъ,    до  конца    удерживая  за  собою  высшую 
власть  равно  надъ    вс^^ми    частями  выд'Ёденной  ему   имперш; 
однако  онъ  бол^е  оставался  въ  Ахен^  и  почти  не  принималъ 
непосредственнаго    участ1я    во    внутреннемъ  управлеши  полу- 
островомъ.  Вскоре    поел*    разд^ленхн    Лотаровой  импер1И  онъ 
собрался   было    въ    Итал1ю  *);  но  въ  это  самое  время  откры- 
лось возстан1е  въ  ПровансЁ,  и  задуманная  по'1^здка  за  Альпы 
не  могла  состояться.  Предпр1ят1е  не  было  бол^Ье  возобновлено, 
хотя  обстоятельства  скоро  изменились  къ  лучшему.  Какъ  при 
жизни   Лотара,    такъ  и  поел*  его  смерти,  Итал1Я,  за  исклго- 
ченхемъ  весьма  немногихъ  случаевъ,  знала  только  власть  сво- 
его м^Ьстнаго  императора. 


1)  См.  Мига1.    Апп.  ас!   ап.   843.    (>аыъ  онъ  впрочемъ  начивдетъ  правле- 
н1е  Лудовика  съ  слЬдующаго  года.  —  *;  1с1.  ас!  ао.  845. 
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1111ега1пге    х^аНеппев.    Соигз  ШЬ  Ь.  1а  ГаспКё  сЕез  1еигез  (1е  Рапе, 

раг  М.  Р'  а  и  г  1  в  1.  Рапз,  1854. 

I. 

Творя  великое,  челов'Ёкъ  оставляетъ  и  великую  задачу 
посл'Ёдующимъ  в^камъ.  Ц'ёлыя  покол'ён1я  приходятъ  потомъ 
трудиться  надъ  тЁмъ,  что  создалось  одною  генхальною  дея- 
тельностью. Когда  творится  великое,  нарождается  вновь  ц^- 
дый  особый  М1ръ  П0НЯТ1Й  И  образовъ,  которые  не  кев^е  д'Ёй- 
ствительныхъ  явлен1й  способны  наполнить  иное  существовав 
ше.  Ч'Ёмъ  дальше  отъ  времени,  когда  совершалась  та  или 
другая  ген1альная  д'Ёятельность,  тЬмъ  кажется  она  загадоч- 
нее; чтб  совершенно  ясно  для  современника,  обращающагося 
въ  той  же  сфере  понят1й,  то  самое  нередко  становится  кам- 
немъ  преткновен1я  для  человека  позднейшаго  поколен1я.  За- 
гадочно кажется  для  поздняго  потомка  самое  присутств1е 
гешальной  мысли  въ  иной  темной  исторической  эпохе;  и 
чтобъ  только  избавиться  отъ  труда  объяснить  такое  явлен1е, 
онъ  иногда  принужденъ  бываетъ  перемещать  действительный 
фавтъ  въ  область  миеическихъ  вымысловъ.  Миеическая  рамка 
сдужитъ  еще  и  намъ,  когда  явлеше  не  укладывается  въ 
историческую.  Но  миоъ  не  можетъ  сполна  удовлетворить  на- 
шему глубоко  -  историческому  сознан1ю:  мы  такъ  же  скоро 
низвергаемъ  его,  какъ  и  воздвигаемъ  на  место  ускользающей 
отъ    насъ    истины   явлен1я,  и  снова    стараемся  возсоздать  въ 


*  Эти  статьи,  напечатавныя  въ  «Отечественннхъ  Запискахъ>  1855  и 
56  г.,  составляютъ  часть  задуманной  авторомъ,  но  не  оконченной  бхограф!» 
Данта  по  сочннен1ямъ  Вегеле  и  Форзеля. 
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воображен1И  разбитый  образъ  художника  по  данныиъ.  которш 
собираются  изъ  его  произведен1я.  Для  новой  мысли  повто- 
ряется работа  Сизифа,  съ  тою  разницею,  что  для  него  это 
было  постоянное  мученхе,  а  для  насъ  —  удовлетвореше  одной 
изъ  первыхъ  умственныхъ  потребностей. 

Каждое  покол^Ьнхе  приносить  свой  собственный  опытъ,  а 
вм'Ёст'Ё  съ  нимъ  и'Ёняется  и  самый  взглядъ  на  предметъ. 
Спросите,  въ  какомъ  состоян1И  находится  въ  настоящее  время 
изсл-Ьдоваше  о  Гомер*.  Каждую  минуту  можетъ  показаться, 
что  вопросъ  приведенъ  къ  окончан1Ю,  а  между  т^мъ  онъ  без- 
престанно  возрождается  вновь.  Въ  исторхи  новой  европейской 
литературы  немного  лучше  того.  Ч'Ёмъ  больше  знакомимся 
съ  нею.  т^мъ  больше  поднимается  вновь  вопросовъ.  Недав- 
но еще  вид'Ёли  мы  прекрасный  образецъ  новаго  р'Ёшешя 
вопроса  о  Сид*  по  арабскимъ  источникамъ.  Кто  однако 
поручится,  что  новый  капиталъ,  такъ  неожиданно  прюбр^^- 
тенный  знашю  изсл^дованхемъ  г.  Дози,  не  изменится  мно« 
го  при  дальнМшей  пов^рк'Ё  однихъ  источниковъ  дрзггими? 
Несравненно  больше  потрачено  было  въ  разное  время  умствен- 
ныхъ трудовъ  на  объяснен1е  творенШ  Данта;  но  сколько 
еще  загадочнаго  находитъ  въ  нихъ  каждое  вновь  прихо- 
дящее покол'Ён1е!  Почти  каждый  новый  изсл']^дователь,  при- 
ступая къ  Данту,  начинаетъ  сызнова,  и  р'Ёдко  не  приходить 
къ  новымъ  соображешямъ,  которыхъ  и  не  подозр'бвали  преж- 
Н1е  изсл'Ёдователи.  Сличая  различный  толкован1я,  иногда  мож- 
но подумать,  что  д-Ьло  идетъ  о  различныхъ  писателяхъ  —до 
того  расходятся  между  собою  воззр-Ьихи,  утверждающхяся,  по- 
видимому,  на  однихъ  и  т'Ёхъ  же  основашяхъ.  Каждая  вновь 
наступающая  эпоха  пробу етъ  свои  силы  надъ  Дантомъ;  каждый 
вновь  выработанный  прхемъ  въ  общей  истор1и  литературы  при- 
лагается и  къ  Данту.  Только  что,  кажется,  установилось  новое 
воззр4н1е  на  него ,  какъ  старое  опять  усиливается  взять  пере- 
в'Ьсъ  надъ  новымъ.  Опытъ  сл-Ьдуетъ  за  опытс^мъ,  одинъ  пр1- 
емъ  сменяется  другимъ,  и  никто  конечно  не  скажетъ,  чтобъ 
современныя  работы,  предпринятыя  надъ  Дантомъ,  какъ  бы 
он'Ё  ни  были  удачны,  полагали  пред'Ёлъ  дальиМшему  изсл^Ьдо- 
ван1ю  о  немъ.  Пока  не  умрутъ  историчесше  и  литературные 
интересы,  деятельная  мысль  не  перестанетъ  трудиться  надъ 
его  творешями  и  всегда  будетъ  надеяться  найти  въ  нихъ 
много  новаго  для  себя. 

Между  историко-литературными  произведешями  нашего 
времени,    посвященными    оц'Ёнк'6  и    опред^лешю   поэтической 
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ательности    Данта,    намъ   особенно  прхятно  было  встретить 
игу  съ    именемъ    Форхеля.  Это  въ  н'Ькоторомъ  родф  то  же 
106,  что  возвратить  одну  изъ  утраченныхъ  надеждъ.  Фор1- 
>    былъ    одинъ    изъ    первыхъ  знатоковъ  южныхъ  европей- 
1хъ  литературъ,  который  соединили  въ  себ'Ё  начала  нашего 
шго    образовашя    съ    остатками    древняго.  Форхель  первый 
>бд^^илъ  настоящее  значеше    и    характеръ    провансальской 
к81и    и   показалъ    отношен1е  ея  не  только  къ  литературамъ 
^^дственныхъ  странъ,  но  и  ко  всей   среднев^^ковой  цивили- 
\щ.  Мы  почти  могли  бы  сказать,  что  обязаны  ему  откры- 
мъ    ц'Ёлаго    затеряннаго    материка  въ  области  европейской 
гературы,    который    задвинутъ    былъ    отъ    нашихъ    глазъ 
юворотами  посл'Ёднихъ  стол'ётхй,  и  котораго  уц'Ёл^^вшхе  остат- 
бодьшею  частью  погребены  были  въ  архивной  пыли.  Фор!- 
»  не    только    исторгнулъ  ихъ  изъ  забвешя,  но  и  возстано- 
1Ъ  въ  органической  связи  съ  исторгею  ц'Ёлой  эпохи:  Самая 
!4>р1я  «Южной  Галлш»,  составившая    своему   автору    столь 
^^^женную  изв'ёстность,    была  не  что  иное,  какъ  пр1угото- 
гедьное  изученхе  почвы,  на  которой  потомъ  расцв'Ёлъ  этотъ, 
'Я  и  не  очень  пышный^  но  чрезвычайно  оригинальный  цв'Ётъ, 
шваемый  провансальской  поэз1ей.  Дал'бе  изв'Ёстно  было,  что 
р1ель  читалъ    въ    Париж'Ё  лекщи  объ  итальянской  средне- 
совой  литературе.  Дантъ  съ  своими   творенхями  необходимо 
женъ  былъ  входить    въ    его    чтен1я.  Въ  одно  время  часть 
ацй  была  даже  обнародована;  но  ц'Ёлый  курсъ,  за  прежде- 
менною  смертью  автора,  оставался  неизданнымъ.  Лишь  въ 
;эвнее  время  г.    Молю    (МоЫ),  издателю  сИсторш  прован- 
ьской    П0Э31И»,    удалось    наконецъ  собрать  его  по  частямъ 
»  разныхъ  рукъ  и  соединить  разрозненные  отрывки  въ  одно 
106.  Д^^о  представляло  множество  трудностей:  курсъ  возобно- 
[дся  н^^сколько  разъ,  сл'Ёдовательно  подвергался  въ  подроб- 
тяхъ  разнымъ  изм']^нешямъ;    изъ  собственноручныхъ  запи- 
ъ  автора    сохранилось    лишь    очень  немногое,  а  тетрадями 
шателей  не  всегда    можно   было  пользоваться  по  желашю. 
1атедь  жалуется,  что  не  встр'Ётилъ  оя^иданнаго  имъ  содМ- 
1Я  со  стороны  многихъ  лицъ,  располагавшихъ  рукописями, 
который  главы    можно  считать  вовсе  затерянными,  отчего 
вурсЁ    произошли    неизб'Ёжные   проб'Ёлы.  При  всемъ  томъ 
Моль    оказалъ    истинную   услугу    занимающимся  исторхею 
*братуры.    Благодаря    его  добросов'Ёстной  редакпди,  если  не 
ь  вурсъ,  то  по    крайней  м'Ёр'Ё  бдльшая  часть  его  и  основ- 
в    В08зр1Ьн1Я    Фор1еля  на  развитхе  итальянской  литературы 
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въ  одну  изъ  самыхъ  блестящихъ  ея  эпохъ,  спасены  отъ  81- 
бвен1я  и  — мы  нисколько  не  сомневаемся  —  могутъ  быть  еъ 
большою  пользою  употребляемы  при  ея  изучеши. 

ВсЁмъ,  знакомымъ  съ  новою  историческою  литературош, 
изв']&стны  т^  р1^дк1я  достоинства,  который  д'Ёлаютъ  Фор1е11 
однимъ  изъ  самыхъ  привлекательныхъ  писателей  нашего 
меня.  Форгель  не  принадлежалъ  къ  числу  тбхъ  высокихъ  I 
многообъемлющихъ  умовъ,  которые  даютъ  наукЪ  новое  н!^ 
правлен1е;  его  доля  была  бол'^^е  скромная:  сосредоточивъ  сво|] 
занят1я  на  одной  исторической  эпох'Ё,  онъ  предавался  свое!^^ 
предмету  со  всею  любовью  и  изучалъ  его  во  вс^хъ  подроб» 
стяхъ.  Никакая  мелкая  черта  не  была  имъ  пропущена,  ееп 
она  сколько-нибудь  отражал1а  въ  себ^'  цв^тъ  своего  времевЕ 
Можно  сказать,  что  предметъ  разростался  у  него  подъ  руп- 
ми,  осв'Ёщаясь  своимъ  собственнымъ  св'Ётомъ.  Отсюда  щ^ 
исходитъ  то,  что  съ  помощью  книги  Форхеля  читатель  весьп 
легко  входитъ  въ  кругъ  идей  отдаленной  исторической  эпои, 
хотя  бы  он'Ё  впервые  представлялись  его  внимашю.  Но  не- 
надобно забывать  притомъ  другого  прекраснаго  качества  того 
же  самаго  автора:  это  —  счастливо  организованный  ую, 
способный  понимать  вещи  необыкновенно  просто  и  ясно. 
Уже  съ  перваго  взгляда  читатель  поражается  въ  Фор1е1& 
удивительною  легкостью  и  естественностью  разсказа:  всмо- 
тр-Ьвшись  ближе,  находишь,  что  тайна  этого  впечатл'Ьтя  за- 
ключается не  въ  одномъ  только  способ'^  изложетя  ип  въ 
р-Ьчи,  но  въ  самой  сущности  д^ла.  Никто  такъ  не  сжился 
съ  своимъ  предметомъ  и  такъ  ясно  не  понимаетъ  его,  какъ 
Фор1ель.  Онъ  не  приноситъ  къ  изучешю  никакихъ  предвари- 
тельныхъ  теор1й,  а  всЬ  свои  идеи  и  воззр*шя  беретъ  изъ  его 
самого.  Его  пониманхе  просто,  потому  что  заимствовано  пряно 
изъ  предмета  и  не  двоится  между  нимъ  и  любимой  теор1ев. 
Изъ  вн'Ёшнихъ  признаковъ  собирается  у  него  самая  идея  явде- 
Н1я,  ею  потомъ  определяются  видоизмЬкешя  его  внутри 
общества.  ВсЬ  эти  достоинства  въ  особенности  зам'&чаются  въ 
«Исторш  провансальской  поэз1И»;  но  читатель  въ  прав'Ь  ожи- 
дать, что  найдетъ  ихъ  и  въ  истор1И  итальянской  литературы 
того  же  автора.  Нельзя  себ*  представить,  чтобы  творешя  Данта 
не  прояснились  въ  томъ  или  другомъ  отношеши,  пройдя  че- 
резъ  ясную  мысль  Форхеля. 

Но  насъ  занимаетъ  больше  другая  мысль.  Мы  дзгмаемъ, 
что  ВСЯК1Й  велик1й  деятель  —  великШ  поэтъ  не  мен^Ье,  ч*нъ 
и  всякое  другое  историческое  лицо — зав-Ьщаетъ  потомству  не 
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»Л1Ько  свои  творен1я,  но  и  самую  жизнь  свою.  Не  всегда  даже 
)жно  сказать,  которая  изъ  двухъ  задачъ  интересн'Ёе  или  по- 
пггельн'Ье.  Для  того,  кто  ум'Ьетъ  ценить  нравственныя  явлешя, 
шкая  прожитая  жизнь  поучительна,  ткиъ  бод^^е,  если  она 
тавила  по  себ%  сл']^дъ  въ  великой  слав'6  или  въ  великоиъ  имени. 
адъ  нею  стбитъ  призадуматься  и  поработать  мыслью  иногда 

>  мен'Ёе,  какъ  и  надъ  прославленными  творен1Ями.  Не  всегда 
лваетъ  легко  разгадать  настоящую  мысль  иного  произведе- 
я:  что  же  сказать  объ  умственномъ  содержан1и  ц'Ьдой  жизни 
1сателя?  Кто  оставидъ  по  себ'Ё  неумирающхя  творенхя,  тотъ 
1енно  жилъ  не  одною  только  вн'бшнею  жизнью:  о  немъ  съ 
кжою  же  7В']^ренностью  можно  сказать,  что  онъ  мыслилъ, 
1Хъ  и  то,  что  онъ  жилъ.  Но  пусть  попробуютъ  возстановить 
1утъ  умственный  процессъ,  наполняющ1й  ц'блую  жизнь  чело- 
Ька...  Уже  не  одно  перо  изломалось  на  р^шенш  подобной 
кдачи.  Какъ  нарочно,  жизнь  генхальныхъ  поэтовъ  большею 
1стью  ускользаетъ  отъ  исторхи,  или  доходить  до  позднихъ 
1Томковъ  лишь  въ  самыхъ  смутныхъ  чертахъ.  Это  судьба  не 
оьво  древняго  творца   Илхады,  какъ  бы  онъ  ни  назывался, 

>  и  родственныхъ  ему  ген1евъ  Данта  и  Шекспира.  Н'Ётъ 
юра,  что  посл'6дн1е  несравненно  больше  принаддежатъ  исторхи; 
}  точно  ли  мы  ихъ  знаемъ  въ  лицо?  не  распознаемъ  ли  мы 
)рты  ихъ  единственно  черезъ  призму  изв'бстныхъ  всЬмъ  тво- 
)тй?  Не  зам'Ьняемъ  ли  мы,  однимъ  словомъ,  дМствитедь- 
оя  яйца  идеальными?  По  крайней  м'Ьр'Ь  никто  конечно  не 
сажетъ  о  себ'Ь,  что  видитъ  гораздо  ясн^^е  въ  ихъ  жизни, 
Ьмъ  въ  ихъ  творен1яхъ. 

Съ  другой  стороны,  мы  напрасно  хотели  бы  отд&шть 
;н8яь  писателя  отъ  его  авторской  д'бятедьности.  Въ  наше 
пия  бол^^е,  нежели  когда-нибудь,  понятно,  что  это  дваявле- 
(Я,  соединенный  между  собою  т^сн'бйшимъ  образомъ,  иди  что 
I»  дЬзгтельности  писателя,  въ  его  произведен1Яхъ,  сдагают- 
I    его  же    жизненные   результаты.  Если    ужъ   сдогъ   самъ 

>  себ^Ё  обличаетъ  челов'Ька,  то  чего  не  скажетъ  намъ  о 
шъ  самое  содержанге  его  произведешй?  Надобно  только 
жусно  собрать  лучи  св^та,  проливаемаго  творешями  писате- 
I  на  его  жизнь,  и  ум'Ьть  направить  ихъ  на  настояпце  пун- 
гы.  Нельзя  сомн'бваться  въ  усп']^х'Ё  этого  метода  посд'Ь  бле- 
мпцихъ  опытовъ  приложен1Я  его  къ  Гете  и  Шиллеру  и  въ 
здавнее  время  къ  Шекспиру  изв^стнымъ  историкомъ  н^мец- 
>й  литературы.  Посл'6дн1й  опытъ  особенно  говоритъ  въполь- 
^  метода,  потому  что  только  съ  помощью  его  автору  удалось 
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наконецъ  заглянуть  во  внутренн1й  М1ръ  поэта  и  открыть  въ 
этомъ  м1р'Ь  последовательность  явлешй.  о  которой  его  бшграфы 
не  им^ли  никакого  подозр'Ьнхя.  Въ  строкахъ  и  между  стро- 
ками творен1й  Шекспира  Гервинусъ  нашелъ  секретъ  прочесть 
внутреннюю  его  бшграфхю.  Почему  не  приложить  того  же 
способа  и  къ  другимъ  писателямъ,  о  д1^ятельностн  которыхъ 
мы  гораздо  больше  знаемъ  изъ  ихъ  произведенхй,  нежели  изъ 
истор1И  ихъ  жизни?  Въ  свою  очередь  жизнь  писателя  даетъ 
клгочъ  къ  объяснен1ю  его  творен1й.  Это  старая  истина,  кото- 
рой сила  и.'^в'Ьстна  была  уже  въ  древней  литературе.  Въ  наше 
время  значен1е  ея  сознается  все  больше  и  больше.  Кто  не 
читалъ  жизни  автора,  для  того  потерянъ  смыслъ  многихъ  его 
произведен1й.  Ч^мъ  оригинальнее  писатель,  т^мъ  глубже  въ 
его  жизни  лежатъ  корни  самыхъ  его  создашй;  не  тотъ  только 
пустой  фразеръ  и  риторъ,  кто  любитъ  пышныя  речи,  но  тотъ 
въ  особенности,  у  кого  оне  легко  ложатся  подъ  перо  безъ 
участ1я  мысли  и  сердца.  Спросите  у  коментаторовъ,  знаю- 
щихъ  лучше  насъ  домашшя  тайны  писателей,  и  они  ска- 
жутъ  вамъ  —  съ  ироническою  улыбкою  или  безъ  нея,  все 
равно — что  мотивы  задушевнейшихъ  лирическихъ  произведе- 
Н1Й  взяты  обыкновенно  изъ  жизни  самого  поэта.  У  романи- 
ста, у  драматическаго  писателя  можетъбыть  те  же  самыя 
ощущен1я  превратились  въ  идеальные  образы,  полные  жизни 
и  движен1я.  Еще  больше  надобно  доспрашиваться  ответа  у 
жизни  писателя,  если  въ  речахъ  его  слышится  одно  твердое 
убежден1е,  которое  покрываетъ  собою  все  проч1Я  мысли. 
Убежден1е  не  родится  изъ  теорхи;  оно  приходитъ  вместе  съ 
успехами  жизни,  и  нередко  наперекоръ  ея  направлен1ю.  Если 
убежден1в  истинно,  если  оно  не  призракъ,  оно  наполнить  всего 
человека  и  не  можетъ  не  сказаться  въ  его  произведешяхъ. 
Оторвите  убежден1е  отъ  жизненной  его  основы — и  оно  если 
не  потеряетъ  вовсе  своего  разумнаго  смысла,  легко  можетъ 
показаться  странностью  и  поведетъ  только  къ  произвольны мъ 
толковашямъ. 

Книга  Вегеле  еще  разъ  убедила  насъ  въ  необходимости 
отчетливой  б1ограф1и  писателя,  чтобъ  войти  въ  кругъ  его  идей 
и  понимать  его  творенхя.  Усвоивъ  себе  методъ,  такъ  удачно 
прилагаемый  къ  новымъ  европейскимъ  поэтамъ,  авторъ  еде- 
лалъ  новый  опытъ  приложен1я  его  къ  одному  изъ  самыхъ 
видныхъ  и  вместе  запутанныхъ  вопросовъ  въ  исторхи  средне- 
вековой литературы.  Нельзя  впрочемъ  сказать,  чтобъ  попытка 
его  была  совершенно  новая.  И  прежде  обращались  къ  жизни 
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анта,  чтобъ  найти    въ    ней  объяснеше  н'Ькоторыхъ  фактовъ 

>  его  же  доэтичесЕБой  д1&ятельности;  и  прежде  хот'Ьлн  знать 
шередъ  челов'Ёка,  чтобъ  в'Ёрн^Ье  судить  о  писатед^^.  Б10граф1я 
&нга,  такъ  или  иначе  составленная,  обыкновенно  дредше- 
•вовада  разбору  его  дроиаведешй,  или  же  воментаторы  брали 
'Д'Ьдьныя  черты  изъ  жизни  поэта  и  пользовались  иии  при 
гьяснеаш    различныхъ    м^^тъ    «Божественной  вомедаи».  Н^ 

>  сихъ  доръ  мало  думали  о  томъ,  чтобъ  возстановить  полное 
[внство  между  жизнью  и  творенхями  веливаго  писателя;  до 
1хъ  поръ  посторонн1й  зритель  им'Ьлъ  предъ  собою  вавъ  бы 
»  плана,  и  на  каждомъ  изъ  нихъ  особенное  изображете. 
аже  умный  Форхедь  въ  этомъ  отношеши  далево  не  удовле- 
юрителенъ.  Отд1;льно  взятый  разсвазъ  его  о  жизни  Данта 
[ювится  своею  простотою  и  стройностью;  но  въ  этой  жизни 
ию  видишь  точекъ  сопривосновен1я  съ  самою  д'Ёятельностью 
1сателя.  Внутренняя  жизнь  и  посл'бдовательное  развитхе  его 
№ждетй  остаются  почти  тайною  для  читателя:  онъ  прохо- 
1тъ,  одно  за  другимъ,  вн'Ёшшя  событ1я  его  жизни  и  часто 
I  подозр^ваетъ  о  т'&хъ  перем'Ёнахъ,  воторыя  одновременно 
ь  ними  происходили  въ  самой  душ'Ё  челов'Ёка.  Оттого,  не- 
10тря  на  пр1ятность  разсваза,  изображенная  въ  немъ  судьба 
юта  не  возбуждаетъ  въ  себ'Ь  довольно  сочувствхя.  У  Фор!- 
1л  надобно  учиться,  вогда  онъ  говоритъ  объ  отношеши  Данта 
ь  рыцарсвой  П0931И  и  о  томъ  ВЛ1ЯН1И,  воторое  она  им'Ьла 
к>бще  на  литературу  и  жизнь  Итал1и:  зд'Ёсь  онъ  полный 
тшнъ  своего  предмета;  зд'Ьсь  дорого  важдое  его  зам^Ьчаше. 
ь  разбор^Ь  творен1й  Данта  тавже  попадаются  отд1^ьныя  мы- 
[И,  доражающ1я  ясностью  взгляда  и  здравымъ  сужденхемъ; 
(  ц1^аго  н^Ьтъ  въ  вурсЁ  Форхеля^  вакъ  потому,  что  въ  ненъ 
зйствительно  недостаетъ  н'Ёвоторыхъ  главъ,  что  многое  во- 
ле въ  него  въ  вид'Ё  безсвязныхъ  отрывковъ,  тавъ  и  потому, 
ч>  чувствуется  отсутств1е  общей  идеи.  Вегеле  понялъ  иначе 
(ою  задачу  и,  по  нашему  разум'&шю,  выполнидъ  ее  съ  боль- 
имъ  усп'Ьхомъ — принимая  въ  соображеше  тЬ  недостаточныя 
»едства,  воторыя  онъ,  наравн'Ё  съ  другими  изсд^Ьдоватедями 
1Г0  же  предмета,  могъ  им^Ьть  въ  своемъ  распоряжен1и. 
1Ъ  взядъ  на  себя  трудъ  изобразить  жизнь  писателя  именно 

I  тою  ц'Ьлью,  чтобъ  по  возможности  отврыть  въ  ней  истин- 
м  мотивы  его  нравственныхъ  и  другихъ  уб1^ден1й,  вото- 
16  отразились  *въ  его  произведенхяхъ;  и  вогда  потомъ  при- 
упядъ  въ  ихъ  опсЁнв^^,  д'Ёйствительно  нашелъ  въ  нихъ  много 
Акомаго.  Въ  творен1яхъ  Данта  отысвадись  для  него  живые 

27» 
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сл']^ды  т']^хъ  стреилен1й,  который  занимали  знаменитаго  флорен- 
тинскаго  гражданина  ббльшую  часть  его  жизни,  с  Новая  жизнь», 
«Пиръ»,  €Монарх1я»,  равно  какъ  и  «божественная  комедая», 
представились  ему  идеальнымъ  ея  отражен1емъ.  Въ  нихъ 
снова  ожили  передъ  нимъ  мнопе  образы,  которые  онъ  им'Ьлъ 
случай  зам^^тить  и  отчасти  узнать  при  обзор'Ё  живненнага 
поприща  поэта.  Съ  другой  стороны,  гЁ  же  самыя  произведе- 
Н1я  помогли  изсл'Ьдователю  лучше  разъяснить  различный  ду- 
шевный состояшя,  пережитыя  Дантомъ  въ  разное  время. 
Челов'Ёкъ  познакомил ъ  его  съ  писателемъ,  писатель  разъ- 
яснилъ  ему  челов'Ька.  Читая  книгу  Вегеля,  чувствуешь,  что 
лицо  бол'Ёе  не  двоится  передъ  вами,  и  въ  душ'Ь  слагается 
ц'Ёльный  челов'бческШ  образъ. 

Можетъ-быть  въ  н']^которыхъ  случаяхъ  авторъ  позво- 
лилъ  себ'Ё  увлечен1е;  можетъ-быть  дальн'Ьйшее  изсл^Ьдовате 
покажетъ  неосновательность  н'Ёкоторыхъ  его  выводовъ  и  по- 
становить на  ихъ  м'Ёсто  бол']^е  в'брные  и  потому  бол'Ье  проч- 
ные. Этого  нельзя  отвергать  прежде  времени,  какъ  и  нельзя 
утверждать  категорически.  Но  мы  думаемъ,  что,  не  загляды- 
вая далеко  впередъ,  можно  пока  ограничиться  гёмъ,  чт6  вновь 
пр1обр^Ьтено  знан1ю,  и  пользуемся  этимъ  случаемъ,  чтобы  со 
словъ  новыхъ  изсл^Ьдователей  пересказать  жизнь  великаго 
флорентинца  русскимъ  читателямъ.  Вегеле  будетъ  главнымъ 
нашимъ  руководителемъ,  хотя  мы  не  отказываемся  время  отъ 
времени  приб'Ьгать  и  къ  Форхелю  и  справляться  съ  его  за* 
М'Ётками.  Оц'Ёнку  творен1й  Данта  предоставляемъ  другимъ,  кому 
это  д'Ёло  ближе,  или  кто  им'Ьлъ  случай  основательно  изучить 
ихъ  во  всЁхъ  подробностяхъ.  Наше  мн1^Н1е  то,  что  жизнь  ве- 
ликаго писателя  также  заслуживаетъ  изучен1Я^  какъ  и  его 
творешя. 

Если  характеръ  произведенгй  опред'&ляется  прежде  всего 
личностью  писателя,  то  самая  личность  необходимо  образует- 
ся подъ  вл1ян1емъ  той  среды ,  въ  которой  она  поставлена. 
Страна  и  в'бкъ  кладутъ  свою  неизгладимую  печать  на  каждаго 
д^Ьятеля.  Кто  образуется  въ  полной  гармон1и  съ  господствующими 
направлешями  своего  времени,  а  кто — въ  прямомъ  противор1Ьч1И 
съ  ними,  но  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ё  нельзя  не  признать 
дМстЕхл  современности.  Тонко-проницательный  Машавель, 
скептичесшй  Монтань,  суев'Ёрный  Кальдеронъ/саркастичесюй 
Рабле,  глубокомысленный  и  вм'ёст^  пламенный  мечтатель  Джор- 
дано Бруно,  мистичесюй  Яковъ  Бёме  и  даже  ген1альный  Шек- 
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ръ — вс1Ь  они  носятъ  на  себ'Ь  явственную  печать  своего 
а,  страны  и  народности,  среди  которыхъ  совершалось  ихъ 
шташе  и  образовались  понятхя.  Данта  также  надобно  изу- 
ь  на  родной  его  по^в'&,  посреди  обстоятельствъ  его  време* 

Поэтому    Вегеле    совершенно  правь,  когда  предпосыдаетъ 

б10граф1И  обозр'ЁН1е  политическаго  и  общественнаго  со- 
вшя  Итал1И  въ  данную  эпоху  исторш. 

Фдоренц1я  была  отечествомъ  Данта  въ  т^Ьсномъ  смысл'Ё 
ва,  но  вм^т^ё  съ  нею  онъ  принадлеясклъ  ц'Ьлой  Итал1и. 
[шкомъ  четыре  съ  половиною  в'Ька  прошло  посл^Ь  того, 
ъ  Италш  снова  возвращена  была  честь  вЪнчать  т^Ьхъ,  ко- 
ыиъ  по  праву  принадлежала  власть  надъ  нею,  первою  ко- 
ою  въ  мгр^Ь.  Карлъ  Велишй  началъ  собою  новый  рядъ 
:окихъ  ииператоровъ,  которыхъ  право  получало  еебЪ  въ 
Л  высшее  освящен1е.  Гд'Ь  бы  ни  былъ  истинный  полити- 
ий  центръ  ^Священной  Римской  И11пер1и^  (какъ  называ- 
ь  новая  въ  отличхе  отъ  древней),  она  заимствовала  свое  титло 
;остоинство  отъ  Италш.  Такова  была  ииперхя  каролинг- 
го  дома,  такою  же  осталась  она  и  по  соединен1И  съ  Гер- 
1ею,  со  времени  Оттона  Великаго.  Вж^отЬ  съ  тЬмъ  это 
1а  высшая  форма  политическаго  единства  въ  продолжен1е 
[(нихъ  в'Ьковъ.  Она  соединяла  въ  себ^Ь  различный  страны 
авдичныя  народности,  она  же  давала  единство  всей  Итал1и. 
кстью  такъ  называемыхъ  римскихъ  императоровъ  связыва- 
ь  разнородный  части  ея,  или  же  распадались  и  начинали 
вавую  вражду  между  собою,  какъ  скоро  чувствовали  н*!}- 
орую  свободу  движешя.  Внутренняя  кр^Ьпость  и  вн'Ьшняя 
а  Итал1и  возвышались  или  падали  вм'ЬстЬ  съ  авторитетомъ 
юкой  имперхи. 

Такъ  было  въ  продолжен1е  перьыхъ  двухъ  стол'Ьтхй.  Къ 
цу  этого  пер10да  Франидя  совершенно  вышла  изъ  состава 
[ер1и,  которой  д'бйствительная  сила  и  значенхе  перенесены 
[И  на  Гермашю.  Итал1я  сохранила  свое  м'бсто  въ  новомъ 
в^Ь,  и  Римъ  попрежнему  давалъ  высшее  освящеше  власти 
манскихъ  королей,  которымъ  теперь  принадлежало  достоин - 

0  римскихъ    императоровъ.  Такимъ  образомъ  старый  рим- 

1  институтъ    мало-пО'Малу   перешелъ  на  ту  самую  землю, 
которой    вышли    первые   удары  для  его  ниспровержешя. 

№  н'Ёв^огда  Итал1я  думала  повел'Ёвать  Германхею,  такъ  точ- 

сильные    короли    саксонскаго    дома,  по  праву  завоеванхя, 

андовали  теперь  надъ  нею  изъ  Гермаши.  Итал1И  принадле- 

ЕЪ  ночетъ,  Германш — истинная  сила  и  основанный  на  ней 
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авторитетъ  импер1И.  Со  времени  Оттоновъ  кр^Ьпость  этого  со- 
юза, казалось,  была    навсегда  обезпечена;  но  въ  Италш  тан- 
лись    элементы    своего   собственнаго,  нащональнаго  ра8вит1я. 
Она  не  хотела  и  не  могла  следовать  только  рабски  во  всЪхъ 
движен1яхъ  за  Гермашею.  Итал1я,  полная  рнмскихъ  воспомк- 
наши,  ус^нная  городами,  въ  которыхъ  еще  не  совсбмъ  умерла 
память  старыхъ  муниципальныхъ  учрежденШ,  была  даже  го- 
раздо выгодн^^е  поставлена  въ  отноп1ен1и  къ  самостоятельному 
образовашю,    ч']^мъ    ея    соперница,    гд'Ь    недавно   еще  начат 
возникать    первые    центры    граждавскаго    общежит1Я.    КрокЪ 
того,  въ  ней  съ  давняго  времени  существовали  зародыши  сво- 
ей туземной  и    нащональной  власти.  Въ  другомъ  жкстЬ  ш  т 
другому    поводу    им'кии   мы    случай    разсказать    подробно  тФ 
мсторичесюя    обстоятельства,    который  способствовали  высво- 
божден1ю  ея  изъ  подъ  чужого  авторитетам  постепенному воа- 
вышен1ю  внутри  Итал1и.   Посл^&дующ1я  событ1я,  правда,  при- 
вели съ    собою    новую,    еще  болФе  тяжелую  зависимость;  но 
стремленхе,  привязанное  съ  самаго  начала  къ  римскому    ши- 
скопскому    престолу,    продолжало    жить   въ    самыхъ  ст^Ьнахъ 
в^чнаго  города  и  ждал^о    только    новыхъ  оруд1й,  чтобъ  вновь 
поднять   д^^о    эманципац1и;  между  т^мъ  духъ  времени,  дей- 
ствуя за  одно  съ  властолюбгемъ  римскихъ   епископовъ,  выра- 
боталъ  изъ  того    же    учрежден1я    новое    1ерархическое  начало 
для  всего  Запада.    Основан1Я   римскаго  престола  расширились 
до  крайнихъ   пред']§ловъ  католическаго  М1ра.   Въ  распоряженш 
епископовъ  Рима   явились    новыя  средства,  съ  которыми  ни- 
какая  борьба  не  казалась  слишкомъ  отважною.  Съ  своей  сто- 
роны импер1я    не  только    не    думала  отступиться  отъ  своихъ 
преимуществъ,  но  старалась  еще  больше  утвердиться  въ  нихъ 
совершеннымъ  подчинешемъ  себ1;  римскаго  престола.  Особенно 
со    временя  Генриха  III    борьба    между    двумя  учрежденьями 
была  неотвратима. 

Она  открылась  вскор^^  посл'Ё  Генриха  III  и  наполнила 
собою  почти  два  стол*т1я.  Въ  ней  легко  различить  два  от- 
д']^льные  момента.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  борьба  происходила 
между  двумя  главными  авторитетами,  духовнымъ  и  св^№- 
скимъ,  безъ  прямого  вм'Ьшательства  другихъ  общественныхъ 
силъ.  Какъ  были  дв'Ё  враждуюпця  стороны,  такъ  было  два 
лагеря  —  ни  бол-Ье,  ни  мен'Ье.  Споръ  шелъ  преимущественно 
объ  освобожденш  римскаго  авторитета  изъ-подъ  зависимости 
отъ  германскаго.  Григор1й  VII  тЬмъ  отчасти  и  повредилъ 
усп'Ёху  своего  д^а,  что  повернулъ  слишкомъ  круто  и  зашелъ 
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слишкомъ  далеко  въ  своихъ  требован1яхъ;  но  этотъ  крутой 
поворотъ  дежалъ  столько  же  въ  свобствахъ  его  характера, 
сколько  и  въ  необ^дкновенБОй  энергш  его  ума,  которому  въ 
теор1и  не  было  ничего  зав'Ётнаго:  см'Ьлая  и  гордая  мысль 
Гильдебранда  'не  ум'Ёщалась  даже  въ  пред']^лахъ  естества, 
и  самой  природе  челов'Ёческой  думала  предписывать  законы! 
Отличаясь  иными  свойствами,  Генрихъ  1У  былъ  достойнымъ 
его  соперникомъ.  Мечтательному  идеализму  Григорхя  онъ  по- 
стоянно противоноставлялъ  свое  неизм'Ённо  положительное  на- 
правлен1е,  пресл']^довавшее  единственно  личные  интересы,  его 
жел'Ёзной  вол* — безприм*рную  гибкость  своего  характера.  О 
немъ  можно  сказать,  что  это  была  сама  воплощенная  упру- 
гость: онъ  легко  могъ  нагнуться  до  самой  земли  и  вдругъ 
снова  подняться  но  весь  свой  на1уральный  ростъ;  онъ  могъ 
понести  самую  крайнюю  степень  челов'Ёческаго  унижешя, 
чтобы  только  получить  средства  унизить  вновь  своего  про- 
тивника. Ёакъ  ничто  въ  М1р'Ё  не  могло  понудить  Гильде- 
бранда отступить  хотя  на  волосъ  отъ  своихъ  уб*жден1Й,  такъ 
никакая  сила  не  въ  состоянхи  была  заставить  Генриха  IV 
ивн^вить  своимъ  интересамъ.  Въ  лиц^Ь  двухъ  противниковъ 
встретились  идеальное  и  положительное  напрдвлен1е  в'Ёка  во 
всей  своей  р'Ёзкости.  Споръ  казался  чисто  личнымъ,  потому 
что  весь  почти  сосредоточивался  въ  лиц**  главны  хъ  своихъ 
представителей.  Ими  долгое  время  закрыты  были  друпе  со- 
временные интересы;  оттого  борьба  ведена  была  съ  горячностью 
и  ожесточенхемъ  до  т1;хъ  поръ^  пока  на  сцен*]^  оставался  хотя 
одинъ  изъ  соперниковъ.  Генрихъ  IV  пережилъ  своего  против- 
ника, но  до  конца  своей  жизни  долженъ  былъ  бороться  съ 
могучею  его  тенью;  впрочемъ  и  вторая  смерть  не  была  еще 
Р'Ьшительною:  .в']§которыя  качества  Генриха  сд'&1ались  какъ 
бы  наследственными  въ  род*  и  перешли  къ  его  сыну.  Онъ, 
правда,  не  былъ  способенъ  сгибаться  до  земли,  подобно  отцу, 
но  и  не  испытывалъ  надъ  собою  того  же  тяжелаго  давлев1я: 
онъ  могъ  держаться  довольно  прямо  и  твердо,  потому  что 
большею  частью  им^лъ  д^ло  съ  противниками,  которые  очень 
мало  или  даже  вовсе  не  превосходили  его  личными  свойства- 
ми. При  равны  хъ  почти  силахъ  не  могло  быть  р^шительнаго 
перевеса  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны.  Борьба  вскры- 
валась еще  время  отъ  времени  отдельными  взрывами,  какъ 
долго  еще  вспыхиваетъ  молн]я  после  бури  изъ  остатковъ  про- 
несшейся тучи;    но    гроза    уже    прошла,  и  несмотря  на  про- 
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должавпиеся  раскаты  грома,  земля  начинала  принимать  успо- 
коенный видъ. 

Такъ  какъ  не  было  полной  поб'Ёды,  то  не  могло  быть  и 
прочнаго  мира,  и  потому  враждуюпця  стороны  заключили  меж- 
ду собою  временное  перемирхе.  Оно  изв^тно  въ  исторш  подъ 
именемъ  Вормскаго  конкордата.  Согласились  разд'Ьлить  поров- 
ну то,  на  что  каждая  сторона  до  сихъ  поръ  изъявляла  свои 
исключительный  притязашя.  Перстень  и  посохъ  служили  дву- 
мя символами  одной  разд'бленной  власти.  Не  иначе,  какъ  подь 
ихъ  видомъ,  она  могла  быть  сообщаема  третьему  лицу.  Еаж- 
дый  изъ  двухъ  знаковъ,  взятый  въ  отд^^льности,  не  им^^ъ 
никакой  законной  силы,  но  ъиЪстк  они  давали  то  полномоч1е| 
которое  составляло  полную  инвеституру.  Эта  двойственность 
формы  лучше  всего  показываетъ,  что  посл'Ь  полув'Ьковой  тяж- 
бы ни  одна  сторона  не  получила  р'Ёшительнаго  перев^Ьса,  я 
об^&  удержались  въ  равнов'Ёсхи.  Кто  же  выигралъ?  Выиграли 
всего  больше  среднхе  члены  того  же  самаго  общества,  въ  осо- 
бенности городск1я  С0СЛ0В1Я  ВЪ  сЁверной  Италш,  который  вос- 
пользовались своимъ  нер'Ёшительнымъ  положенхемъ  между  дву- 
мя центрами  тягот'ён1я,  чтобъ  прхобр'Ёсти  себ'Ё  вновь  н'Ёкото- 
рыя  права  ').  Почти  равно  удаленные  отъ  дМствхя  той  и 
другой  силы,  они  съ  этого  времени  явно  начали  стремиться 
къ  автоном1И. 

Но  перемир1е  не  могло  быть  нормальнымъ  состояшемъ. 
Истор1я  вообще  отвращается  отъ  т^Ьхъ  положен1й,  который  можно 
назвать  ^^висящими^,  нер'Ёшительными,  или  недолго  выдер- 
живаетъ  ихъ.  Самыя  д'Ёйствующ1я  въ  ней  силы  безпрестанно 
изменяются,  т.  е.  нарастаютъ  вновь  или  зр'Ёютъ  отъ  времени, 
и  нев'Ёрное  равнов'ЁС1е  скоро  опять  разр'Ёшается  въ  неизб'Ёжную 
борьбу,  Тотъ  же  неизменный  историческ1й  законъ  повторился 
и  въ  отношешяхъ  между  римскимъ  престоломъ  и  импергею. 
Спустя  полвека  поел*  заключеннаго  перемирхя,  борьба  возоб- 
новилась между  ними  еще  съ  большимъ  ожесточенхемъ.  Этотъ 
второй  актъ  великой  исторической  драмы  продолжался  ц^лое 
стол^тхе  и  приготовилъ  развязку  всего  д-Ьйствхя.  Сущность 
спора  была  та  же  самая,  но  отъ  усп^хонъ  времени  д^ло  при- 
няло новый  видъ,  и  все  подробности  изменились  вместе  съ 
личною  обстановкою;  кроме  того,  увеличились  самые  размеры 
действ1я,  и  борьба  получила  еще  более  грандюзный  характеръ. 

')  Всего  видн'Ье  это  на  Милане.  См.  между  ирочинъ  Уоп  81топу1,  ОезсЬ. 
й.  ЬотЬ    Уепег.  Кошйге1сЬ5,  р.  61. 
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^оггря  на  наружное  затишье,  наступившее  аосл'Ь  перемирхя , 
706  въ  понят1яхъ  в'Ёка  аеред'Ёдадось  вновь  въ  промежу- 
»  времени  отъ  8аключен1Я  конкордата  до  начала  новой 
1И.  Благодаря  общему  настроен1Ю  умовъ  въ  XII  в'Ьк'Ё, 
Ж1Й  авторитетъ  сталъ  высоко  въ  сознанхи  современниковъ. 
иксе  крестоносное  движенхе^  охватившее  тогда  ббльшую 
ь  западной  Европы,  придало  ему  новый  в'ёсъ  и  значеше. 
сше  епнскоиы  ум^^ли  стать  въ  глав^Ь  движен1я  и  не  разъ 
шмали  на  себя  самую  его  иницхативу.  Это  высокое  поло- 
16,  хотя  оно  было  только  временное,  внушило  имъ  новыя 
гя8ан1я  на  небывалое  дотол'Ь  полномоч1е  внутри  католи- 
Аго  М1ра.  Импер1я  между  тёмъ  занимала  въ  крестоносномъ 
Кбнш  лишь  второстепенную  роль.  Искренностью  и  горяч- 
ъю  своихъ  порывовъ  Франц1я  даже  много  опередила  ее. 
ское  властолюбхе  сверхъ  того  опиралось  въ  своихъ  стре- 
ияхъ  на  вновь  возникшее  право  декрета Л1й,  которое,  на- 
1шсь  съ  подлога  и  образовавшись  подъ  его  влхяшемъ,  т'Ьмъ 
1бн1^е  однако  развилось  въ  ц'Ьлую  систему  и  все  боль- 
утверждалось    въ    общемъ   сознанхи  западныхъ  христханъ. 

0  шло  уже  не  только  о  преимуществахъ  римскаго  престола, 

1  о  р'Ёшительномъ  преобладан1и  надъ   имперхею. 

Нельзя  впрочемъ  сказать  и  объ  имперхи,  чтобъ  она  вы- 
[ала  на  новую  брань  съ  прежними  средствами:  на  ея  сто- 
»  также  были  н'Ькоторыя  новыя  выгоды  и  преимущества, 
энергическихъ  представителяхъ  швабскаго  дома  она  нашла 
;  новыя  личныл  силы,  вполн'Ь  соотв'Ётствовавш1я  ея  высо- 
у  достоинству.  Никогда  еще  Гермашя  не  д'Ьлала  бол'Ье 
Флмваго  выбора,  никогда  еще  въ  одномъ  род'Ь  не  соедини- 

столько  силъ  и  столько  высокнхъ  душевныхъ  доблестей, 
ь  въ  знаменитомъ  дом'Ё  Гогенштауфеновъ,  обновлявшемся 
виикдомъ  новомъ  покол'Ьнш.  Одно  лицо  см'Ёняло  другое,  но 
I  не  истопцшись  до  конца  существованхя  дома.  Лучш1я 
арск1я  качества  в^ка  были  между  ними  какъ  бы  насл'Ьд- 
иными.  Никто  не  хвалился  тогда  мужествомъ,  но  Гоген- 
уфены  ум^^и  придать  новый  блескъ  и  этой  доброд-Ётели. 
[Юродство  и  великодушхе  были  въ  ихъ  род1&  черты  доволь- 
обыкновенный;  лишь  впосл'ёдствш,  подъ  влхяшемъ  несчаст- 
ъ  обстоятельствъ,  он'Ё  могли  выродиться  и  уступить  м'Ьсто 
'ИМЪ,  который  гораздо  мен'Ёе  возбуждаютъ  къ  себ'Ё  сочув- 
е.  Н'Ёкоторые  изъ  Гогенштауфеновъ  усвоили  себ-Ё  даже 
[П1Й  цвЁтъ  всего  рыцарскаго  образован1я — рыцарскую  поэ- 
и  сами  упражнялись  въ  ней  не  безъ   нЁкотораго  успеха. 
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Люди  воли,  см^^лые  и  предпрхимяивые,  они  не  мен'Ёе  бегаю 
были  над'Ёлены  даромъ  широкаго  соображешя.  Можно  нахо- 
дить недостатки  въ  Гогенштауфенахъ,  но  равно  нельзя  отрицать 
въ  нихъ  какъ  ума,  такъ  и  характера.  Они  были  не  нен^е 
см'1;лы  въ  бою,  какъ  и  въ*  своихъ  политическихъ  планахъ. 
Одному  изъ  нихъ  не  казался  несбыточнымъ  планъ  возстано- 
влев1я  древней  Римской  импер1и  почти  во  всемъ  ея  прежнехъ 
/Объем"]^  1).  Какъ  не  пугали  ихъ  опасности,  такъ  и  саиыя  не- 
удачи и  поражензя  не  могли  сокрушить  и  поколебать  ихъ  твер- 
даго  духа;  только  измена  и  предательство  глубоко  трогали  I 
даже  поражали  Гогенштауфена  въ  самое  сердце.  Если  на  рп- 
скомъ  престоле  были  въ  эту  эпоху  истинно  велик1е  характеры, 
то  въ  Гогенштауфенахъ  они  встречали  достойныхъ  себ*  со- 
перннковъ.  Ни  одна  сторона  не  уступала  другой  въ  твердосп 
и  выдержанности,  и  поб']^да  р']Бшалась  не  столько  истинным 
преЕосходствомъ  силъ,  сколько  большею  хитростью  и  изворот* 
ливостью.  Въ  общемъ  сознанш  в-Ька,  увлеченнаго  релипоз- 
вымъ  дввжен1емъ,  въ  феодальныхъ  учреждешяхъ  эпохи,  про- 
виквувшихъ  во  вс%  сферы  жизни,  св'^^тсюй  авторитетъ  импе- 
р]и  такъ  же  мало  находилъ  себ!;  опоры  при  Гогенштауфенахъ^ 
какъ  и  при  ихъ  предшественникахъ;  за  то  впрочемъ  въ  об- 
ласти права  основан1я  его  выяснились  больше,  ч-^мъ  когда-нибудь. 
Въ  п1одслжев1е  XII  в-Ька  юридическое  образоваше  западной 
Европы  сд-Ёлало  весьма  важный  шагъ  впередъ  возврап^ешемъ 
къ  римскому  праву.  Это  была  заслуга  Итал1и,  въ  назначеши 
которой  лежало  быть  посредницей  между  древнимъ  и  новымъ 
образо1^ав1емъ;  но  въ  практическомъ  отношенш  плоды  ея  во- 
зобновленной деятельности  пригодились  скорее  въ  пользу  Гер- 
ман1и.  Въ  итальянскихъ  университетахъ,  вм-Ьст*  съ  туземцами, 
воспиаывалось  и  в4мецкое  юношество.  Юридичесшя  понят1Я, 
К0Т01ЫЯ  въ  нихъ  были  вырабатываемы,  почти  въ  равной  сте- 
пени распрсстранялись  по  ту  и  по  другую  сторону  Альповъ. 
Установившееся  въ  это  время  изученхе  римскаго  права  воз- 
становило  въ  теорш  связь,  давно  разорванную,  между  новою 
Римскою  импер1ею  и  древнею  и,  такъ  сказать,  возвратило  пер- 
вую къ  ея  законнымъ  основан1ямъ.  Гогенштауфены  дМство- 
вали  сознательно  въ  качеств'^  преемниковъ  той  власти,  кото- 
рая некогда  принадлежала  римскимъ  цезарямъ.  Пресл'Ьдуясъ 
р*дкимъ  постоянствомъ    ц-Ьли    высшей  государственной  поди- 

1)  См.  въ  особенности— АЪе1,  Кбп1^РЫИрр  уоп  НоЬеп81ааГеп.  Д'кло  впро- 
чемъ идетъ  не  о  немъ,  а  объ  Генрих*  VI. 
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ТЕКИ,  они  ум^ли  жертвовать  имъ,  гд'ё  было  нужно,  даже  сво- 
жми  фамильными  интересами.  Идея  государства  и  его  инте- 
ресовъ  составляла  обыкновенно  господству ющ1й  мотивъ  въ  ихъ 
политической  д']Ьятельности.  Одни  и  т^  же  побужден1я  руко- 
водили мыслью  Фридриха  Барбароссы  какъ  въ  непримиримой 
вражд'Ь  съ  ломбардскими  городами  въ  Итал1И,  такъ  и  въ  су- 
ровыхъ  м'Ьрахъ  его  противъ  главныхъ  представителей  феода- 
лизма въ  Германш.  Фридрихъ  II  проводилъ  тк  же  самыя 
идеи,  лишь  съ  большею  страстью,  и  потому  еще  съ  большею 
исключительностью.  Естественно,  что  въ  господ ствующихъ 
сослов1Яхъ  Гогенштауфеиы  везд'Ь  встр'Ёчали  сильную  оппози- 
шю  какъ  въ  Итал1и,  такъ  и  въ  Герман1И,  но  за  то  они  могли 
гордиться  сочувствхемъ  просв'Ёщенн'Ёйшихъ  людей  своего  вре- 
мени. Важн^йш1я  р^шеш9  Фридриха-  I  относительно  лом- 
бардскихъ  городовъ  постановлены  были  при  сод'Ьйств1И  зна- 
меннт^йшихъ  итальянскихъ  юристовъ.  Еще  тЬсн'Ёе  и,  можно 
сказать^  задушевн'Ёе  были  отношешя  между  Фридрйхомъ  П 
и  первыми  законов'Ьдами  его  времени.  Какъ  передовые  люди 
кЬкау  они  увлекали  за  собою  симпат1и  другихъ  просв'Ьщенныхъ 
современниковъ.  Число  ихъ  конечно  было  довольно  ограничен- 
по;  но  окруженные  ими  Гогеиштауфены  отд'Ьлялись,  какъ  яр* 
кое  созв^^дае,  отъ  темнаго  фона  остальной  современности,  ко- 
торая ен^е  дремала  во  мрак'6  предразсудковъ. 

Такимъ  образомъ,  во  второмъ  моменте  борьбы,  къ  главно- 
му вопросу  приливали  почти  всё  друпе  высш1е  интересы  обще- 
ства, и  д'кЕЗЛи  споръ  чрезвычайно  сложнымъ  и  запутаннымъ. 
Присоедините  сюда,  что  въ  ту  же  самую  борьбу  зам^^шаны 
были  сверхъ  того  особые  интересы  н'Ькоторыхъ  сослов1й  и 
сильныхъ  фамил1й,  и  что  какъ  т']§,  такъ  и  друпя  хот&1и  и 
им^^и  возможность  д'Ёйствовать  самостоятельно.  Такъ  ломбард- 
ск1е  города,  которые  въ  эпоху  Гильдебранда  играли  лишь  пас- 
сивную и  почти  вовсе  незам'Ётную  роль,  выступили  теперь  на 
первый  планъ  и  соединен1емъ  въ  общ]й  союзъ  образовали  изъ 
себя  крепкую  политическую  силу.  На  в']Ьсахъ  борьбы  они  в^- 
еили  т^мъ  тяжелее,  что,  занимая  средину  пространства  между 
двумя  враждующими  сторонами,  легко  могли  доставить  пере- 
еЬсъ  каждой  изъ  нихъ.  ДМствуя  въ  союз'Ё  съ  римскимъ  пре- 
столомъ,  они  не  только  отводили  отъ  него  самый  сильный 
ударь,  но  и  склоняли  победу  на  его  сторону.  Самыя  великхя 
усил1Я  Гогевштауфеновъ  сокрушались  объ  ихъ  каменныя  твер- 
дыни, обороняемый  храбрыми  гражданскими  дружинами.  Во- 
преки своимъ  уб'Ёждешямъ    и    вс^у^ъ   расчетамъ    своей  поли- 
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тики,  Фридрихъ  I  долженъ  былъ  заключить  свои  семь  по- 
ходовъ  въ  Итал1ю — миролюбивою  сд'Ьлкою  съ*  домбардскиш 
городами  и  признать  ихъ  автономхю,  удержавъ  за  собою  дяпп 
формальное  право.  Между  тЁмъ  подъ  с^нъю  одного  союза  не* 
зам^Ьтно  росъ  другой — дал'Ёе  на  югъ,  ближе  къ  римскому  пре- 
столу и  еще  въ  большемъ  удалеши  отъ  непосредственная 
д'Ёйств1я  имперхи,  чЬъ1Ъ  первый.  Это  были  тоскансше  города, 
во  глав'Ё  которыхъ  стояла  Флоренщя.  Уже  при  Генрих'Ь  VI 
они  составили  изъ  себя  политическую  лигу  по  образцу  лом* 
бардской  и  на  т^^хъ  же  самыхъ  основанхяхъ  ').  Понятно,  чте 
симпат1и  къ  Риму  зд'&сь  были  еще  жив'Ёе^  а  партизаны  п* 
перш,  которые  находились  также  и  въ  Тоскан^^,  были  еор 
безсильн^Ье.  Какъ  бы  ни  были  многочисленны  города,  импери 
Гогенштауфеновъ  им&1а  довольно  энерпи  и  сидъ,  чтобъ  упра* 
виться  съ  ихъ  союзами;  но  она  ни  минуты  не  могла  бып 
безопасна  со  стороны  германскаго  феодализма,  который  п 
диц'Ё  безпокойныхъ  и  воинственныхъ  гвельфовъ  постоянно 
угрожалъ  ей  съ  тылу.  Изм'Ёна  одного  изъ  нихъ  вырвала  язь 
рукъ  Фридриха  Барбароссы  в^Ьрную  цоб'Ёду  въ  самую  р'Ьпш* 
тельную  минуту  его  жизни.  Одно  время  воспользовавшись  за* 
м'Ьшательствомъ  въ  фамилхи  Гогенштауфеновъ,  гвельфы  усп^ип 
даже  вовсе  вытеснить  ихъ  изъ  Гермаши,  и  сами  заняли  ихъ 
м'Ёсто.  Странно  подумать,  что  между  союзниками,  которые 
помогли  швабскому  дому  возвратить  прежнее  его  достоинство 
и  значен1е  въ  Германхи,  былъ  римсюй  престолъ,.  точн'&е  ска- 
зать^ умн'Ёйш1й  и  посл'Ьдовательн'Ёйш1Й  изъ  преемниковъ  Гиль- 
дебранда,  носивш1й  знаменитое  имя  Иннокентхя  III;  но  та- 
ково было  постоянство  римской  интриги,  что  она  готова  была, 
не  разбирая  ни  враговъ,  ни  друзей,  д']^йствовать  противъ  вся- 
каго,  кто  только  становился  во  глав^^  имперш.  Южная  Ита- 
Л1Я  также  была  зам^^шана  въ  борьбу  гораздо  прям'Ье  и  неао* 
средственн'Ье,  ч-Ьмъ  при  Генрихахъ  (1У  и  У).  Ея  отд'Ьльная 
политика,  им'Ёвшая  свое  главное  направлен1е  на  востокъ,  кон- 
чилась: Неаполь  и  Сицил1я  также  вошли  въ  составъ  великой 
импер1и  и  образовали  въ  ней  крайнее  крыло,  которымъ  она 
въ  свою  очередь  угрожала  Риму  съ  той  стороны,  откуда  до 
сихъ  поръ  онъ  казался  всего  бол']^е  безопаснымъ.  Но  за  то 
Неаполь  сд'Ьлался  источим комъ  новой  вражды  противъ  Гоген- 
штауфеновъ. Во-первыхъ,  они  им'Ёли  зд-Ьсь  противъ  себя  мест- 
ные феодальные    роды,     которые  до  конца  не  хот'Ёли  прими- 

1)  См.  Не^е!,  (хезеЬ.  с1ег  81й(1ееуег^а58ип8?  уоп  ИаИвп,  I.  2,  р.  241—342. 
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ться  съ  чужеземнымъ  владычествомъ;  во-вторыхъ,  самый 
[мъ  сталъ  гораздо  безпокойн'Ье  и  неутомимее  въ  своихъ  интри- 
къ  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Гогештауфены  утвердились  въ  тылу 
него.  Римсюе  епископы  очень  хорошо   понимали,  что  тотъ, 

0  вдадФетъ  сбверомъ  и  югомъ  Итал1и  вм^ст^,  рано  или  позд- 
будетъ  предписывать   законы  и  самой  римской  области,  и 

фщряли  свой  умъ  и  истощали  всЬ  позволительный  и  непоз- 
■ительныя  средства,  чтобъ  разорвать  столько  опасный  для 
хъ  союзъ  Неаполя  съ  Герман1ею.  Но  пока  власть  швабскаго 
ша  была  крепка  на  с^вер'Ь,  нельзя  было  над'Ёяться  совер- 
яно  вытеснить  его  съ  юга.  Итакъ  надобно  было  подложить 
[чагъ  подъ  самое  основан1е  могущества  Гогенштауфеновъ  въ 
11ер1н  и  стараться  восфужить  противъ  нихъ  не  только  Ита- 
э,  но  иГерманш.  Наконецъ,  въслуча'Ь  посл'Ьдней  крайности, 
жь  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  тогда  возбудить  противъ  своего  не- 
ширимаго  врага  друпя  силы  католическаго  мхра.  Словомъ, 

обФихъ  сторонъ  накопилось  столько  вражды  и  собралось 
»ьво  средствъ  какъ  для  нападешя,  такъ  и  для  обороны,  а 

дух^  времени    было    такъ    мало  примирительныхъ  началъ, 

1  мяръ  могъ  быть  возстановленъ  не  иначе,  какъ  крайними 
гоп|ешемъ  одной    стороны  и  р'Ьшительнымъ  преобладашемъ 


Самое  грозное  время  было  то,  когда  противники,  не  огра* 
тваясь  бол'Ье  частными  столкновен1ями,  иослиЬ  н'Ькотораго 
1ебан1я  р'Ьшились  вдругъ  повести  атаку  со  всЬхъ  данныхъ 
ппговъ  и  ввести  въ  дбло,  одн*6  за  другими,  всЬ  свои  силы. 
>  было  время  Фридриха  II.  Отважный'  и  неустрашимый 
!ЦЪу  онъ  лучше,  нежели  кто-либо  изъ  современниковъ,  сво- 
ь  в^^рнымъ  взглядомъ  изм'Ёрилъ  великость  опасности,  и 
шко  такъ  полонъ  былъ  чувствомъ  своихъ  силъ,  что  не  боял- 
поднять  тревогу  по  всей  боевой  лин1и.  Ему  также  отв'Ьча- 
готовностью  принять  вызовъ  на  всЬхъ  точкахъ  соприкос- 
ветя.  Гермашя  и  Итал1я,  Неаполь  и  Сицил1я,  Ломбардая  и 
скана,  гвельфы  и  гибеллины — все  пришло  въ  движете. 
1М1ЧИЛСЯ  феодализмъ,  вооружились  города.  Въ  Итал1И  особен- 
весь  горизонтъ  покрытъ  былъ  заревомъ  пожара.  ВсЬ  инте- 
\ы  вовлечены  были  въ  борьбу  и  участвовали  въ  ея  р'Ьше- 
[.  Та  многоголовая  гидра,  о  которой  разсказывали  древ- 
,  какъ-будто  вновь  выросла  передъ  Фридрихомъ  11;  и 
1И  бъ  въ  исторической  борьб*!;  усп']^хъ  зависЬлъ  только  отъ  лич- 
хъ  силъ  воителя,  д'бло  не  стало  бы  за  новымъ  геркулесов- 
1мъ  подвигомъ.    Фридрихъ   II  былъ  столько  же  силенъ  ору- 
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Ж1емъ,  сколько  и  умомъ  своимъ;  римское  преобдадан1е  шгЬю 
въ  немъ  т'Ьмъ  бол'Ёе  опаснаго  врага,  что  онъ  отвергадъ  еп 
въ  самой  теор1и.  Но  несчастхе  Фридриха  состояло  именно  п 
томъ,  что  онъ  своимъ  св'Ётлымъ  умомъ  слишБомъ  опередил 
свое  время,  и  потому  не  находилъ  въ  немъ  довольно  сочув* 
СТВ1Я  себ'Ё.  И  по&Ёды  были  не  въ  поб'Ьды,  когда  противъ  неп 
было  общее  мн'Ьше  и  нащональные  интересы  Италги,  11об1|Д| 
была  неразлучна  съ  самимъ  Фридрихомъ,  но  онъ  не  могъ  бить 
всегда  и  везд-Ь;  а  тамъ,  гд'Ь  его  не  было,  тотчасъ  начинало^ 
отложенхе.  Самыя  кр'Ёпкхя  силы  должны  были  сокрушитыя 
въ  этой  неравной  борьб'Ё  мысли  и  духа  одного  челов'Ька  пре* 
тивъ  ц'Ьлаго  в'Ька,  и  самая  высокая  доблесть  оставалась  бев- 
плодною.  Мудрено  ли,  что  общее  всЬмъ  раздражен1е  сообпщ* 
лось  и  Фридриху?  что  онъ  не  разъ  терялъ  необходимое  Д1Я 
великаго  д'Ёла  спокойств1е  и  выходилъ  изъ  пред'Ьловъ  благо- 
разумной ум'Ёренности?  Враги  искусно  пользовались  его  ошнб* 
ками,  чтобъ  еще  бол'Ёе  разжигать  къ  нему  ненависть  1).  Отчаяв- 
шись утомить  самого  Фридриха  II,  они  старались  по  край- 
ней м'Ёр'Ё  опутать  его  со  всЁхъ  сторонъ  интригою  и  тЪмъ 
лишить  его  возможности  дМствовать.  Даже  и  онъ  потерялъ 
бодрость  и  впалъ  въ  унын1е,  когда  изм'Ьна  проникла  наконецъ 
въ  его  собственный  лагерь  и  начала  похищать  у  него,  одного 
за  другимъ,  дов'Ёренн'Ёйшихъ  приверженцевъ,  съ  которыш 
онъ  привыкъ  д'Ёлить  не  только  свои  подвиги,  но  и  самыя  думы. 
Фридрихъ  II  умеръ  во  вражд'Ё  съ  в'Ёкомъ,  въ  раздор'^Ь  съ  близ- 
кими къ  нему  людьми,  и  даже  не  могъ  унести  съ  собою  въ 
могилу  надежды  на  приближен1е  лучшаго  времени. 

Римъ  вышелъ  торжествуюшдмъ  изъ  борьбы.  Онъ  не  толь- 
ко спасъ  свою  независимость,  но  и  близокъ  былъ  къ  крайней 
ц'Ёли  всЁхъ  своихъ  стремлешй  —  къ  преобладашю  въ  католи- 
ческомъ  м1р^Ь.  Лишь  немногаго  недоставало,  чтобъ  торжество 
его  было  полное.  Истощивъ  въ  борьб'Ё  свои  лучш1я  силы,  родъ 
Гогенштауфеновъ  продолжалъ  еще  существовать,  хх>тя  и  раз- 
д']§ленный  на  дв'Ё  отрасли.  Пока  за  нимъ  оставалась  Герма- 
шя,  онъ  не  могъ  совершенно  отказаться  отъ  своихъ  видрвь 
на  Итал1Ю,  гд'Ь  ии^лъ  для  себя  опору  какъ  въ  ломбардскихъ 
гибеллинахъ,  такъ  и  въ  Неапол^^,  гд'Ё  держалась  другая  его 
ЛИН1Я.    Престолу    римскихъ    епископовъ  не  разъ  еще    потомъ 


1)  Отголоски  этов  глубокой  ненависти  пережили  самыя  со6е1Т1я.  Ихъ 
можно  слышать  иногдадажеи  вънашемъпросв'Ёщенномъв'ЁВ'Ь.  См.,  наприм^ръ, 
Швег,  Ка18ег  РпедпсЬ  П.  МйпсЬеп,  1844. 
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шходилось  быть  какъ  бы  между  двухъ  огней.  Тогда,  чтобъ 
вратить  отъ  себя  опасность  хотя  съ  одной  стороны,  они 
»инуждены  были  возвратиться  къ  старой  политик'Ь,  которая, 
»  сдучя'Ь  крайней  нужды,  искала  опоры  Риму  во  Франщи. 
гобъ  только  не  оставить  южную  Итал1Ю  въ  рукахъ  Гоген- 
гауфеновъ,  римск1й  престолъ,  въ  силу  особой  присвоенной 
ЕЪ  власти,  решился  лучше  пожертвовать  Неаполемъ  въ  поль- 
анжуйскаго  дома.  Такъ  въ  прежнее  время  онъ  нашелъ  вы- 
дн^Ье  для  себя  призвать  въ  северную  Итал1ю  сильныхъ  франк- 
ахъ  ко]юлей,  ч'Ьмъ  потерп'Ёть  около  себя  опасное  соседство 
лгобардовъ.  Но  пока  мысль  не  погасла  между  Гогенштау- 
шами,  она  неизм'Ённо  продолжала  обращаться  на  Итал1Ю.  До 
лаго  конца  ихъ  не  переставали  обольщать  т'Ь  симпат1и.  ко- 
рня они  пр1обр'Ёли  себ1>  прежде  на  полуостров*}).  Даже  по- 
рявъ  Герман1Ю,  Гогенштауфены  не  отчаивались  еще  возвра- 
1ть  свои  права  на  Неаполь.  Не  надобно  было  предварительно 
бирать  силы  за  Альпами:  довольно  было  показаться  челов'Ь- 
г  съ  этимъ  волшебнымъ  именемъ  внутри  Италш,  чтобъ  во- 
»угъ  собралась  многочисленная  толпа,  готовая  поддерживать 

0  права  съ  оружхемъ  въ  рукахъ.  Если  Конрадинъ,  несмотря 
к  СПОЮ  молодость,  сиротство  и  безпомощность,  им-Ёлъ  хотя 
бменный  усп'Ёхъ  въ  Италш,  то  конечно  онъ  былъ  обязанъ 
1ъ  гораздо  больше  своему  имени,  нежели  тЬшъ  средствамъ, 
торыя  находились  въ  его  распоряжеши.  Но,  во  всякомъ  слу- 
."б,  поднимать  вновь  швабское  знамя  въ  самомъ  сердц'Ё  Ита- 

1  посл1^  того,  какъ  Римъ  получилъ  в'Ьрцаго  союзника  себ1Ь 
.  ЮГЕ  ея,  значило  только  увеличивать  число  же1)твъ,  обре- 
нныхъ  его  безпощадному  мщен1ю.  Катастрофа,  которою  кон- 
шось  предпр1ят1е  Конрадина,  показала,  что  между  силами 
ухъ  враждующихъ  сторонъ  не  было  бол'Ье  никакой  сораз- 
фности,  иначе  сказать,  что  одна  сторона  представляла  со- 
ю  д'^^йствительное  могущество^  а  другая  низошла  до  степени 
дсудимой.  Впрочемъ  неравная  тяжба  не  могла  бол'Ьз  возоб- 
витьея:  Конрадинъ  былъ  посл1^днею  отраслью  швабскаго 
на  и  унесъ  съ  собою  въ  гробъ  какъ  д'Ёйствительныя  его 
ава,  такъ  и  благородное  честолюб1е,  въ  которомъ  заключал- 

немен'Ье  сильный    рычагъ    для  его  неутомимой  предпршм- 

[ВОСТИ. 

Никогда   еще    Римъ  не  стоялъ  такъ  высоко,  какъ  посл'Ё 

дешя  дома  Гогенштауфеновъ,  погибшаго  въ  борьб'6  сънимъ 

преобладан1е.    Казалось,    развалины    одного    разрушеннаго 

тущества  послужили    для    другого    величественнымъ  пьеде- 
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сталомъ.  Съ  этой    высоты   римск1й  авторитетъ  могъ  свободно  |^ 
озирать  весь  горизонтъ    католическаго    мхра,  не  встречая  бо- 
л^^е  видимой  преграды    своему    властолюбивому    взору.  Един- 
ственное опасное  соперничество  для  него  кончилось;  проч1Яже 
силы  сравнительно  съ  его  высокимъ  положенхемъ  лежали  тап 
низко,  что  не  возбуждали  никакого  опасешя...  Въ    политиче- 
ском!»  смысл'Ь  римское    могущество    однако  никогда  не  могло 
зам']^нить  того,  которое  было  имъ  ниспровергнуто.  Осдаблеше 
авторитета  импер1и  оставляло  позади  себя  пустоту  ничемъ  не 
наполнимую.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  съ  падешемъ  Гогеи- 
штауфеновъ  распались  узы,  соединявш1я  Итал1ю  съ  Герматею, 
ч^мъ  могло  еще  сдерживаться    внутреннее  итальянское  един* 
ство?  Оно  также  исчезло ,  уступивъ  м-Ьсто  Атубокому  разделе- 
Н1Ю.    Для    того,    кто   хогЬлъ  и  способенъ  былъ  вид^^ть,  туть 
стало  совершенно  ясно,  что  римск1й  авторитетъ,  какъ  полите- 
ческая    сила,    далеко    не    равняется    протяжешю  всего  полу- 
острова. Въ  это  время  бол'Ье,  ч'ёмъ  когда-нибудь  прежде,  вышла 
наружу  автоном1я  сослов1й,    городовъ  и  ц'Ёлыхъ  областей,  за- 
родившаяся и  укрепившаяся  въ   продолжен1е  в'Ьковой  борьбы 
между  двумя  авторитетами.  Р^зче  вс^^xъ  выд'Ёлился  изъ  обща- 
го  состава  Неаполь  съ  своею   новою    династ1ею    чужеземнаго 
происхожден1я.   Вм-Ьсто  того,    чтобъ  быть  членомъ  общаго  ор- 
ганизма и  согласовать  съ  нимъ  свои  д^^йств^я,  онъ  стремился, 
пользуясь  обстоятельствами,    стать  во  глав*  его  и  управлять 
вс^^ми  его  движен1ями.    Такимъ    образомъ  на  южномъ  конц^^ 
Итал1и  постановленъ  былъ  новый  центръ  тягогЁн1Я,  который 
одинъ  уже  могъ  перев'Ьшивать  Римъ  своимъ  вл1ян1емъ.  Почти 
не  менее  безсиленъ  оказался  Римъ  на  другомъ,  противополож- 
номъ  конц'Ь    полуострова.    Ломб]Е1рдск1е  города  д'Ьйствовали  въ 
т^сномъ  союз^^  съ  нимъ,  пока  им']§ли  передъ  собою  общаго  про- 
тивника; но  какъ  скоро  опасность  прошла,  и  самый  этотъ  союзъ 
потерялъ  свое  прежнее  значен1е,  почувствовалась  разность  ин- 
тересовъ,  которая  до  сего  времени  скрыта  была  потребностью 
въ  посторонней  помощи.  При   томъ  же,  по  причин'Ь  близкаго 
сос^^дства  съ  Герман1ею,  гибеллинизмъ  пустилъ  въ  Ломбард1Я 
бол'Ье  глубок1е  корни,    ч*мъ  въ  другихъ  областяхъ,  и  въ  по- 
ловин'Ь    ХШ    в-Ька    получилъ    зд*сь    решительный    перев*съ 
надъ  противною    парт1ей.    Чтб    выигралъ   римсшй  авторитетъ 
относительно  Ломбардхи,  когда,  устранивъ  въ  ней  одного  глав- 
наго  врага,  встр'^Ьтился    тамъ    же  со  множествомъ  лицъ,  ко- 
торый представляли   то    же    самое    начало?    Чтобъ    хоть    не- 
сколько смирить    гордость    одного    Эццелино    ди-Романо,    на- 
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добно  было  предпринимать  противъ  него  ц^Ьлый  крестовый  по- 
ходъ.  да  и  тотъ  кончился  поражен1емъ  крестоносцевъ.   (1есмо- 
тря  на  интердикты,  продолжавш1еся  иногда  по  н']§скольку  лЬтъ  *), 
Яомбард1Я    все    больше  и  больше   уходилаС  изъ-подъ   римскаго 
ВД1ЯШЯ,    дробясь  на  отд'Ьльные  самостоятельные  принципаты. 
Тоскана,  по  своей  близости  къ  Риму,  находилась  въ  большей 
зависимости  отъ  него,    но    эта   зависимость  вовсе  не  уничто- 
жала автоном1И  ея  городовъ  и  отражалась  лишь  на  игр']§  вну- 
треннихъ  парт1й.  Опираясь  на  Римъ,  гвельфы  могли  зд'Ьсь  легче, 
чЬиъ  гд'Ё-нябудь,  одержать  верхъ  надъ  своими  противниками 
(изв'Ьстно,    что    во    всей  Тоскан'Ё  гибеллинизмъ  удержалъ  за 
собою  власть  въ  одной  Пиз'ё);  но  эта  опора  была  не  довольно 
сильна,  чтобъ  съ  ея  помощью  они  могли  остановить  дальнМ- 
шее  развит1е    городской    общины.  Оттого  Тоскана,  въ  проти- 
воположность  Ломбард1И,  все  больше  и  больше  склонялась  къ 
порядку  вещей,  который  напоминалъ  собою  древнхя  республи- 
ки.  Союзъ  тосканскихъ  городовъ  продолжалъ  существовать,  но 
центромъ    его    былъ  не  Римъ,  а  Флоренц1я,    которая  поэтому 
налагала  на  него    свой   собственный  политичесшй  характеръ. 
Ршское  вм^Ьшательство  во  внутреншя   флорентинск1я  событ1я 
доставляло  пользу    не    столько  самому  Риму^  сколько  той  изъ 
вражду ющихъ    сторонъ,    которую  онъ  поддержи валъ.  Отчасти 
то  же  явлеше  повторялось  на  юр1^  и  с^вер^^  Итал]и,  гд^§  так- 
же ничего    не   происходило    безъ   явнаго    или    тайнаго    вм^^- 
шатедьства   римской    интриги.  Но  т^^мъ  почти  и  ограничива- 
юсь все  вл1ян1е.  Въ  отдаленномъ  П^емонт^^,  въ  Венещи  и  Ге- 
ну^,  оно  было  еще  незначительна^.  О  сосредоточеши  всей  по- 
литической власти  въ  Рим^Ь  не  могло  быть  и  р'бчи.  По  весь- 
ма верному  8ам^^чан^ю  Машавеля,  вся  задача  римскихъ  полн- 
тивовъ  внутри  Итал1и  сводилась  въ  это  время  лишь  къ  тому, 
чтобы  не  дать  другимъ  завлад^Ьть    тою    или    другою  областью, 
которой  они  не  могли  присвоить  самимъ  себ'б;  иными  словами — 
стараться    по    возможности    вредить    другимъ    авторитетамъ , 
которые  вновь  утверждались  въ  пред'блахъ  Апеннинскаго  по- 
луострова  •). 

Наступившее    раздроблен1е  или    разъединен1е    интересовъ 
не  могло  однако  изгладить  зс^  ел^щл  прошедшей  исторической 


()  Си.  Зшопу!,  СгезсЬ.  ^.1отЪ.  тепег.  Кбшрте]сЬз,  р.  136,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ 
о  Ииан'Ь.-'^)  МасЬ.  Ье  $1опе  ПогвпИпе,  1.  1:  Б  сое!  1  роп1евс1...  пё  реппеие- 
тапо  сЪе  чпеПа  ргот1ПС1а,  1а  даа1е  рег  1ого  деЪо1ег2а  поп  ро(еуапо  роввеёеге» 
аКп  1а  роввеАевве. 
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жизни    народа.    Слишкомъ   долго    тянулась  борьба  за  Итад1ю 
между  двумя  авторитетами,  прежде  чЬиъ  перев'Ёсъ  раститель- 
но склонился  на  одну  сторону.  Оба  направлешя,  между  кото- 
рыми бол'Ье  двухъ  в'Ёковъ    была    разд'блена  Итал1я,  остались 
не  только    въ    воспоминашяхъ   народа,  но  и  продолжали  дер- 
жаться въ  самыхъ  его  понятхяхъ.  Споръ    дМствительно  раз- 
Р'Ёшился  поб'Ёдою,  но    она  выпала  именно  на  ту  сторону,  ко- 
торая не  въ  С0СТ0ЯН1И  была  зам'Ёнить  поб'Ёжденное  ею  начало 
и  утвердить  единство  своими    средствами.    Такимъ    образомъ 
поб'Ьда  прошла,  не  доставивъ  посл'Ьднихъ   ожиданныхъ  резуль- 
татовъ,    и    два  полярный  направленхя,  ей  предшествовавппя, 
продолжали  существовать  попрежнему .  Какъ  прежде  были  два 
противоположные    полюса,    такъ  и  теперь^  съ  тою  лишь  раз- 
ницею, что    они    стянулись    на    ближайшее  разстояше  меакду 
собою,  и  вн'Ёшшй  объемъ  ихъ  д'Ьйств1Я  сократился.  Съ  одной 
стороны  Герман1я,  съ  другой  —  Неаполь  съ  Сицилхею  вышдж 
изъ  круга  и  остались  за  пред&1ами  д'Ьйствхя.  За  то  въ  сокра- 
щенномъ  объеме  того    же    самаго   круга  антагонизмъ  продол- 
жался съ  прежнимъ  жаромъ  и  съ  прежнею    силою.    Присущ- 
ств1е  римскаго  авторитета,  безсильнаго  обуздать  однажды  воа- 
бужденныя  страсти,    служило    лишь  къ  тому,  чтобъ  поддер- 
жать и  продлить  всеобщее  раздражен1е  умовъ.  Эта  противопо- 
ложность   интересовъ    перешла    наконецъ    въ    самое    сознаше 
итальянцевъ,  и  бол'Ье  стол'Ьт1я  составляла  потомъ  общую  жизнь 
сЬверной  и  средней  Италш  въ   политическомъ  отношешя,  по- 
крывавшую   собою    вс^    проч1е  интересы  и  господствовавшую 
надъ  ними.  Какъ  въ  другихъ  государствахъ  все  направлялось 
къ  единству,  такъ    въ   Итал1и  все  распадалось  по  двумъ  на- 
правлен1ямъ.  Были  интересы  собственно  тоскансше,   но  и  оня 
ограничивались  одною  Тосканою;  были  потомъ  интересы^  зани- 
мавш1е  и  наполнявшхе   всю    Ломбардш,    которые    однако    те- 
ряли свое  значен1е  за  ея  пред'Ьлами;  были  наконецъ  интересы 
собственно  римсюе,  которые  им1^ли  большой  в'Ьсъ  внутри  рим- 
ской области,  за  исключешемъ  разв'Ё  Неаполя  и  сЁверо -запад- 
ной части  полуострова,  гд'Ё  оно  скоро  ослаб'Ёло  подъ  другими 
ВД1ЯН1ЯМИ.  Тосканцы,    ломбардцы    и    частью    самые  римляне, 
разд'Ёленные  между  собою  м'ёстны^и  интересами,  часто  соеди- 
нялись между  собою  то  въ  гвельфскомъ,  то  въ  гибеллинскомъ 
направленш.   Въ    эту    эпоху    нельзя    было    жить    въ    Итал1и 
(за  изв'Ёстными    уже    исключен1ями)    и    не  принадлежать  къ 
той  или  другой   партш.    И    люди    честолюбивые,    и  люди  съ 
уб']^ждешями  —  ВСЯК1Й,  кто  только  хот^лъ  быть  д'Ёятельнымъ 
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членомъ  общества  —  выбирали  себ-Ь  то  иди  другое  знаки  и 
от^огаади  по  немъ  своихъ  друзей  отъ  недруговъ.  Итал1я  не 
разд'Ьдидась  на  дв'Ь  отд'Ьдьныя  половины,  но  въ  ст'Ьнахъ  почти 
к&ждаго  города  гвельфы  боролись  съ  гибеллинами,  и  не  было 
ровнаго  м'Ёста  въ  окрестностяхъ  городовъ,  гд'Ь  бы  гибеллин- 
€К1я  оиодчешя  не  сшибались  и  не  дрались  по  н'Ёскольку  разъ 
<^ъ  гведьфскимн  дружинами.  Какъ  будто  по  всЁмъ  жилымъ 
м^^амъ  Итад1и  прошла  одна  Ерасная  нитка,  перевитая  б&юй, 
я  опутала  все  народонаселеше  страны! 

За  недостаткомъ    другого,    это  было  также  единство,  но 
чишаго  страннаго  свойства:  это  было  единство раздгыгенгя;  меж- 
ду тЬыъ  оно  выступило  очень   ярко,  и  передъ  нимъ  бл^дн'Ьли 
9С^  друпе  интересы,  именно  потому,  что  ограничивались  лишь 
яав^тными  м^Ьстностями.  Само  собою  разум'Ьется,  что  явленхе 
4!ыдо  только  временное,    преходящее.    Ч'Ьмъ    дальше   уходила 
Итад1я  отъ  источника  раздвоившей  ее  вражды,  т:Ьмъ  больше 
ч^тирадся  съ  нея  гвельфо-гибеллинск1й  колоритъ,  т'бмъ  больше 
выступали  на  первый  планъ  отд'Ёльныя   области  и  образовав- 
Ш1ЯСЯ  въ  нихъ    особый    народности,  каждая  съ  своимъ  само- 
стоятедьнымъ  характеромъ.  Впосл'Ёдствхи,  и  притомъ  не  дал'Ёе, 
какъ  въ  Х1У  в'Ёк'Ь,  Итал1я  не  знала  другого  разд'Ёлен1я,  какъ 
по  отд'Ьдьнымъ    политическимъ    группамъ,  который  образова- 
лись въ  ней  около  главныхъ  центровъ,  какъ-то:  Венещи,  Ми- 
лана,   Генуи,    Флоренщи,  Рима    и    Неаполя.    Единства  было 
можетъ-быть  еще  мен'Ье,    но    за   то  отношен1Я  не  были  такъ 
перепутаны.  Тогда  можно  было,   заключившись  въ  пред'Ьлахъ 
одной  политической  области,  посвятить  ей  всю  свою  д'Ьятель- 
ность  и  найти    въ    ней    успокоен1е.  Не  такъ  было  съ  т:]^ми, 
которымъ  досталось   жить    въ    трудную  эпоху  гвельфэгибел- 
линскаго  разд'Ёлешя,  когда  самое  сознаше  народа  было    какъ 
бы  расколото  на^-двое.  Въ  это  время  Итал1Я  еще  былаобщимъ 
отечествомъ  для  всЬхъ,  родившихся  на  ея  почв!»;  еще  между 
всЬми  частями   ея   была  живая,  органическая  связь,  которая 
чувствовалась  каждому.    Не    только    въ  Рим'Ь,  но  и  во  Фло- 
ренщи  принималось  къ  сердцу    то,    чтб  происходило  въ  Лон- 
бард1И,  и  наоборотъ.  Но  въ  то  же  время  нельзя  было  почув- 
ствовать и  носить    въ    сердц'Ё    Итал1Ю,  какъ  н'Ёчто  единое  и 
Ц'Ьлое,  потому  что  всякхй  сознавалъ  ея  дв^>йственность.  Нрав- 
отвенному   лицу  непрем'Ьнно  предстоялъ  выборъ.  Не  довольно 
было  по  своему  рожден1Ю  принадлежать    къ  тому  или  друго- 
му лагерю:  надобно  еще  было  знать,  гд']^  пом1^тить  свои  уб'Ь- 
ждел1Я.  Каждая  сторона  предъявляла  свои  права;  но  которая 
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изъ  нихъ  была  прав'Ье?  И  что,  если  по  н^^которымъ  природ- 
нымъ  услов1ямъ  челов'Ёкъ  занииалъ  н'Ьсто  въ  одномъ  лагер1^ 
а  уб'Ёжден1я  тянули  его  къ  другому?  Не  долженъ  ли  былъ  въ 
немъ  тогда  произойти  разладъ  съ  самимъ  собою,  съ  сов^Ьстью? 
И  какой  наконецъ  могъ  быть  исходъ  изъ  этой  внутренней  борь- 
бы? На  вс^  эти  вопросы  можно  отв^Ьчать  не  иначе,  какъ  об- 
стоятельствами самой  жизни  того  или  другого  историческага 
лица,  которое  бы  принадлежало  тому  времени  и  котораго  са- 
мый образъ  мыслей  былъ  бы  намъ  изв1^стенъ  съ  достов^^ 
ностью. 

Нигд^  въ  ц'Ёлой  Итал1и  враждующхя  парт1и  не  были 
такъ  р^зко  поставлены  одна  противъ  другой,  какъ  въ  Тоскане. 
Услов1я  ихъ  развит1я  были  т^  же  самыя,  что  и  въ  сбверныхъ 
провинц1яхъ,  но  по  м1^стному  положен1Ю  страны  борьба  между 
внутренними  тосканскими  парт1ями  затянулась  на  бол']§е  долпй 
срокъ  времени,  ч'Ёмъ  въ  Ломбардш,  и  открытая  вражда  между 
ними  получила  бол^е  ожесточенный  характеръ.  Сравнительна 
гибеллинизмъ  им']§лъ  зд'Ёсь  мен^е  силы,  потому  что  былъ  уда- 
ленъ  отъ  главной  своей  опоры;  но  одно  близкое  соседство 
Рима  не  могло  еще  доставить  р^шительнаго  перевеса  против- 
ной парт1И.  Для  пол  наго  усп1^ха  ей  надобно  было  сверхъ  того 
искать  популярности  у  себя  дома;  а  это  значило  пробудить  въ 
масс']§  народа  опасные  инстинкты  и  ввести  въ  игру  полити- 
ческихъ  парт1й  новый  д-Ьйствующхй  элементъ,  котораго  \роль 
прежде  была  чисто  пассивная.  Вообще,  по  м'Ёр'Ь  того,  такъ 
д^йствхе  упрощалось  въ  Ломбард1и,  оно  становилось  все  бол^^е 
и  бол'Ёе  сложнымъ  въ  Тоскан'Ё,  гд±,  всл'Ёдств1е  особенной  по- 
становки парт1й,  готовился  и  новый  порядокъ  вещей,  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  отличный  какъ  отъ  ломбардскаго,  такъ  и 
отъ  римскаго  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова. 

Противоборство  политическихъ  партШ,  простиравшееся  на 
ВСЁ  тосканск1е  города,  сосредоточивалось  главнымъ  образомъ 
во  Флоренц1и.  Присутств1е  въ  ней  двухъ  враждебныхъ  одинъ 
другому  элементовъ,  по  словамъ  историка  Маласпины,  обнару- 
жилось впервые  еще  въ  1215  году  раздоромъ,  открывшимся 
по  случаю  насильственной  смерти  мессера  Буондельмонте  меж- 
ду благородными  фамил1ями  города.  Съ  того  времени  разд%* 
лен1е  городского  патрищата  на  гвельфск1й  и  гибеллинсюй  ла- 
герь не  прекращалось  внутри  самыхъ  стЬнъ  Флоренщи.  Какъ 
въ  другихъ  городахъ  Итал1и,  они  были  и  зд'Ьсь  чужды  вся- 
каго  духа  примирен1я  и  показывали,  одинъ  въ  отношенш  къ 
другому,  большую  наклонность  къ  исключительн^мъ  м^^рамъ. 
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Пока  еще  не  р'Ёшенъ  былъ  споръ  между  двумя  главными  авто- 
ритетами внутри  импер1И,  каждая  ивъ  флорентинскихъ  парт1й 
вм^лл  для  себя  верную  опору  на  сторон'^,  и  всегда  могла  раз- 
считывать  на  сод1Ьйств1е  вн'Ьшней  помощи.  Тогда  об'Ь  стороны 
им^Ьди  почти  равныя  надежды  на  усп'Ьхъ.  Некоторое  время 
могло  казатыш,  что  гибеллины,  съ  помощью  своего  сильнаго 
союзника,  совершенно  выгбснятъ  своихъ  противниковъ  и  зай- 
мутъ  посл'6  нихъ  по^^е  сражен1я.  Такъ  было,  наприм'Ьръ,  въ 
1248 1  когда  гибеллины,  поддерживаемые  Фридрихомъ  II,  вы- 
гнали своихъ  противниковъ  изъ  Флоренц1и.  Опираясь  на  н'Ё- 
мецшй  гарнизонъ,  состоявш1Й  изъ  800  всадниковъ,  они  позво- 
лили себ'Ь  въ  город'Ё  полное  самоуправство.  Самые  дома  гвель- 
фовъ  были  ими  разрушены.  Однимъ  словомъ,  гибеллины  за- 
брали въ  свои  руки  всю  власть  и  распоряжались  во  Флоренцш 
кавъ  въ  завоеванномъ  город'Ё.  Но  обстоятельства  скоро  изм'Ь- 
нились.  Последовавшая  черезъ  два  года  смерть  Фридриха  II 
лишила  флорентинскихъ  гибеллиновъ  главной  ихъ  опоры  и 
обнаружила  ихъ  безсил1е.  Чтобъ  не  потерять  твердой  почвы 
подъ  ногами  и  сохранить  хотя  часть  прежняго  вл1ян1я,  когда 
нельвя  было  удержать  ц'Ёлаго,  они  должны  были  подумать  о 
примиреши  съ  своими  заклятыми  врагами.  Гфельфы  снова 
возвратились  въ  городъ,  еще  полные  горькаго  чувства  недавно 
понесенной  ими  обиды.  Видъ  разрушенныхъ  жилищъ,  лежав- 
шихъ  въ  развал  инахъ,  еще  больше  подстрекалъ  въ  нихъ  и 
безъ  того  нетерп'Ёливое  желаше  мести.  Народъ  т'Ьмъ  охотн'бе 
улыбался  возвратившимся  гвельфамъ,  что  во  время  ихъ  из- 
гнан1я  испыталъ  на  066*6  мног1я  невыгоды  исключительнаго 
господства  одной  парт1и.  Еще  на  некоторое  время  усп'Ьли  со- 
гласиться въ  томъ,  чтобъ  управлеше  было  общее,  такъ  что 
каждая  часть  городского  населен1я  им'бла  въ  немъ  свою  долю 
участ1я.  Весь  городъ  разд'Ёленъ  былъ  на  шесть  кварталовъ, 
изъ  которыхъ  каждый  посылалъ  отъ  себя  въ  правительствен- 
ный совётъ  двухъ  представителей  (апгхаш),  и  народъ  получилъ 
военную  организапдю.  Рядомъ  съ  прежнею,  аристократическою 
общиною  возвысилась  другая,  народная,  получившая  защит- 
ника своихъ  правъ  во  вновь  установленномъ  зваши  ^началь- 
ника народныхъ  силъ^  (сар11апо  <1е1  роро1о)  ^).  Какъ  ни  мало 
было  залоговъ  прочности  въ  этомъ  учреждеши,  оно  впрочемъ 
держалось  н'ёсколько    л'ётъ,    и    пока   еще  не  раскачались  его 


I)   См.   Маек.  Ье  81опе  Гюгешше,  1.  II   (подъ    1250  годомъ).  Ср.    Нее;е1, 
ОевсЬ.  с1.  81;&д1;еуегГ.  II,  р.  270. 
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нетвердые  спаи,  доставило  даже  перев^^съ  Флоренщи.  Силь- 
ная хотя  только  искусственнымъ  и  условнымъ  соглас1е11ъ 
своихъ  гражданъ,  она  скоро  дала  почувствовать  свое  времен* 
ное  преимущество  сос^днимъ  городскимъ  общинамъ,  и  въ 
продолжеше  какихъ-нвбудь  десяти  л^тъ,  посредствомъ  сво- 
ихъ  см'блыхъ  воинственныхъ  предпр1ят1й,  р'^шительно  стала 
во  глав1^  союза  тосканскихъ  городовъ.  Вольтерра  была  раа- 
рушена,  а  Пистойя,  Ареццо  и  Сгена  принуждены  вступить 
въ  флорентийскую  лигу.  Не  только  въ  Тоскан^^,  имя  Фло- 
ренщи  было  громко  въ  ц'Ьлой  Итал1И.  Одну  минуту  можн<^ 
было  подумать,  что  ей  выпадала  завидная  роль  древняго 
Рима^  который,  примиривъ  свои  внутреншя  парт1и,  обра* 
тилъ  ихъ  соединенную  силу  на  окрестный  земли,  и  мало-по- 
малу сгруппировалъ  около  себя  разс'1Ьянныя  итальянсюя  на- 
родности. Но  обольщен1е  продолжалось  недолго:  Флоренщя  оста- 
повилась  на  самыхъ  первыхъ  началахъ  той  исторической  .роли, 
которую,  повидимому,  сама  судьба  отдавала  ей  въ  руки.  Ско* 
ро  обнаружилось,  что  примирен1е  разнородныхъ  элементовъ, 
которые  вмещались  въ  ст^нахъ  ея,  быловн'бшнее,  и  чтоорга- 
низмъ  общества,  кр'Ёпк1й  по  наружности,  въ  своемъ  внутрен- 
немъ  составе  все  больше  и  больше  стремился  къ  расторженш. 
Вообще,  если  и  можно  вм'Ьст'Ь  съ  Мак1авелемъ  находить 
н']§которую  параллель  между  древнимъ  Римомъ  и  новыми  италь- 
янскими городами  относительно  постановки  внутреннихъ  парт1й, 
то  надобно  также  прибавить,  что  новые  итальянцы  вовсе  не 
отличались  чувствомъ  благоразумной  м'Ьры,  которое  помогло 
римлянамъ  такъ  счастливо  пройти  мног1е  кризисы  ихъ  вну- 
тренней политической  жизни.  Итальянцы  всегда  вносили  слиш- 
комъ  много  страсти  и  ея  исключительности  въ  свои  между- 
сословныя  отношен1я,  и  т-Ьмъ  вредили  ихъ  правильному  опре- 
д1^лен1ю.  Этимъ  непримиримымъ  духомъ  проникнуты  самые 
ранн1я  столкновен1я  внутреннихъ  итальянскихъ  парт1й,  при 
первомъ  лоявлеши  ихъ  въ  истор1И.  Кто  знаетъ  кровавый  схват- 
ки, происходивш1я  въ  Рим*  и  Равенн*  еще  въ  VII  и  УШ 
В']^кахъ  и  оканчивавш1яся  большею  частью  изб1ешемъ  одной 
парт1и  другою,  того  не  удивитъ  изв'Ьст1е,  что  гораздо  позже, 
въ  эпоху  полнаго  развит1я  двухъ  политическихъ  парт1Й,  раз- 
^1»лившихъ  между  собою  почти  всю  Итал1Ю,  тотъ  же  духъ 
взаимной  исключительности  обыкновенно  бралъ  перев'Ьсъ  надъ 
всЬми  расчетами  благоразум1я,  и  что  каждая  сторона  постоян- 
но стремилась  къ  полному  преобладашю  надъ  своими  против- 
никами,   не  показывая    и    т'Ёни   уважен1я   къ  ихъ    правамъ» 
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Миръ  никогда  не  иогь  быть  проченъ  и  продолжителенъ,  по- 
тому что  въ  саиыхъ  сердцахъ  не  было  никакого  ииролюбхя. 
Какъ  торжествующ1е  гибеллины  не  хот'Ёли  потерп1^ть  подл^^ 
себя  гвельфовъ,  такъ  и  гвельфы  въ  свою  очередь  ждали  толь- 
ко удобнаго  случая,  чтобъ  лишить  ненавистную  имъ  парт1Ю 
вс^^хъ  правь  и  даже  выбросить  ее  вонь  ивъ  города.  Споръ 
шедъ,  какъ  видится  изъ  самаго  д']§ла,  не  объ  уравнен1и  правь 
между  двумя  враждующими  сторонами,  а  о  томъ^  чтобъ  до- 
ставить одной  изь  нихъ  исключительное  господство  переДъ 
другою.  Вь  древнемъ  Рим^  начинали  съ  неравенства  правъ, 
чтобь  лр1йти  къ  постепенному  ихъ  уравнешю;  гвельфы  и  ги- 
беллины, напротивъу  въ  своемъ  спор']§  отправлялись  отъ  рав- 
ныхъ  правъ,  чтобъ  достигнуть  ихъ  разд^^ленхя.  Борьба  рим* 
скихъ  нарт1Й  взялась  отъ  внутреннихъ  причинъ,  была  поро- 
ждена существовавшимъ  уже  ра8дФлен1емъ  сослов1Й;  въ  новыхь 
итальянскихъ  городахъ  разъединете  пришло  извн'6  и  произ- 
вело расколъ  въ  томъ,  чтб  прежде  составляло  одно  ц^^дое. 
Естественно,  что  и  самый  исходъ  борьбы  былъ  далеко  не  оди- 
наковый. Въ  этомъ  смысл'Ё,  кажется  намъ,  должно  быть  из- 
м1;нено  мн^н1е  Машавеля,  который  находи лъ  большое  сходства 
между  древне -римскими  и  флорентийскими  парт1ями^  и  выра- 
жаль  удивлен1е,  что  однородный  на  его  взглядъ  явлешя  про- 
изведи однако  столь  различный  сл'Ьдств1я. 

Такимъ  образомъ  становится  понятно,  почему  въ  Тоска- 
не политическ1я  перемены  такъ  быстро  сл'^^довали  одна  за 
другою.  Флоренц1я  особенно  долго  не  могла  найти  себ^  спо- 
койнаго  пристанища,  бросаемая  волнами,  какъ  утлое  судно, 
то  кь  тому,  то  къ  другому  берегу.  Мирное,  повидимому,  со- 
жительство гибеллиновъ  и  гвельфовъ,  по  возвращен1и  посл'Ёд- 
нихъ,  скоро  опять  разрешилось  въ  открытую  вражду  между 
ними.  Гибеллины  сами  подали  поводъ  къ  нарушенш  мира, 
вступивъ  въ  сношен1я  съ  братомъ  Конрада  1У,  Манфредомъ, 
котораго  звезда  стояла  тогда  очень  высоко  въ  южной  Итал1И. 
Узнавъ  объ  этихъ  связяхъ,  народь  пришелъ  въ  безпокойство. 
Уберти,  которые  стояли  тогда  въ  глав^  парт1и,  были  позва- 
ны къ  ответу  передъ  „сов^томь  городскихъ  старшинъ^  (ап21аш), 
но  они  отказались  явиться  на  зовъ  и  укрепились  въ  сгЁнахъ 
своего  дома  въ  ожидан1И  нападенхя.  Гвельфы  тотчасъ  при- 
няли сторону  народа,  и  тревога  распространилась  по  всему 
городу.  Застигнутые  въ  расплохъ,  гибеллины  не  устояли  про- 
тивъ  дружныхь  ударовъ  своихъ  вооруженныхъ  противниковъ, 
и  покинувь    свои    жилища,    бежали    всею   массою  въ  С1ену, 
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чпобъ  тамъ  переждать  невзгоду  и  приготовиться  къ  новой  борь- 
6*6.  Они  разсчитывали  всего  бод'бе  на  помощь  Манфреда,  н 
не  обнанудись  въ  своихъ  ожиданхяхъ.  Изгнаше  ихъ  продол- 
жалось только  два  года.  Въ  1260  году,  благодаря  старая! ямъ 
неутонимаго  Фаринаты  дельи-Уберти,  Манфредъ  присдадънэ- 
гнанниЕамъ  об'Ьщанное  вспоможеше.  Оно  состояло  изъ  800  хо- 
рошо вооруженныхъ  латниковъ.  Подъ  гибедлинсЕИМъ  знаме- 
ненъ  стали  сверхъ  того  мнопе  граждан.е  Схены,  Пизы  и 
другихъ  тосканскихъ  городовъ.  Флорентинсше  гвельфы  выши 
въ  нимъ  на  встр'Ёчу,  но  въ  битв'Ь  при  р1^Е'Ё  Арб1и,  или  прн 
Монтаперти,  были  разбиты  на  голову,  и  т±  изъ  нихъ,  кото- 
рые уц1^л&1и  отъ  поражен1я,  не  считая  себя  бол'бе  безопасны- 
ми въ  родномъ  город'6,  сп'Ёшили  укрыться  отъ  пресл^^довашя 
въ  стЬнахъ  союзной  Лукки  *).  Гибеллинамъ  ничего  не  стоило 
нотомъ  снова  утвердиться  во  Флоренц1И.  Но  посл^Ьднее  двух- 
л:Ьтнее  испытанхе  нисколько  не  сд'&1ало  ихъ  благоразумн*]^. 
Сильные  своимъ  союзомъ  съ  Манфредомъ  и  гордые  своею  по- 
б1^доЮ;  они  и  на  этотъ  разъ,  какъ  и  прежде,  забыли  всякую 
умеренность.  Гведьфскимъ  изгнанникамъ  не  оставлено  бьио 
ни  ихъ  жилищъ,  ни  им'Ён1й;  городское  устройство  Флоренщя, 
составлявшее  главную  ея  силу,  было  ниспровергнуто,  и  на- 
родъ  лишенъ  т^хъ  правъ,  который  вновь  пр1обр'Ётены  были 
имъ  изъ  борьбы  двухъ  господствующихъ  парт1Й  между  собою. 
Гибеллины  хот'Ёли  властвовать  безразд'&ОЕЬно.  Между  гЁмъ, 
на  этой  насил1емъ  изрытой  почв'Ё,  чувство  отсутств1я  всякой 
безопасности  доходило  въ  нихъ  самихъ  до  такой  степени,  что 
на  собранш  въ  Эмполи,  гд^  сошлись  вожди  парт1и  изъ  раэ- 
ныхъ  тосканскихъ  городовъ,  почти  р'Ёшено  было  разрушить 
до  основан1я  ФлоренцДю  и  не  оставить  въ  ней  камня  на  кам- 
н'Ё — такъ  мало  надежды  им'Ёли  гибеллины  когда-нибудь  вполн'б 
привязать  ее  къ  своимъ  интересамъ.  Пусть  лучше  погибнетъ, 
чЬиъ  достанется  врагамъ — разсуждали  они,  увлекаемые  стра- 
стью, и  только  патр1отическ1й  вопль  Фаринаты  отвелъ  губи- 
тельный ударъ,  уже  занесенный  надъ  царицею  Тосканы  ^), 
Это  былъ  посл']§дн1й  подвигъ  патрютическаго  сердца  Фаринаты, 
который  вскор'Ё  нотомъ  погибъ  самъ   насильственною  смертью 


О  Подробности  битвы  при  Монтаперти  можно  читать  въ  Н1^(;.  ее  ГЬгер- 
се,  раг  М-те  Н.  А11аг(1,  р.  I,  сЬ.  III.  Это  было,  безсдорно,  одно  изъ  кровопро- 
1иты']ЬЙп1нхъ  п,±лъ  свобго  вреисни.  Битва  продолжалась  около  семи  ,часовъ 
сряду.  Бол']^е  2500  флорентинцевъ  осталось  на  пол'Ъ  сражен1а,  и  бол^е  1800 
взято  было  въ  ил±нъ.  Все  же  число  погибшихъ  и  пл^нныхъ  полагаютъ,  хотя 
конечно  преувеличенно,    въ    30,000    челов'Ькъ.  —  •^)  Известны  стихи,  которые 
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отъ  руки  одного  И8Ъ  своихъ  родственниковъ,  и  какъ  будто 
унесъ  съ  собою  въ  могилу  тайну  усп'Ьховъ  своей  парт1и  и 
самое  ея  счаспе.  Когда  гибеллины  торжествовали  въ  большей 
части  домбардскихъ  и  тоскански хъ  городовъ>  новая  опасная 
для  нихъ  вражда  аагор'Ьлась  въ  южной  Итал1и.  Манфредъ 
встр^тилъ  достойнаго  себ^Ь  соперника  въ  Карл'Ь  Анжуйскомъ, 
1  погибъ,  сражаясь  съ  нимъ  въ  битв'Ё  при  Бен^вент^  (1^65). 
Смерть  его  отозвалась  во  всЬхъ  городахъ,  гд'Ё  до  сихъ  поръ 
гоеоодствовало  гибелдинское  вд1ян1е.  Флорентинсше  гибеллины, 
во  главЪ  которыхъ  былъ  Гвидо  Новелло,  назначенный  отъ 
Манфреда  нам^Ьстникомъ,  особенно  были  поражены  этимъ  не- 
счаст1емъ  въ  самое  сердце.  Не  ожидая .  бол'Ёе  поддержки  съ 
1М*а,  они  думали  по  крайней  м'Ьр'б  обезопасить  себя  сколько- 
нибудь  внутри  города.  Чтобъ  отвлечь  народъ  отъ  гвельфов ъ 
в  расположить  его  въ  свою  пользу,  они  положили  возвратить 
ему  недавно  отнятый  права.  Жители  Флоренщи  разд'Ёлены 
были  по  заняпямъ  или  ремесламъ  на  цехи  (семь  высшихъ 
и  пять  нисшихъ),  и  вм'Ёст'Ё  съ  знаменами  снова  получили 
военную  организащю.  Но  д'Ьлая  уступки  по  форм1^,  гибеллины 
хотЬди  въ  то  же  время  оставаться  полными  господами  на  д'Ьл']^. 
Зам^Ьтивъ  въ  новопоставленныхъ  магистратахъ,  которые  были 
въ  числ^Ь  36,  гвеяьфсюя  симпат1и,  они  призвали  въ  городъ 
нЪмецк1я  дружины  и  неосторожно  показали  нам1^рен1е  возста- 
новить  прежнее  самовластхе.  Цехи  не  хот'Ьли  отдать  даромъ 
уступленный  имъ  права  и  р'Ёшились  лучше  защищать  ихъ 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Они  вооружились  и  т^^мъ  вызвали 
на  себя  нападенхе.  Въ  самыхъ  улицахъ  Флоренщи  произошло 
кровавое  побоище.  Н']§мецкая  кавалерхя  не  устояла  противъ 
жножества  и  принуждена  была  выступить  изъ  города,  осы- 
паемая каменьями,  которые  лет'Ёли  на  нее  со  всЬхъ  сторонъ 
В8ъ  домовъ  и  съ  высокихъ  башенъ.  На  другой  день  Гвидо 
Яоведдо  приступилъ  было  снова  къ  городу^  ыо  встрЬтивъ  то 
|[е  упорное  сопротивленхе,  потерялъ  всякую  надежду  на  усп1^хъ 
к  удалился  въ  Прато.  Всл'ёдъ  за  нимъ  удалились  туда  же  и 
ю^  гибеллины,  лишившхеся  въ  город'Ё  всякой  опоры. 

Фдорентицск1е  граждане,  оставшись  одни  въ  город'Ё,  во- 
юе  не   показали    той    исключительности  и  нетерпимости,  ко- 


1автъ  влАгаетъ  въ   уста  спасителя  Флоренщи: 

Ма  (п'ю  8о1,  со1&,  ёоуе  зовГегЮ 

Уи  рег  с1а8сапо  Л  1ог  у1а  Погепха, 

Со1ш  сЬе  1а  ёКезе  а  у1$о  арег1о.  —  (1п^.  с.  х.)- 
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торой  на  глазахъ  своихъ  вид'Ёли  столько  прим'Ьровъ.  Они, 
напротивъ,  подали  изгнанникамъ  об'Ьихъ  парт1й  благой  при- 
м'Ёръ  миролюб1я,  возвративъ  т^^хъ  и  другихъ  въ  ст^ны  род- 
ного города  и  оредоставивъ  имъ  право  устроиться  между  собою, 
чтобъ  жить  на  будущее  время  въ  мир^Ь  и  соглас1И.  Въ  само» 
д'Ьл'Ё,  не  только  гвельфы  снова  призваны  были  во  Фдоренщю, 
но  всл^дъ  за  ними  возвращены  даже  и  гибеллины,  несмотря 
на  то,  что  у  вс^^хъ  св&ко  было  воспоминате  о  ихъ  доказан* 
ной  опытомъ  неблагонам^^ренности.  Флорентинцы  им'Ьди  добрую 
ц'Ёль  возстановить  полное  единство  въ  своей  общин'Ё,  сохра* 
няя  вс^хъ  ея  членовъ  ').  Первое  время  казалось,  что  партш 
также  вошли  въ  миролюбивые  виды  гражданъ  и  готовы  был 
оправдать  надежды  ихъ  своимъ  поведен1емъ.  Чтобъ  окрЪтпь 
новый  союзъ,  гвельфстя  и  гибеллинсшя  фамил1И  заключип 
между  собою  н'Ёсколько  браковъ.  Такъ  Адимари  женилъ  сво- 
его сына  на  дочери  Гвидо  Новелло;  дочь  знаменитаго  пред- 
водителя гибеллиновъ,  Фаринаты  дельи-Уберти,  вьлпла  вамужъ 
за  гвельфа  изъ  фамил1и  Кавальканти,  впосл'6дств1и  засжу* 
жившаго  изв'Ёстность  своимъ  поэтическимъ  талантомъ.  Было 
и  еще  н^^сколько  подобныхъ  союзовъ,  заключенныхъ  между 
соперничествующими  фамилхями  съ  тою  же  самою  ц'блью. 
Однако,  несмотря  на  кажущееся  согласле  и  родственныя  связя, 
духъ  вражды  и  разд^^лен1я  опять  взялъ  свое.  06*6  партии  были 
одинаково  неисправимы.  Если  гвельфы,  им^я  на  своей  сторо- 
не расположен1е  народа,  давали  чувствовать  свое  превосход- 
ство старымъ  своимъ  противникамъ,  то  гибеллины  не  скры- 
вали своего  нетерп'Ьливаго  ожидан1я  лучшихъ  обстоятельствъ, 
чтобъ  снова  занять  то  лоложен]е,  въ  которомъ  они  находи- 
лись до  удален1я  своего  изъ  города.  Случай  не  замедлихъ 
представиться.  При  в*сти,  что  Конрадинъ,  молодая  отрасль 
знаменитаго  дома,  поднялъ  швабское  знамя  и  идетъ  возвра- 
тить достоян1е  своихъ  предковъ  въ  Итал1и,  гибеллинская 
парт1я  во  Флоренц1и  опять  пришла  въ  движенхе  и  неосторожно 
обнаружила  свои  старый  симпат1И.  Подозр'Ьвая  ли  только  сно« 
шен1я  гебеллиновъ  съ  молодымъ  претендентомъ,  или  напавъ 
на  д'Ёйствительные  ихъ  сл^ды,  гвельфы  также  сп^Ьшили  при- 
нять свои  м-бры  предосторожности.  Они  тотчасъ  обратились 
.къ  Карлу  Анжуйскому,  который    былъ  тогда  главною    опорой 


Ч  МасЬ.  Т.е  зЮпе  йог.  1.  II,  ап.  1266:  Ке81а1о  адпI1^11е  11  роро1о  тас!- 
1оге...  51  (1е1)Ьег6(11  пишге  1а  с1иа,  оте  г]('Ь1атаге  (иШ  1  аиа^Ш  со$1  бЫЪеШш 
соте  ОиеШ,  1  яиаИ  81  1гоуа5зего  Гаога. 
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игибеллинских!:  стремлен1й  на  полуостров']^,  и  получили 
щаше  скорой  помощи.  Ц'Ьлый  отрядъ  французскихъ  всад- 
Х1въ,  высланный  изъ  Неаполя  подъ  начальствомъ  графа 
до  Монфорта,  въ  самомъ  д']&л^^  вступилъ  въ  пред'Ьлы  То- 
ЕЮ,  направляясь  къ  Флоренцш.  На  гибеллиновъ  напалъ 
ячесюй  страхъ.  По  одному  слуху  о  приближеши  вспомо- 
здьнаго  отряда,  они,  ник^мъ  не  понумсдаемые  и  ник^мъ 
удерживаемые,  вышли  изъ  города  и  частью  разсЬялись  по 
естнымъ  замкамъ,  частью  же  удалились  въ  Схену  и  Пизу. 
Ълавшись  такъ  легко  отъ  своихъ  безпокойныхъ  совм^^стни* 
ь,  флорентинскхе  гвельфы  вступили  въ  явный  союзъ  съ 
домъ  и  передали  ему  синьйоргю  своей  земли  на  десять 
Ьу  въ  силу  чего  онъ  каждый  годъ  потомъ  присылалъ  въ 
»рбнц1ю  своего  подесту,  или  яам^^стника.  Порядокъ  вещей, 
ггый  этимъ  нечаяннымъ  оборотомъ  Д'бла^  еще  бол']&е  упро- 
ь  былъ  несчастнымъ  исходомъ  предпр1ЯТ1Я,  къ  которому 
вязаны  были  посл'6дн1я  надежды  приверженцевъ  швабска- 
(оха.  Гибеллины,  пока  были  ц^хы^  не  отказывались  отъ 
1хъ  видовъ  и  нам'Ьрен1й;  но,  живя  въ  изгнаши,  и  притомъ 
[евные  надежныхъ  союзниковъ,  должны  были  до  времени 
окивать  свои  нетерп^Ьливые  порывы.  Антагонизмъ  двухъ 
равлешй  не  кончился,  но  не  былъ  бол^^е  сосредоточенъ  въ 
)|1ъ  город*;  гибеллинизмъ  держался  еще  въ  Тоскан*,  но 
ренц1я  оставалась  гвельфскою. 

Т^мъ  временемъ  воспользовались  флорентинцы,  чтобы,  за 
11ючен1емъ  одной  парт1и,  устроить  у  себя  бол'Ёе  или  мен'бе 
знльнымъ  образомъ  внутреншя  отношен1я.  Задача  была 
1ЛЬН0  трудная.  Требовалось  не  только  подр'Ьзать  самые 
аи  гибеллинизма  во  Флоренщи,  но  и  по  возможности  со- 
рить требован1я  оставшихся  въ  ней  элементовъ  граждан- 
'о  населешяе  потому  что  цехи  вовсе  не  думали  отказаться 
своихъ    правъ    въ    пользу  гвельфовъ  и  желали  удержать 

пр1обр*тенное  ими  самостоятельное  яначен1е  въ  город*. 
вая  изъ  двухт.  предположенныхъ  цФлей,  повидимому,  до- 
"алась  т*мъ,  что  вс*  влад1;н1я  удалившихся  гибеллиновъ 
и  конфискованы  и  разделены  на  три  равныя  части.  Одна 
нихъ  обращена  была  въ  собственность  города  и  поступила 
его  управлен1е,  другая  отдана  была  гвельфамъ  въ  возна- 
кден1е  за  понесенные  ими  убытки,  третья  же  превращена 
капиталъ  для  покрыт1я  издержекъ  въ  случа*  войны  съ 
гавниками.  Кром*  того  учрежденъ  былъ  особый  синди- 
ь,  который  им*лъ  назначен1е  наблюдать  за  вс*ми  возмож- 
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ными  проявлен1ями  гибеллинскаго  духа  въ  город'Ь  и  пресле- 
довать его  въ  самомъ  зародыше.  Подобныя  м'бры  конечно 
всего  мен'Ёе  способны  были  утвердить  ниръ  въ  общин'6,  раз- 
д']^ленной  внутреннимъ  несоглас1емъ;  но  по  крайней  ]1^^р1Ь  та 
н^Ькоторое  время  он*]^  связывали  гибеллинамъ  руки,  и  съ  это1 
стороны  обезпечивали  спокойствхе  города.  Гораздо  трудвйе 
было  разр^Ьшить  вторую  задачу:  привести  къ  единству  проч1я 
составныя  части  флорентинскаго  народонаселен1я.  Каждая  изъ 
нихъ,  какъ  гвельфы,  такъ  и  цехи,  хогЬли  сохранить  свою 
самостоятельность;  ни  одна  не  расположена  была  совершенво 
подчинить  себя  другой.  Нельзя  было  и  думать  о  томъ,  чтобъ 
согласить  навсегда  эти  требован1я  и  достигнуть  поднаго  един* 
ства  въ  управленш.  Флорентинцамъ  пришлось  еще  разъ  остано- 
виться на  одной  сложной  комбинащи,  которая  нисколько  не 
закрывала  внутреннихъ  трещинъ  и,  какъ  предшествуюоця  ей, 
означала  лишь  переходное  состоян1е.  Изв^т1я  довольно  темны, 
но  они  даютъ  понять,  что  хотя  высшая  правительственни 
власть  предоставлена  была  вновь  учрежденному  гведьфскому 
сов'Ёту,  который  состоялъ  изъ  12-ти  челов^Ькъ,  носившихъ 
почетное  титло  Ьиопот1П1,  но  что  онъ  самъ  находился  подь 
отчетностью  у  другого,  бол']^е  обширнаго  сов'Ёта,  который,  п 
числ^  80 -ти  членовъ,  составлялся  изъ  выборныхъ  средняго 
класса  (П  роро1о  ^гавзо),  или  высшихъ  цеховъ,  и  зас^Ьдадъ 
подъ  выразительнымъназван1емъ  сге(1епга,  т.  е.  „дов'Ьренныхъ^. 
Впрочемъ  и  вс^  остальные  слои  городского  народонаселешя 
не  были  изъяты  изъ  комбинащи.  Подл'Ё  втораго  сов'бта  быдъ 
еш,е  трет1й,  собиравш1йся  въ  числ'Ё  180 -ти  членовъ  изъ  пред- 
ставителей городскихъ  кварталовъ,  по  30 -ти  отъ  каждаго. 
Правда  и  обязанности  посл'Ьдняго  неизв^Ьстны  въ  точности; 
знаемъ  только,  что  всЬ  три  совета,  взятые  вм-Ьст*,  составля- 
ли одно  большое  учрежденхе,  которое  было  изв^^тно  подъ 
именемъ  „генеральнаго  совета".  Сверхъ  того  существовалъ 
еш,е  „см'Ёшанный  сов^^тъ^  изъ  гвельфовъ  и  выборныхъ  отъ 
высшихъ  цеховъ,  который  занимался  пересмотромъ  р'ЬшенИ 
прочихъ  сов^Ьтовъ  и  давалъ  ихъ  приговорамъ  окончательную 
форм  у. ^  Трудно  представить  себ-Ь  правительственную  машину 
бол'Ёе  сложную  и  бол'Ёе  запутанную;  но  въ  ней  отразились 
запутанный  отношен1я,  породивш1я  ее.  По  всему  видно,  что 
въ  создан1И  ея  главную  роль  играла  взаимная  недов'Ёрчивость 
С0СЛ0В1Й.  Каждый  подозр'Ьвалъ  другого  въ  недобрыхъ  на- 
м'Ь1»ен1яхъ  и  старался  держать  строгШ  контроль  надъ  вс*мя 
его  дМстихими.  Та  я;е    самая  недов'Ёрчивость  выразилась  въ 
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рокахъ,  назначенныхъ  для  отправлен1я  высшихъ  публичныхъ 
олжностей.  Такъ  члены  сов'Ьта  12-ти  избирались  только  на  два 
1№яца,  и  потомъ  см']^нялись  другими.  Боясь  узурпащи,  ли- 
|али  правительственный  сов'бтъ  всякой  возможности  устано- 
ить  твердую  и  однообразную  политику.  Такъ  или  иначе 
$шество  было  организовано  во  Флоренщи,  но  расторгающая 
шла,  попрежнему  брала  въ  немъ  перев^^съ  .  надъ  соединяю- 
щей '). 

На  прнм'Ёрб  Флоренщи  читатель  можетъ  вид'Ёть,  до  ка- 
ой  степени  простиралось  упорство  и  вм^^стб  живучесть  средне- 
Ьковыхъ  итальянскихъ  парт1й.  Мы  уже  знаемъ  ихъ  исклю- 
пельность,  которая  д'блала  невозможнымъ  ирочное  примире- 
16  между  ними  и  вела  прямо  къ  ястреб лен1Ю  однихъ  другими» 
се  равно,  какая  бы  парт1я  ни  поб^^дила,  поб'Ёжденному  во 
^якомъ  случа'Ё  грозило  не  только  изгнанхе,  но  и  лишеше 
^хъ  средствъ  существован1я.  Домы  были  разрушаемы,  иму- 
;ества  отбирались  въ  пользу  поб^^дителей  или  поступали  во 
пд^Ьнхе  союзной  съ  ними  городской  общины.  Однажды  едва 
)  состоялось  р^^шенхе  разрушить  ц'блый  городъ,  потому  что 
[на  торжествующая  сторона  не  над']^ялась  истребить  въ  немъ 
гЬхъ  сл'Ёдовъ  другой,  хотя  и  униженной  парт1и.  Какимъ  же 
Еразомъ  возможно  было  такое  долгое  и  упорное  существовав 
е  парт1й,  постоянно  стремившихся  къ  истреблешю  однадру- 
Л?  Какимъ  образомъ  могли  повторяться  по  н^^скольку  разъ 
г  же  самыя  явлен1я,  когда  поб']^ждаюп^ая  сторона,  повидимо- 
Г,  не  оставляла  другой  —  даже  почвы,  на  которой  бы  та 
>гла  д'Ёйствовать?  Наконецъ,  отчего  это  непримиримое  оже- 
■оченЕе  враждующихъ  сторонъ  всего  больше  собиралось  и 
»ддерживалось  въ  главны хъ  центрахъ  общежит1я,  внутри  са- 

йХЪ    ГОрОДОВЪ? 

Повторяемъ  всл'бдъ  за  другими  всё  эти  вопросы,  чтобъ 
>  нашемъ  отв^^тЬ  на  нихъ  еще  разъ  указать  читателю  на 
ОБОТорыя  существенный  отлич1я  итальянскихъ  парт1Й  отъ 
угихъ,  исторически  изв'бстныхъ,  какъ  въ  общей  ихъ  по- 
ановк'Ё,  такъ  и  въ  частномъ  разм'6щен1и.  Явлен1я^  одно- 
дныя  по  наружности,  часто  оказываются  весьма  несходными, 


>)  Ввутреввее  устройство  Фюревши    въ  даввую   ввоху  взлагаетъ  мех- 

прочимъ   Мав1аве1ь   въ   своей   сФюр.  истор1в>  ОЬШ.  ас!    ап.    1267).    Ср. 

онъ  же  предмете  Веге1е,    р.    50  —  51,   который  вриводвтъ  вврочемъ  1вшь 

[ое  существеввое.  Событ1я  с1'Ьдовалв  собствевво  въ  такомъ  лорядк'Ь:  свача- 

ввгПРбияее  устройство,  потомъ  11'1^ры  прогнвъ  гябеллиновъ. 
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когда  подойдешь  къ  нимъ  ближе  и  начнешь  разсматривать  п 
подробностяхъ.    Прежде  всего,  вакъ  мы  уже  и  зам'Ьтиди,  1е 
должно  см'Ёшивать    ринскихъ    парт1й  временъ  республши!  еь 
итальянскими.  Т'ё  родились  въ  Рим^^  и  ум']Ьщались  только  въ 
пред&1ахъ  его  государственной    области.  Итальянскхя  парти, 
напротивъ,  возникли  не  изъ  м'Ьстныхъ  услов1й  того  иди  дру- 
гого города,  а  изъ  общаго  хода  политики  всей  страны.  Прежде 
ч'Ёмъ  сд^^латься  м'Ёстными,    он'Ь  были  общими  ц'Ёлой  Итахш. 
Какъ  отъ  р'Ёшенхя  римско-германскаго  вопроса  завис&ха  судьба 
всей    итальянской    нащональности,    такъ    вся  она,  въ  борьбк 
между  Римомъ  и  имперхею,    д'Ёлилась  между  двумя  протяво- 
по  ложными  направлен1ями.  Ни  ?имъ,  ни  Флоренщя,  ни  Ш- 
ланъ  не  произвели  бы  изъ  себя  гвельфо-гибеллинскаго  раздк- 
лешя,  если    бъ  оно    не    пришло   къ  нимъ  еввв%  со  стороны. 
Чтб    происходило    сначала    въ  высшихъ  сферахъ,  въ  в^^ков(й 
борьб^Ь    между    двумя    главными    началами,    то    потомъ    уже 
отражалось    на   каждомъ    отд'Ьдьномъ  город'Ь.  Римсшя  партш 
могли  распространяться  по  Итал1и  вм'Ьстб  съ  распространешею 
римскаго  имени,    потому    что    выходили  изъ.  Рима,  гд^Ь  бшо 
ихъ  настоящее  гн'Ёздо;    итальянсшя    же,  бывъ  первоначально-: 
повсем'Ьстными,     сосредоточивались    потомъ    въ    н']^кодьк1хъ 
отд'Ьльныхъ    центрахъ    и    принимали  въ  каждомъ    изъ    ннхъ 
особый  отт^нокъ.  Точн'Ёе  сказать,  каждый  городъ  завязывадъ 
свой  особый  узелъ  для  д'Ёйств1я,  которое  въ  то  же  время  про- 
исходило по  всей    Итал1и.    Поэтому  м^Ьстный  усп^^хъ  той  ни 
другой  парт1и    не    только  ничего  не  р'Ьшалъ  въ  общемъ  ход^Ь 
д^^ла,  но  не  давалъ  ей  р'Ёшительнаго  перев^Ьса  даже  въ  томъ 
город'Ё,  гд*]^  она  была  у  себя  дома  и  считала  себя  торжеству- 
ющею.   Всякое    частное    дМстихе,    какъ    гвельфское,  такъ  и 
гибеллинское,    было    въ  то  же  время    и    общимъ    для    ц^дой 
парт1и,  разс1}янной  по  всему  лицу  полуострова.  Парт1я,  побе- 
жденная и  осужденная  на  изгнанхе  въ  одномъ  город'Ё,  всегда 
могла    найти    себ'Ё    сочувствхе  и  уб'Ьжище  въ  другомъ.  'Еляя 
гвельфы    утверждались    ьо  Флоренцш,  то  гибеллицы  уходшш 
въ  Схену  и  Пизу;  когда  же  брали  верхъ  посл^^дше,   гвельфы 
удалялись  въ  Лукку  и  тамъ  собирали  новыя  силы  для  отмще- 
Н1я  своимъ  противникамъ.    ВнутреннШ  раздоръ  одного  города 
превращался  такимъ    образомъ  въ  междоусобную  войну  ц^^ой 
области.  Въ    Ломбардш    происходило  почти  то  же  самое,  что 
и  въ  Тоскан^^.  Мало    того:    въ    случа'б    крайняго  напряжен1Я 
борьбы,  вражду ЮЩ1Я  стороны  могли  разсчитывать — кто  на  Неа- 
поль^ кто  дансе  на    Герман1ю.    Ч'Ёмъ  больше  старались  пода- 
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вить  или  уничтожить  элементы  раздора  въ  одномъ  центр'Ь, 
тЬмъ  больше  размножались  они  по  всей  стран'Ь.  Такъ  пламя, 
вырвавшись  наружу  нзъ  внутренности  одного  дома,  занима- 
тъ,  одно  за  другимъ,  всЬ  близь  дежащ1Я  строен1Я,  гд1>  только 
можетъ  найти  себ'Ё  пищу.  Опасенхе  Итал1И  при  такомъ  без- 
выходномъ  С0СТ0ЯН1И  было  не  въ  побЁд1>  одной  парт1и  надъ 
другою — потому  тго  побЁда,  чья  бы  то  ни  была,  не  давала 
никакого  р'Ьшительнаго  результата — но  въ  ихъ  взаимномъ  ис- 
тощев1И  и  въ  усиленш  новыхъ  общественныхъ  эдементовъ, 
которые  давно  уже  скопились  во  множеств*]^  въ  итальянскихъ 
городахъ,  и  теперь,  при  помощи  бдагопрхятныхъ  имъ  обстоя- 
тельствъ,  везд'Ё  пробивались  впередъ,  чтобы,  отН^снивъ  гвель- 
фовъ  и  гибеллиновъ,  мало-по-малу  самимъ  заступить  ихъ 
М'Ьсто  и  стать  во  глав'Ь  общественпаго  движен1я. 

Нельзя  также  см'Ёшивать  итальянск1е  городскге  споры 
сь  обыкновенными  феодальными  враждами  (РеЫе),  ни  съ 
тою  борьбой,  которую  около  того  же  времени  французск1я 
городски  общины  выдерживали  противъм'Ьстнаго  феодализма. 
Принадлежа  одной  исторической  эпох'Ь,  всЬ  эти  событ1Я  но- 
сятъ  на  себ1Ь  печать  одного  духа.  Поэтому  между  ними  го- 
раздо больше  внутренней  аналопи,  ч1^мъ  въ  борьб'Ё  старыхъ 
рнмскихъ  и  флорентинскихъ  парт1й.  Но  и  зд'Ьсь  есть  свои 
важныя  и  существенный  различхя.  Внутренняя  итальянская 
драма  также  разыгрывалась  главнымъ  образомъ  внутри  фео- 
жальнаго  сослов1я;  но  въ  другихъ  м^^стахъ  феодализмъ  везд'6 
нм'Ьдъ  своего  главу;  зд'ёсь  же,  со  времени  падешя  швабскаго 
дома,  онъ  былъ  совершенно  безголовымъ  и  пользовался  пол- 
ною свободой  во  вс'1^хъ  своихъ  движен1яхъ.  Потому  нигд*]^ 
феодальная  вражда  не  развивалась  такъ  посл'Ёдовательно, 
систематически,  нигд*]^  не  им^Ьла  она  такого  универсальнаго 
характера,  какъ  въ  Итал1и.  Каждый  отд'Ьльный  случай  тотчасъ 
отзывался  чувствительнымъ  сотрясешемъ  почти  на  всемъ  ея 
пространств'^.  Но  что  можетъ-быть  бол'Ёе  всего  характери- 
зуетъ  борьбу  внутреннихъ  итальянскихъ  парт1й — это  самый 
театръ  ихъ  дМстихн,  или  та  арена,  на  которой  обыкновенно 
происходили  ихъ  состязан]я.  Между  т'ёмъ  какъ*  въ  другихъ 
странахъ  феодальное  сословхе  большею  частью  жило  разсЬян- 
но  въ  своихъ  влад']^н1яхъ,  въ  Италш,  наоборотъ,  оно  постоянно 
отличалось  наклонностью  къ  городской  жизни.  У  итальян- 
скихъ феодальныхъ  влад']Ьльцевъ  также  были  свои  зкмкп, 
расположенные  въ  окрестностяхъ  городовъ,  но  это  были  ско1)^е 
временный  ихъ  уб'Ё  ь  ища.  ч'Ьмъ  м'Ёстапостояннаго  жительства. 
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Итальянсшй    феодализмъ    не    мен']^е    всякаго  другого  дюбилъ 
ограждать  себя  кр'Ёпкими  твердынями;  но  этотъ  обычай  жить 
въ  кр'Ёпкихъ  ст'Ёнахъ^  защвщенныхъ  зубцами  и  башнями,  онъ 
переноси лъ  съ  собою    въ    самый  городъ.  Тамъ,  внзггри  город- 
ской ограды,  воздвигалъ  онъ  обыкновенно  свои   дома  -  крепо- 
сти, изъ  которыхъ  мнопя  до  сихъ  поръ  сохранили  свой  гроз- 
ный видъ  среди  новыхъ  мирныхъ  жилищъ,  и  въ  нихъ  выдер- 
живалъ  онъ    первый  нападен1Я — большею  частью  отъ  чденовъ 
того  же  С0СЛ0В1Я  ').  Ц^лын    городсия    улицы    застроивались 
такимъ    образомъ    укр'бпленными    феодальными    дворцами,   и 
часто  бокъ-о-бокъ  приходились  жилища  двухъ  непримиримыхъ 
противниковъ.  Словомъ,  итальянск1й   городъ  среднихъ  в^ковъ 
былъ  главною  квартирой  феодализма,  и  вжЬстЬ  съ  нимъ  вмЬ- 
щалъ  въ  своихъ    сгбнахъ  всю    раздиравшую  его  внутреннюю 
вражду.  Оттого    особенно    часты  были  ея  вспышки  и  горячи 
столкновен1я  парт1й;    оттого  возду*ъ  былъ  зд-Ьсь  восоламени- 
тельн-Ье,    ч^^мъ    гд^-нибудь,    что  онъ  спирался    въ    т^нонъ 
пространств']^  городской    ограды.    На    самыхъ  улицахъ  города 
происходила  большая  часть  т1^хъ  сценъ,    который  въ  другнхъ 
ы±ств.хъ    разыгрывались   среди  чистаго  поля.  Даже  посд^^  по- 
левой   битвы,    какъ    поб'Ёдители,  такъ  и  побежденные  опять 
расходились    по    городамъ.    Естественно,  что  городское  сосяо- 
В1е,  жившее  въ  ткхъ    же   ст'биахъ,  не  могло  оставаться  без- 
участнымъ    зрителемъ    ткхъ    событ1й,  который  ежедневно  со- 
вершались въ  его  глазахъ.  Оно  также  вм']^шивалось  въ  борьбу 
и  пользовалось    раздоромъ  парт1й,  чтобъ  упрочить  свою  само- 
стоятельность и  независимость.  Но  это  вмешательство  третьей 
парт1И  еще    бол^е    усложняло    д^йствхе.    Какъ    во    Францш, 
среднее  сословхе  въ  Итал1И    также    должно    было    выдержать 
борьбу  съ   феода лизмомъ;    но    была    большая    разница  между 
какою-нибудь  феодальною  башнею,  поставленною  у  городскихъ 
воротъ,  и  ц'Ьлымъ  рядомъ    укр*пленныхъ  строенхй,  выдвину- 
тыхъ  одно  за  другимъ    вдоль    городскихъ   улицъ.  Въ  посд^Бд- 
немъ  случа'Ё  врагъ  былъ    бол'Ёе  домашнШ,  бол^Ье  внутреншй; 
съ  нимъ    надобно    было    бороться    въ  этихъ  самыхъ  улицахъ, 


1)  Разсказывая  вражду  гвельфскпхъ  и  гибе1линскихъ  фаии11в,  Вегеле(р.  18) 
д'Ьдаетъ  между  ними  такое  различ1е,  что  будто  первня  происходили  отъ  чисто 
итальянских!,  родовъ,  а  вторня—отъ  пришельцевъ  (лангобардовъ  и  другихъ). 
Это  обстоятельство  было  бы  чрезвычайно  важно  для  оц'Ьнки  внутренвихъ 
итальянскихъ  отвошенШ  въ  XIII  й±к±;  но  мы  сильно  сомн']^ваемся,  чтобъ  оно 
могло  быть  доказано;  намъ  сдается,  что  авторъ  категорически  внеказалъ  лишь 
свое  собственное  предположеше. 
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оспаривать  у  него  каждую  иядень  земли  внутри  города.  Мож- 
но себ^^  представить,  сколько  взаимнаго  раздражен1я  нако- 
плялось между  парт1ями.  и  какъ  тру деиъ  былъ  разд'Ьлъ  между 
ними,  когда  он^Ь  постоянно  находились  въ  присутств1И  одна 
другой,  и  когда  веб  расчеты  между  ними  производились  въ 
т^юномъ    кругу  городской  ограды! 

Въ  эту  эпоху  повсем'бстныхъ  граждан скихъ  смутъ,  когда 
на    всемъ    политическомъ    горизонгЁ  Итал1и   не    видно    было 

почти    ни    одной     СВ']^ТЛОЙ     точки,    досталось      уВИД'ЁТЬ    СВ'ЁТЪ    и 

прожить  свой  в']^къ  знаменитому  творцу  «Божественной  комед1и». 


II. 

Кто  хочетъ  знать  литературную  Итал1Ю  того  же  времени, 
тоть  въ  особенности  долженъ  обратиться  къ  Форхелю.  Онъ 
подошелъ  къ  ней  со  стороны  своего  любимаго  Прованса,  и  съ 
р^Ьдкою  ясностью  раскрылъ  продолжающееся  въ  ней  д^^йств1е 
той  же  поэтической  стих1и,  которая  въ  другомъ  м-Ьст*  про- 
извела собственно  такъ  называемую  провансальскую  поэзхю. 
Онъ  породнилъ  Итал]ю  съ  Провансомъ  въ  искусств'6,  какъ 
они  были  родня  между  собою  и  въ  самой  жизни.  Благодаря 
Фор1елю  ясн^е,  ч^ёмъ  когда-нибудь,  обнаружилась  внутренняя 
связь  между  бытомъ  страны  и  ея  литературою  въ  данный 
пер10дъ  времени. 

Новая  Итал1я  получила  отъ  стараго  Рима  богатое  лите- 
ратурное насл'Ёдство.  Оно  им'^Ьло  потомъ  неоспоримое  вл1ЯН1е 
на  ея  последующую  литературную  д-Ьятельность.  Долгое  время, 
пока  продолжалась  борьба  между  романскимъ  и  германскимъ 
адементами,  и  слагались  новыя  формы  жизни.  ИтаМя  не 
знала  у  себя  ни  другой  литературы,  ни  другого  письменнаго 
языка,  кром'Ё  латинскаго.  Ей  было  еще  не  до  творческой  про- 
изводительности: она  довольствовалась  и  т'бмъ,  что  могла  со- 
хранить старый  литературный  предашя  *).  Не  могло  быть 
нащональной  поэз1и^  потому  что  еще  не  опред'Ёлилась  физ10ном1я 
самой  нашональности .  Въ  нее  вошло  столько  постороннихъ 
алементовъ,    и    между    ними    было  столько  диссонансовъ,  что 


Ч  о  тонъ,  какъ  сберегались  старыя   дитературння    прежав1я  въ  Ита11Я, 
см.  особенно:  Огапаш,  Бап^е  ее  1а  рЫ1о8орЫе  саЬЬоИдпе. 
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поэтической  гарионш  вовсе  не  находилось  м'Ьста.  Образовав- 
ность,  сколько  ея  уц'бл'Ьло  въ  эти  бурныя  времена,  счастлив! 
была  уже  и  т^мъ,  что  могла  поддержать  свои  связи  съ 
старой  римской  литературой,  который  угрожали  разорваться 
каждую  минуту.  Но  для  многаго,  чтд  прежде  им&ю  свое  ясное 
и  опред'Ьленное  значенхе,  ]гграченъ  былъ  смыслъ.  Поэти<I^ 
СК1Й  обликъ  Виргил1я  получилъ  новый  отт'Ёнокъ,  вовсе  неиз- 
в'Ёстный  его  современникамъ.  Прежнее  содержанхе  поэз1К 
становилось  все  бол'бе  и  бол'бе  невразумительно;  за  то  вновь 
возникающая  образованность  т^мъ  упорн']^е  держалась  за 
старый  поэтическ1я  формы.  Итальянская  нащональная  поэз1Я 
не  могла  долго  освободиться  отъ  вл1ян1я  старыхъ  искусствен- 
ныхъ  формъ:  он'Ё  налегли  на  нее  слишкомъ  рано  и  положи- 
ли на  нее  свою  печать,  которой  сл^^ды  не  изгладились  со- 
вершенно даже  при  полномъ  расцв'бт'Ё  новаго  итальянскаго 
искусства.  Пользуясь  т'Ёми  же  формами,  католическое  духо- 
венство  въ  Итал1и,  которое  стояло  тогда  во  глав'Ь  образова- 
Н1Я,  особенно  много  содМствовало  къ  тому,  чтобы  провести 
черезъ  нихъ  другое  направленхе.  Какъ  и  въ  другихъ  странахъ 
Европы,  оно  направляло  зд^^сь  латинскую  письменность  всего 
бол']^е  на  ученую  д']^ятельность.  Поэз1я  была  на  н^Ькоторое 
время  почти  совершенно  выт^^снена  среднев'Ьковою  наукой. 
За  богословхемъ  посл^Ьдовала  новая  разработка  римскаго  права. 
Точныя  науки  также  скоро  принялись  въ  итадьянскихъ 
городахъ.  Происходивш1Я  въ  нихъ  разнообразный  событ1Я  по- 
служили обильнымъ  матер1аломъ  для  исторюграфш.  Такъ  на- 
чалась итальянская  городская  хроника,  обыкновенно  привязы- 
вавшая свой  разсказъ  къ  событхямъ  римской  исторхи.  Даже 
заговоривъ  на  родномъ  итальянскомъ  язык'Ё,  итадьянсше  ава- 
листы все  еще  смотр'Ёли  на  свою  истор1ю  какъ  на  прямое 
продолженхе  римской — такъ  трудно  было  для  новой  итальян- 
ской литературы  освободиться  изъ  подъ  римскаго  вл1яшя  и 
стать  на  свои  собственный  ноги!    *). 

Народнаго  эпоса  не  было  въ  новой  Итал1и,  можетъ-бьпъ 
по  тому  самому,  что  подвиги,  если  как1е  были,  иринадлежали 
германскимъ  народностямъ  и  совершились  до  слхяшя  ихъ  съ 
романскою.  Германсюе  герои,  дМствовавшхе  на  итальянской 
почв^^,  естественно  отходили  къ  области  германской  саги. 
Довольно  указать  на  прим^^ръ  Дитриха  Бернскаго  или  Верон- 
скаго.  Форхель  много  хлопоталъ  о   томъ,  чтобъ  въ  литератур- 
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выхъ  памятника хъ  Итал1и  до  Х1У  стод'ёТ1я  отыскать  н^^ко- 
торые  сл'Ьды  поэтическихъ  народныхъ  сказан1й,  и  едва  усп1^ъ 
под]г6тить  н'Ьсколько  обломковъ,  впрочемъ  довольно  сомни - 
тельнаго  свойства  ^).  Чаще  всего  они  попадаются  въ  италь- 
янскихъ  хроникахъ^  ко'^орыя,  несмотря  на  языкъ,  отзывают- 
ся по  м'Ёстамъ  народною  историческою  п'Ьснью.  Н'Ьчто  въ 
атомъ  род*!;  сказалось  еще  въ  IX  в'ёк'ё  по  поводу  кратко - 
времённаго  пл'Ёна  императора  Лудовика  II  (изъ  дома  Каро- 
дянговъ),  задержаннаго  въ  Беневент'Ё  интригами  герцога 
Адельгиза.  Для  X  в'Ька  тотъ  же  авторъ  указываетъ  на  воин- 
ственную п'ЁснЬу  которую  граждане  Модены  п'Ьли  по  ночамъ 
(около  964  года),  охраняя  свои  ст']^ны  отъ  непрхятельскаго 
наладешя.  Крестовые  походы  также,  невидимому,  отозвались 
въ  особыхъ  п'6сноп']Ьн1яхъ.  Р:&дк1е  сл'Ёды  той  же  поэтической 
настроенности  зам']^чаются  еще  и  въ  XIII  в^&'Ь;  они  относятся 
къ  значительнМшимъ  историческимъ  событ1ямъ  того  времени 
и  сохранены  въ  м'Ёстныхъ  хроникахъ.  Ф^рхель  приводитъ 
сд'ЁдующШ  прим'Ёръ.  Посл'Ь  СицилШскихъ  вечеренъ  Карлъ 
Анжуйск1й  готовилъ  жителямъ  острова  страшное  мщеше. 
Опасность  особенно  грозила  Мессин^Ь,  которая  яич±иъ  не  была 
защищена  отъ  нападен1я.  Не  теряя  времени,  жители  ея,  муж- 
чины, женщины  и  д^Ьти,  принялись  работать  надъ  укр'Ёпле- 
Н1ЯМИ,  и  въ  н'Ёсколько  дней  городъ  былъ  приведенъ  въ  такэе 
состоян1е,  что  могъ  безъ  страха  смотр1&ть  на  приготовлен1я 
своего  непримиримаго  врага.  Мессинсшя  женщины  показали 
особенно  много  усердхя  къ  общему  д'блу,  такъ  что  въ  честь 
ихъ  сложена  была  п'бснь,  которой  начало  сохранилось  въ  хрони- 
кахъ Джаккетто  Малеспини  и  Джованни  Виллани.  Взятое 
изъ  нихъ  сл'Ёдующее  м'бсго  дМствительно  выд1Ьляется  по  сво- 
ему тону  изъ  обыкновеннаго  историческаго  разсказа:  ^0  какъ 
жалостно  вид'Ёть  мессинскихъ  женщинъ  съ  расгрепанныии 
волосами,  таскающихъ  камни  и  известь!  Пошли  же  Бэгъ  много 
заботъ  и  горя  тому,  кто  грозится  разрушить  Мессину".  Эти 
я  подобные  имъ  звуки  неоспоримо  принадлежатъ  настроешю 
бол^^е  или  мен'Ёе  поэтическому,  какое  можно  найти  почти  во 
всякомъ  вЬе^,  но  едва  ли  даютъ  намъ  право  заключать  о 
существован1И  народной  поэз1И  въ  т1Ьсн6мъ  значен1И  слова. 

Въ  творешяхъ  Данта  и  у  Бокачч10  есть  сверхъ  того  ука- 
дан1я    и    на  произведен1я  народной  музы  въ  другихъ  родахъ. 


>)  Си.    Еаапе!,    Бап(;е,    I.    1,   16    1едоп:    роё81е    рора1а1ге   ^иИеопе    ап 
ХШ  81ёс1е. 
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Любопытн'^Ье  всего,  что  н'1^которыя  изъ  нихъ   были    сатириче- 
скаго  характера.  Они  слагались  жителями  итальянскихъ  горо- 
довъ  въ  немног1е  дни,  когда  они    отдыхали  отъ  междоусоб1й, 
и  обыкновенно    направлены    были    такъ,  что  попадали  прямо 
въ  политическихъ  соперниковъ  того  города,  въ  которомъ  жил 
слагатели  п'Ёсенъ.    Это    было  н^^которымъ  образокъ  прододже- 
ше  той  ясе  борьбы,    только  на  другомъ  пол'6.  Сначала  ломал 
копья  другъ    о    друга,   потомъ  перебрасывались  эпиграммами. 
Сверхъ    того    Форхель  зам*чаетъ  въ  ту  же  эпоху  трет1Й  рядъ 
народныхъ    п'Ёсенъ    въ    Итал1и,    который  ограничивались  до- 
машнимъ    кругомъ,    или    им'Ёли    своимъ  предметомъ  частныя 
приключен1я,  какъ  романичесюя,    такъ  и  вс^^  сколько-нибудь 
эам'Ёчательныя  своими  особенностями.  Такъ  Бокачч1о  въ  своемъ 
« Декамерон'Ё » ,    разсказавъ  одно   происшествхе,  приводитъ  два 
стиха  одного  сицил1йскаго  поэта,  прямо  относящ1еся  къ  содер- 
жан1ю    разсказа;  по  словамъ    нувеллиста,  они  еще  п'Ьлись  въ 
его  время  »).  Все    это    интересно  узнать  отъ  одного  изъ  пер- 
выхъ  знатоковъ  южныхъ  европейскихълитературъ;  жаль  толь- 
ко, что,  указавъ  на  сл'Ёды  прошедшихъ  явлешй,  онънемогь 
возстановить    ихъ  для  знан1я  въ  гЁхъ  самыхъ  разм^^рахъ,  въ 
какихъ  они  существовали  въ  действительности. 

Въ  то  время,  какъ  въ  народ'Ё  продолжалось  еще  поэти- 
ческое настроен1е,  оставившее  едва  приметные  сл^ды  въ  ли- 
тератур']^,  въ  разныхъ  м']Ьстахъ  Итал1и  принялась  и  наш  л 
себ*  способныхъ  представителей  искусственная  лирика.  Пер- 
вое возбужден1е  къ  ней  занесено  было  сюда  со  стороны.  Из- 
в'Ёстно,  что  Провансъ  былъ  родиною  новой  европейской  лири- 
ки, которая  потомъ  распространялась  отсюда  въ  разныхъ  на- 
правлешяхъ.  До  сихъ  поръ  однако  не  довольно  приведены  въ 
ясность  м'Ьстныя  УСЛ0В1Я,  сд'6лавш1я  Провансъ  раньше  другихъ 
южноевропейскихъ  странъ  центромъ  для  ц'Ьлаго  цикла  поэти- 
ческихъ  произведен]й.  Этихъ  условхй  справедливо  искали  въ 
уц'Ёл'Ёвшихъ  зд^Ьсь  остаткахъ  древней  образованности,  какъ 
греческой,  такъ  и  римской,  какъ  бы  вновь  ожившихъ  подъ 
св'Ёжимъ  дыхан1емъ  новыхъ  народныхъ  и  жизненныхъ  эле- 
ментовъ.  Но  надобно  заметить,  что  въ  такомъ  же  почти  по- 
ложеши  находились  и  н'Ёкоторыя  друпя  страны;  однако  въ 
нихъ  не  пробилось  столько  же  обильнаго  поэтическаго  ключа. 
Довольно  естественно  было  бы  искать  причинъ  такого  явлея1Я, 
какъ  ранн1й  цв'Ьтъ  поэз1и,    въ    благопр1ятныхъ    мирныхъ  об- 


1)  1Ы(1.  р.  474  -  75. 
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гоятельствахъ  края,  въ  его  затишь'Ё;  но  и  въ  этомъ  отноше- 
1И  Провансъ  едва  ли  много  превосходилъ  лежапця  близь  него 
(дасти.  Долгое  время,  наравн^Ь  съ  другими  странами,  онъ 
>жверженъ  былъ  нападешямъ  пришельцевъ.  Они  то  остана- 
швались  въ  немъ  на  времс^нное  житье,  то  приходили  грабить 

разорять  его;  потомъ  зд'Ёсь  также  утвердился  феодальный 
атъ,  и  начались  неразлучный  съ  нимъ  безконечныя  вражды, 
равнительно,    положеше   Прованса  и  южной  Францш  въ  XI 

ХТТ  в^^кахъ  было  лучше,  ч'Ёмъ  Испанш,  гд'Ь  еще  не  совер- 
ядся  переломъ  въ  кровавой  борьб1Ь  между  мусульманами  и 
ристханами,  но  край  былъ  далекъ  отъ  внутренняго  спокой- 
РВ1Я.  Всё  приведенный  услов1я  поэтому  недостаточны  еще 
1я  объяснен1я  ранняго  процв'Ьтанхя  провансальской  поэзш. 

Какъ  кажется,  много  значила  самая  постановка  страны 
>  отношешю  къ  различнымъ  нааравленхямъ,  которыя  д']^й- 
гвовали  вокругъ  нея.  Провансъ  и  южная  Франщя  лежатъ, 
ккъ  сказать,  на  перекрестк'Ё  различныхъ  путей,  ведущихъ 
»  севера,  востока  и  юга.  Эго  страна  наибол'Ье  подверженная 
18нообразнымъ  вл1ян1ямъ.  Сюда  доходили  и  зд'Ёсь  останавли- 
1лнсь  крайнгя  и  ?асто  противоположный  между  собою  стре- 
1ен1я^  которыя  выходили  изъ  Франщи  (с^^верной),  Гермаши, 
тад1Я  и  Испанш.  Зд'бсь  связывались  между  собою  концы 
югихъ  противоположныхъ  направлен1й,  дМствовавшихъ  по- 
)8нь  въ  другихъ  частяхъ  западной  Европы.  Съ  одной  сто- 
гны, сюда  достигало  и  зд1Ьсь  окончивалось  эхо  чудесныхъ 
\аалв1й  скандинавскаго  и  германскаго  с^ве^^д^^  съ  таинствен- 
амя  силами,  въ  нихъ  дМствующими,  и  необыкновенными 
(ам^^рами  ихъ  героевъ.  Съ  другой  стороны,  южная  Франщя 
|рвая  посл'Ё  Испан1и  принимала  впечатл']Ьн1я  арабской  поэззи. 
гь  частыхъ  сношен1й,  то  враждебныхъ,  то  дружескихъ, 
лбо-испанское  вл1ян1е  отражалось  зд'ёсь  даже  на  самыхъ 
»авахъ  жителей.  Въ  южной  Франц1и,  въ  такъ  называемой 
>вемпопулан1И,  едва  ли  не  ран'Ёе,  ч'Ёмъ  въ  самой  Испан1и, 
воились  съ  искусствомъ  ея  завоевателей.  Арабская  риема, 
абсшя  формы  П0Э31И  вообще,  могли  приняться  в^^^съ  гораздо 
юр^^е,  ч'Ьмъ  въ  Сицил1И  и  Итал1и  '),  Это  влгяше  не  шло 
сюда  дал']^е,  или  уже  выражалось  въ  форм'Ё  провансальской 
(Э81И.  Ближайшее  соседство  северной  Франщи  и  Итал1И  так- 
е  конечно  не  оставалось  безъ  дМств1я  на  Провансъ  съ  сопре- 


1)  См.  меаиу  лрочимъ  о  вл1яи1н  арабскаго  искусства  и  ао831и— Нашшег- 
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д'бльными  ему  областями:  первая  дМствовала  новыми,  т.  е. 
франкскими  учрежден1ями,  укоренившимися  въ  ней,  вторая — 
остатками  прежняго  духа  и  учрежден1Й.  Это  единство  напра- 
влен1я  между  южною  Франщею  и  с^^верною  Итал1ею  особенно 
выразилось  въ  XII  в^^к'Ё  въ  коммунальномъ  движен1и,  кото* 
рое  было  общимъ  какъ  той,  такъ  и  другой  стран'Ё.  Если  юж- 
ная Франц1я  Бм^Бстб  съ  Провансомъ  не  могла  принять  и  вме- 
стить въ  066*6  вс^Ьхъ  д^йствовавшихъ  на  нее  стороннихъ  вл1я- 
Н1йу  то  она  не  могла  также  уйти  отъ  сильнаго  возбуждевхя 
пми.  Но  въ  ней  было  сверхъ  того  много  глубокой  воспр1ИМ- 
чивости.  Какъ  не  прошли  мимо  нея,  но  зд^сь  остановились 
и  пустили  глубоко  въ  землю  свой  корень  крайнхе  отпрыски 
различныхъ  релипозныхъ  сектъ  (патареновъ^  катарровъ  и 
другихъ),  вышедшихъ  съ  отдаленнаго  Востока  и  проникнув- 
шихъ  сюда  невидимыми  путями  изъ  ВизантШской  импер1И  и 
Итал1и,  такъ,  съ  другой  стороны,  кроткое  поэтическое  вл1Я- 
ше,  приходившее  съ  Юга,  встр'Ьчено  было  не  мен^^  живыми 
симпат1ями  на  той  же  самой  земл'Ё,  и  скоро  такъ  привилось 
къ  ея  почв'Ё,  что  могло  приносить  на  ней  новые  плоды. 

Такъ  или  иначе,  но  надобно  признаться,  что  въ  углу, 
образуемом ъ  крайнимъ  протяженхемъ  Альповъ  къ  Средиземному 
морю  и  лин1ею  Пиренеевъ,  лежитъ  одна  изъ  плодородн'^^йшихъ 
историческихъ  почвъ,  зам^^чательная  по  своей  р'Ёдкой  произ- 
водительности. Сюда  же  отчасти  принадлежитъ  и  примыкаю- 
щая къ  ней  древняя  Аквитан1я.  Воспр1ИМЧивость  и  дарови- 
тость жителей  этихъ  странъ  раскрылись  еще  гораздо  ран'Ье, 
въ  посл*дн1я  времена  Римской  импер1и,  при  переход*  въ  но- 
вую европейскую  исторхю.  Тогда  не  было  кругомъ  такихъ 
разнообразныхъ  вл1ян1й;  но  довольно  было  проникнуть  сюда 
римской  образованности,  чтобъ  въ  непродолжительное  время 
вся  страна  покрылась  ея  цветами,  и  чтобъ,  хотя  по  чужому 
образцу,  зд*сь  зародилась  своя  собственная,  чрезвычайно  обиль- 
ная литература.  Разливъ  варваровъ,  правда,  скоро  остановилъ 
это,  можно  сказать,  преждевременное  сп'Ьянхе,  но  не  убидъ 
совершенно  въ  южной  Фравц1И  ни  стремлен1я  къ  независимому 
политическому  существован1ю,  ни  таившихся  въ  ней  зароды- 
шей самостоятельнаго  развит1я. 

Черезъ  несколько  в-Ькобъ  потомъ,  когда  подъ  различны- 
ми ВЛ1ЯН1ЯМИ  зд'Ёсь  образовался  новый  фокусъ  поэтической 
деятельности,  она  выработала  зд^Ьсь  свое  собственное  содер- 
жан1е  и  явилась  въ  своей  оригинальной  форм*.  Провансаль- 
ская   по5з1я    избежала    подражашя.  У  нея  бь^ла  своя,  не  за- 
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пствованная    стих1я,    которая  составляла  какъ  бы  самую  ея 
душу.  Это  была  „любовь^— не  такъ,  какъ  понимали  ее  древ- 
В1е  или  какъ  стали  бы  толковать  наши  современники,  а  дру- 
гое,   бол^^    искусственное    чувство,    которое    могло  прозябать 
шшь  при  особенномъ  состоян1и  литературы  и  самаго  общества, — 
лобовь  мечтательная,  идеальная,  рыцарская,  не  исключавшая 
впрочемъ  обыкновенныхъ  матер1альныхъ  потребностей.  6ъ  ней 
было  всего  понемногу;  каждое    изъ    господствующихъ    напра* 
В1ен1й  в^ка  отразилось  въ  ней  въ  той  или  въ  другой  степени; 
есп  главнаго  основан1я  этого  чувства  надобно  искать  въ  ка- 
толичеств^Ь,  то  арабская    под31я,  повидимому,  не  мало  способ- 
ствовала къ  образованш  т'Ёхъ  формъ,  въ  которыхъ  оно  выра- 
жалось.   Провансальцы  не  выдумали,    не  изобрели  его  вновь: 
они,  безъ  сомн^&Н1я,     нашли  его  въ  самой  жизни  и  опоэтизи- 
ровали его  еще  бол^^е  въ  своихъ  произведен1яхъ.  Вънемъ  вы- 
разилось идеальное    направленхе    в^ка    вообще.  Грубость  нра- 
вовъ  не  исключаетъ  совершенно  вдеальныхъ  стремлешй.  Они, 
вапротивъ,  пробиваются  иногда  т'ёмъ  съ  большею  силою,  ч^Ьмъ 
больше  въ  общественномъ  устройств^^  дано  м^^ста  грубымъ  ма- 
терхальнымъ    требован1Ямъ.    Въ    феодальную    эпоху    общество 
аадыхалось  отъ  преобладашя  физической  силы,  отъ  произвола 
и  насвл1я  всякаго    рода;    челов^къ  чувствовалъ  себя  безопас- 
вымъ  только  за  крепкими  стенами  и  въ  жел^Ьзной  скорлуп'Ё, 
аъ  которую  заковывалъ  себя    съ   головы  до  ногъ.  Но  идеаль- 
ное продолжало    жить    въ  обществ*]^    несмотря    на  господство 
кулачваго  права,    и   какъ  скоро  открыло  себ'Ё  н'Ёкоторые  вы- 
ходы, устремилось    ими    съ    неудержимою  силою,  какъ  вода, 
разрушившая  плотину,  которая  останавливала  ея  теченхе.  Кре- 
стоносное движен1е,    охватившее    западную  Европу  въ  конц'Ё 
К1  в'Ъка;  служило  однимъ  изъ  такихъ    выходовъ  идеальнымъ 
стремлен1ямъ    в^Ька.    Много    благородныхъ   силъ  унесено  было 
зтимъ  потокомъ  на  отдаленный  Востокъ,  но  он'6  не  истощились 
совершенно  въ  Европ*.   Внутри  ея  продолжалъ  битьтотъ  же  са- 
мый ключъ  изъподъ  земли,  и  струи  его  отливались  прямо  въ 
поэтическую  форму.  Идеалъ  въ  сущности  былъ  одинъ  и  тотъ  же, 
только  что  прим-Ьненхе  его  различное.  На  Восток*  это  служеше 
иде*  получило  бол-Ье  духовный  характеръ;  тамъ  оно  въ  особен- 
ности посвященно  было  одному  высокому  образцу,  и  потому  н-Ь- 
которыя  релипозно-рыцарсюя  братства  въ  Палестин*  считали 
даже  себя  подъ  непосредствен нымъ   его  покровительствомъ  ^). 

•)  См.  мехду  прочпмъ  НиПег,  бевсЬ.  1ппо2еп2  с1.  III.  1.  IV,  р.  446  еЬс^ 
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На  Запад'Ё,  т.  е.  въ  Европ^Ь,  тотъ  же  самый  кудьтъ  поду- 
чаль  другой,  бол'Ье  св^&тск1Й  отт^окъ.  Женщина  вообще  вы- 
соко стала  въ  понятхяхъ  феодал ьнаго  общества.  Идеаль- 
ное возвр^^ше  оторвало  ее  отъ  общаго  уровня  и  вдругъ  под- 
няло ее  на  такую  высоту,  что  она  казалась  уже  незем- 
нымъ  существомъ.  Въ  очарованш,  производимомъ  ею,  увидан 
какое-то  магическое  дМствхе  особеннаго  рода;  чувство,  ею 
внушаемое,  казалось  не  принадлежащимъ  къ  разряду  обыкно- 
венныхъ  челов^ческихъ  чувствъ.  Любовь  получила  таинствен- 
ный смысдъ,  т.  е.  перешла  въ  служеше.  Оттого  такъ  легко 
уживались  между  собою  любовь  рыцарская  и  чувственная,  что 
он'Ё  различались  между  собою  не  по  качествамъ  только,  но 
принадлежали  къ  двумъ  совершенно  различнымъ  категоргямъ. 
Любовь  собственно  была  только  рыцарская;  чувственный  же 
ея  щ)оявлен1я  не  вытекали  изъ  того  же  понят1я  и  назывались 
совс^мъ  другими  именами. 

Самый  образъ  жизни  феодальнаго  общества  отчасти  спо- 
собствовалъ  къ  тому,  чтобы  естественное  чувство^  внушаемое 
женщиною,  превратилось  въ  мистическое  служеше  ей.  Никогда, 
ни  прежде,  ни  посл'6,  вн'Ёшняя  жизнь  общества  не  распола- 
галась такъ  странно  и,  можно  даже  сказать,  такъ  противно 
первымъ  услов1ямъ  общежитхя.  Везд'Ё,  кром'Ь  Италхи,  феода- 
лизмъ  большею  частью  чуждался  городовъ.  Городская  жизнь 
и  ея  удобства  были  не  по  немъ;  городскхя  улицы  казались  ему 
слишкомъ  т^Ьсны  и  душны.  Онъ  былъ  дикъ  отъ  природы  и 
любилъ  вить  свои  гн'Ёзда  вдали  оагъ  людей,  на  малодоступныхъ 
высотахъ.  Тамъ  стояли  его  кр'Ёпше  бурги,  или  замки,  обне- 
сенные ст^Ёнами  и  рвами.  Бойницы  и  поднятые  мосты,  кото- 
рые прежде  всего  представлялись  глазу  про']^зжаго,  не  могли 
служить  выв']&скою  гостепр1имства.  Запираясь  въ  своихъ  з4м- 
кахъ,  феодализмъ  отчуждался  отъ  всЁхъ  и  производилъ  разъ- 
единен1е  даже  въ  своемъ  собственномъ  кругу.  Замками  нельзя 
было  жить  такъ  т^^сно  и  дружно,  какъ  живутъ  домами  иди 
просто  семействами.  Тому  м'Ьшало  уже  самое  разстояше;  при- 
бавьте сюда  также  недостатокъ  средствъ  сообщешя  и  совер- 
шенное отсутств1е  безопасности  на  дорогахъ.  Только  закопав- 
шись въ  сталь  съ  головы  до  ногъ  и  взявъ  съ  собой  воору- 
женную свиту;  можно  было  безопасно  Д'Ёлать  значительные 
пере'Ёзды.  Т^мъ  бол'Ье  затруднительны  были  вс^  перем'Ёны 
м'Ёота  и  передвижешя  для  женщинъ,  принадлежавшихъ  еъ 
феодальному  сослов1ю.  Беззащитностью  своего  пола  и  условгя- 
ми  своего  общества    он-ё   осуждены  были  проводить  ббльшую 
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[асть  своихъ  дней  въ  ст'Ёнахъ  з&мковъ,  какъ  птицы  въ  кл'ёт- 
;ахъ.  Ихъ  не  держали  въ  заключеши,  какъ  на  Восток'Ё,  но 
н^^  лишены  были  возможности  пользоваться  своею  свободою. 
Хорошо,  если  однообразхе  жизни  въ  бург'Ё  нарушалось  прх'Ёз- 
.омъ  гостей:  тогда  внутренн1й  дворъ  замка  и  вс^  жилыя  м']^ста 
ъ  немъ  наполнялись  шумомъ  и  движешемъ,  и  одушевленный 
оворъ  не  смолкадъ  до  глубокой  ночи.  А  то  не  принужденнымъ 
атворницамъ  приходилось  такъ  плохо,  что  по-часту  не  съ 
.^ъ  было  молвить  слово.  Поэтому  вы'Ёзды  на  охоту  и  чрез- 
ычайныя  собран1я,  изв'Ьстныя  подъ  именемъ  ^дворовъ^,  были 
астоящими  праздниками  для  обитательницъ  з&мковъ;  по  тому 
се  самому  трубадуры  и  жонглбры  всегда  находили  столь 
адушный  прхемъ  у  нихъ:  уже  одно  появленхе  ихъ  служило 
р1ятнымъ  развлечен1емъ  среди  томительнаго  однообраз1я  суро- 
аго  феодальнаго  быта. 

Женщина  стала  р'Ьдка,  женщина  не  была  бол'Ёе  непре- 
Ъннымъ  0  постояннымъ  украшенхемъ  св'Ётскаго  общества. 
(6  надобно  было  усильно  отыскивать,  чтобъ  им'Ьть  у  до  воль - 
гше  быть  въ  ея  присутств1и.  Если  она  сама  вид'Ьла  Бож1й 
1ръ  большею  частью  изъ-за  стЬяъ,  сквозь  узк1я  оконницы 
(бодальныхъ  з&мковъ,  то  лица,  искавшхя  ея  благосклонности, 
Быи  поставлены  въ  отношен1и  къ  ней  еще  невыгодн']Ье.  Про- 
гранство  и  СТЕНЫ  ставили  почти  неодолимую  преграду  для 
астыхъ  сообщен1й;  много  было  м'Ёста  для  наблюден1я,  но 
4Ьдко  представлялись  случаи  даже  для  простой  бесЬды.  Отто- 
ка впрочемъ  не  мен'Ёе  чувствовался  недостатокъ  присутств1я 
Б6НЩИНЫ  въ  обществ'^;  ее  искали  можетъ  быть  т'Ёмъ  сильн'Ёе, 
^ъ  мен'Ье  находили.  Недостатокъ  женскаго  очарован1я  нель- 
I  зам'Ёнить  нич']^мъ  другимъ.  Оно  т^мъ  скор^^е  переходитъ 
ь  мечтательную  восторженность,  ч']^мъ  р:Ьже  встр'Ьчается  въ 
1М8ВИ.  На  столько  были  нер'Ёдки  встречи  съ  женщиною  въ 
еодальномъ  быту,  что  изъ  нихъ  легко  могло  зародиться  чув- 
гво  взаимности;  но,  воспламенившись  разъ,  оно  часто  осу- 
:дево  было  сгарать  безплоднымъ  огнемъ.  Ч'ёмъ  выше  стояла 
:енщина  въ  феодальной  херархш,  тЁмъ  р'Ёже  и  меньше  была 
1а  доступна  искательствамъ.  Среднев'Ёковая  красавица,  пе- 
зговаривающая  или  только  обменивающаяся  взглядомъ  изъ 
1каго  окна  феодальной  башни  съ  про'Ёзжимъ  рыцаремъ  —  не 
ггь  чистая  выдумка.  Пажи  и  друпе  полуофищальные  по- 
)еднвки  между  влюбленными  свид'Ьтельствуютъ  о  бол'Ёе  утон- 
знныхъ  нравахъ  и  принадлежатъ  уже  н'ёсколько  поздн'Ьйше- 
у  времени.  Кром'Ь    внутренности    донжона,  женщину  можно 
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было  встр'Ёчатъ  еще  на  большцхъ  парадныхъ  выходахъ,  на 
рыцарскихъ  турнирахъ  въ  особенности;  но  8Д'1Ьсь  она  покааы- 
валась  не  иначе,  какъ  во  всей  своей  поип'6  и  среди  самой 
блестящей  обстановки,  была  не  престо  украшен1емъ  праздника, 
но  и  царицею  его.  Она  была  верховнымъ  судьею  рыцарской 
доблести  и  в'Ёнчала  ее  своею  одобрительною  улыбкой.  Къ  ней 
приближались  съ  подобостраст1емъ,  чтобъ  принять  ивъ  рукъ 
ея  заслуженную  награду,  и  съ  тбиъ  же  самыиъ  чувствомъ 
отступали  назадъ.  Дружеской  короткости  зд*сь  не  было  до- 
вольно ни  м^Ьста,  ни  времени.  На  этой  степени  чувство  им'Ьео 
скор'Ёе  видъ  обожан1я,  ч'Ёмъ  любви.  Разлука  тмько  увеличи- 
вала его  силу  и  придавала  ему  еще  бол']&е  мечтательный  ха- 
рактеръ.  Все  идеальн'Ёе  и  идеальн'Ье  казалась  „дама  сердца^, 
недоступная  простымъ  челов1>ческимъ  отношешямъ,  удаленная 
изъ  круга  ежедневнаго  обращенхя,  и  все  больше  и  больше  от- 
Д'Ёлялась  отъ  земли,  на  которой  жили  и  д'Ёйствовали  проч1е 
смертные.  Женщина  средняго  или  низшаго  сослов1я,  поста- 
вленная иначе,  вн"]^  искусственныхъ  условхй  феодальнаго  об- 
щества, на  бол'Ье  короткой  ногЬ  съ  другими  людьми,  потому 
же  самому  казалась  уже  существомъ  совс^мъ  другого  рода, 
отличнымъ  отъ  перваго  какъ  бы  по  самой  своей  натуре.  Еъ 
ней  шла,  пожалуй,  чувственная  любовь,  но  первой  приличенъ 
былъ  раяв'Ь  только  культъ  особеннаго  рода,  какъ  недостижи- 
мому идеалу,  къ  которому  и  самыя  отношенхя  необходима 
должны  быть  идеальный. 

Къ  этому  культу  принадлежала  отчасти  рыцарская  поэз1я. 
Она  была  прямымъ  выраженхемъ  н-Ьжиаго  чувства,  обращен- 
наго  къ  одному  высокому  идеалу  и  остающагося  на  степени 
обожан1я.  Полное  чупство,  какого  бы  оно  ни  было  свойства, 
любитъ  высказываться  въ  гармоническихъ  звукахъ;  разрознен- 
ное съ  предметомъ  своихъ  постоянныхъ  стремлен1Й,  оно  ста- 
новится можетъ-быть  еще  красноречивее.  Естественно  было 
рыцарю,  который  нашелъ  свой  идеалъ  и  посвящалъ  ему  вс* 
свои  думы,  стараться  выразить  въ  словахъ  наполнявштй  его 
восторгъ.  Поэтическое  настроенхе  легко  производить  и  со- 
ответствующую ему  поэтическую  форму.  Одинъ  удачный  опытъ 
служилъ  образцомъ  для  множества  более  или  менее  счастли- 
выхъ  подражанШ.  Чувство  высказанное— въ  половину  удовле- 
творенное чувство.  Съ  своей  стороны  женщины  темъ  более 
чувствовали  потребность  въ  выражен1И  симпатШ,  которыя 
оне  внушали  своимъ  поклонникамъ.  что  сами  еще  бол*е  лише- 
ны были    средствъ    передавать    свои    ощущен1я.  Поэтичесюя 
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ращен1я  въ  нимъ  не  столько  льстили  ихъ  самолюбхю,  сколь- 
удовлетворяли  ихъ  первой  сердечной  потребности.  На  сторо- 
;  въ  честь  ихъ  совершались  блистательные  подвиги  личной 
абрости  и  самоотвержен1я,  но  для  нихъ  самихъ  едва  ли 
1ГЛ0  быть  другое  бол'бе  прхятное  приношете,  какъэта  поэти- 
СЕая  дань,  которая  вся  слагалась  изъ  удивлетя  ихъ  красогб 
И8ъ  выражен1я  глубочайшей  преданности  имъ ,  или  точн'Ёе — 
<{ранной  сердцемъ  поэта  предпочтительно  передъ  другими, 
свусственная  и  довольно  однообразная  п'Ьснь  трубадура,  пере- 
дившаго  изъ  з&мка  въ  е&мокъ  и  везд'6  восп'Ёвавшаго  одно 
вство,  одинъ  родъ  любви,  зам'Ёняла  для  женщины  того 
вмени  очень  многое.  Она  доносила  до  женскаго  слуха  и 
рогое  для  него  признанхе,  и  сердечный  вздохъ  обожателя, 
верила  сердцу  и  воображен1ю  женщины,  свид'бтельствовала 
торжеств'Ё  ея  и  наконецъ  прхятно  наполняла  ея  праздное 
емя.  Неудивительно,  что  женское  ухо  легко  склонялось  къ 
>й  музык'6.  Иногда  влюбленный  рыцарь  и  трубадуръ  ели- 
аись  въ  одно  лицо:  тогда  самая  простая  мелод1я  получала 
вую  прелесть.  Подъ  огнемъ  глазъ  красавицы  еще  сильн'Ёе 
згоралось  вдохновен1е,  и  немудрено,  что  поэтичесшя  строфы 
только  п'Ёлись,  но  и  слагались  вновь  въ  ея  присутств1и. 
)тъ  въ  такомъ  случа'6  говорилъ  за  самого  себя,  п1^ъ  свое 
чное  чувство  и  потому    былъ     гораздо    способн-Ье    передать 

утреннюю  теплоту    его.  Послу шаемъ  хотя  одного  изъ  нихъ. 

^-^ 

, Когда  земля  оделась  зеленью,  распустились  листья,  и  цв^Ьты  за- 
^тр'Ьли  на  поляхъ;  когда  соловей  собирается  п'Ёть,  и  ужъ  разлаются 
{>жте  п  св^Ьтлыя  звуки  его  голоса,  тогда  я  счастливъ  соловьемъ  и 
Ьтами,  счастливъ  собою  и  еще  6ол4емоею  „дамою";  радость,  счаст1е 
ватываютъ  меня  со  всЬхъ  сторонъ,  но  я  ничего  не  знаю  выше 
астья  любви. 

Дивлюсь,  какая  еще  сила  удерживаетъ  меня  и  не  иозволяетъ 
1  открыть  передъ  нею  моего  влечен1я.  Всяюй  разъ,  когда  я  смотрю 
неё  и  встречаю  ел  сладый  взоръ,  меня  рлечетъ  къ  нейсъ  непрео- 
1ИМ0Ю  силой.  Одинъ  только  страхъ  удерживаетъ  меня... 

Ёслибъ  я  влад:Ьлъ  чарами,  могущими  все  превращать,  я  бы  сд'Ь- 
1Ъ  то,  что  мои  враги  поглуп'Ьли  бы,  какъ  малыя  д'Ьти,  такъ  что 
кто  бы  изъ  нихъ  не  могъ  даже  подумать  ничего  дурного  ни  о  моей 
гЬ,  ни  обо  мн!;.  Тогда  я  только  бы  и  зналъ,  что  любовался  ея  кра- 
гой, и  все  смотр'Ьлъ  бы  ей  въ  лицо,  покрытое  н']^нымъ  румянцемъ, 
въ  ея  прекрасные  глаза.  Я  не  оставилъ  бы  ни  одного  м'Ьста  на  ея 
$ахЪч  и  ц'Ьлый  м:Ьсяцъ  потомъ  гор'к1ъ  бы  на  нихъ  жаръ  моихъ  по- 
луевъ. 

Но  мною  влад'Ьютъ  одни  печальный  думы.  Времевемъ  я  до  того 
[ваю  поглощенъ  ими,  что  меня  могли  бы  похитить,  и  я  бы  самъ  не 
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зам']^тилъ  того.  Мудрено  ли?  Любовь  застигла  меня  врасплохъ,  безъ 
друзей  и  безъ  помощи:  ей  легко  было  ноб^Ьдить  меня,  и  когда  < 
сталъ  ея  пл:1^нникомъ,  во  мн^  не  осталось  больше  никакой  силы,  касъ 
въ  челов^к:]^,  въ  которомъ  вся  энерпя  убита  однимъ  влеченьемъ. 

О  какъ  бы  я  желалъ  застать  мою  даму  одну,  найти  ее  спящею 
или  только  притворившеюся,  что  спить,  чтобъ  сорвать  у  нея  одинъ 
под4луй,  потому  что  у  меня  не  достаетъ  духу  попросить  его.  О  моя 
дама!  какъ  медленно  подвигаемся  мы  впередъ  въ  нашей  любви!  Время 
идетъ  —  и  мы  позволяемъ  проходить  ему,  самому  дорогому  для  насъ 
времени;  чувствуемъ  въ  себ'Ь  недостатокъ  смелости  и  не  мохемъ  за- 
м:Ьнить  ея  хоть  тайными  знаками,  чтобъ  только  понять  другъ  друга!" 

Это  произведен1е,  которое  мы  взяли  съ  французскаго  про- 
заическаго  перевода,  принадлежитъ  Бернару  де-Вантадуръ, 
одному  изъ  провансальскихъ  поэтовъ,  родомъ  изъ  Лимузина. 
Онъ  процв'Ётадъ  около  половины  XII  в'Ёка  ').  Такъ  п'Ьди 
рыцари -трубадуры  любовь  на  Запад'Ь  въ  то  самое  время,  какъ 
братья  ихъ,  рыцари-иноки,  сражались  подъ  священнымъ 
знаменемъ  на  отдаленномъ  Восток'Ь.  Поэз1Я  н'Ьжныхъ  чувствъ 
и  словъ  становилась  подъ  другимъ  небомъ  и  на  другой  почв^ 
поэз1ею  геройскихъ  д']&лъ.  Между  т'Ьмъ  связь  не  прерывалась 
совершенно  между  двумя,  повидимому,  столько  противополож- 
ными направлен1ями.  Т'Ъ  же  самые  трубадуры  были  иногда 
посредниками  между  ними,  или  соединяя  въ  своемъ  лиц*! 
оба  служен1я,  или  переходя  отъ  одного  къ  другому.  Наску- 
чивъ  п'Ьть  безответную  любовь,  или  что  еще  хуже,  испытавъ 
нев'Ёрность,  н'бкоторые  изъ  нихъ  брались  за  пилигримсюй 
посохъ  или  прямо  за  мечъ,  и  шли  сражаться  въ  рядахъ  кресто- 
носныхъ  ополчен1й. 

„Если  моя  дама  и  любовь  (амуръ)  изм']^ыились  ко  мн^,  и  я  ио- 
палъ  у  нихъ  въ  немилость"  (п'Ьлъ  другой  поэтъ,  оскорбленный  изм:^ною 
своей  красавицы),  „то  не  думайте,  чтобъ  я  пересталъ  п'Ьть  и  потер- 
п'Ьлъ  унижен1е  моей  чести,  или  чтобъ  я  отказался  отъ  всякой  славы 
и  бросилъ  все,  какъ  это  разъ  случилось  со  мною  прежде. 

'Ездить  изъ  стороны  въ  сторону,  скакать,  рыскать,  переносить 
всякаго  рода  лишешя  и  трудности,  не  знать  ни  сна,  ни  покоя — вогь 
въ  чемъ  буду  я  впередъ  проводить  время.  Я  вооружусь  и  деревомъ, 
и  жел'Ьзомъ,  и  сталью,  и  не  посмотрю  ни  на  жаръ,  пи  на  холодъ;  лЬ- 
са  и  неиро*зж1е  пути  будутъ  мнЬ  обыкновеннымъ  иристанищемъ;  вме- 
сто п'Ьсенъ  любви  я  буду  п'Ьть  насм'Ьшлнвые  сирвенты  и  стану  защи- 
щать слабыхъ  противъ  сильныхъ. 

Несмотря  на  то,  я  попрежнему  вмЬнилъ  бы  себ^  въ  честь, 
если  бъ  мн'Ь  ула.1ось  встр'Ьтить  благородиую,  прекрасную  даму  высокнхъ 
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гоинствъ.  Пусть  только  она  будетъ  великодушнее  къ  моимъ  недо- 
ПБамъ  и  мен']^е  внимательна  къ  моимъ  порицателямъ,  а  главное, 
гь  не  заставляетъ  долго  просить  себя — и  я  готовъ  отъ  всей  души 
юбить  ее,  разумеется  съ  ея  позволетя.  Отъ  такой  любви  я  и  те- 
I»  не  прочь. 

Наконецъ  разсудокъ  заговорнлъ  вомн^  и  заставнлъ  молчать  мою 
1ую 'страсть  къ  одной  коварной  и  презренной  женщине,  страсть^ 
(^вшую  мною  целый  годъ.  Я  такъ  горячо  люблю  славу,  что  мне 
ганетъ  и  ея  для  счаст1я.  Она  разсеетъ  мое  горе,  на  зло  амуру, 
й  даме  и  моему  собственному  слабому  сердцу.  Теперь  я  отделался 
вихъ,  и  впредь  буду  уметь  поддержать  мое  достоинство  и  безъ 
ъ. 

Я  съумею  служить  съ  честью  на  войне,  подъ  знаменемъ  импе- 
оровъ  и  королей;  я  заставлю  говорить  другихъ  о  моей  храбрости; 
нкому  не  уступлю  въ  искусстве  владеть  копьемъ  и  мечомъ.  Въ 
]феррате  или  здесь,  близь  Форкалькье  (РогсаЦи1€г),  я  буду  жить 
ною  и  соберу  около  себя  целую  банду.  Такъ  какъ  мне  нетъ  счастья 
любви,  то  я  отрекаюсь  отъ  нея,  и  пусть  на  нее  падетъ  вся  вина 
томъ,  что  я  не  хочу  более  служить  ей"  '). 

Такъ  въ  горячихъ  сердцахъ  пробуждалась  оскорбленная 
царская  честь,  и  нежное  чувство  восторженной  любви 
)угъ  уступало  м*сто  не  мен'бе  порывистому  негодовашю,  ко- 
юе  такъ  же  скоро  и  опрометчиво  низвергло  кумиръ,  какъ 
шсде  онъ  былъ  поднять  на  пьедесталъ.  Рэмбо  да-Вакейрасъ 
ю  речь  идетъ  о  немъ)  сдержалъ  свое  слово  по  крайней 
р*  въ  половину.  Онъ  въ  самомъ  дел*  бросилъ  (хотя  только 

время)  свою  лиру,  вооружился  мечомъ,  вступилъ  въ  служ- 

Бонифацдя,  маркграфа  монферратскаго,  и  вместе  съ  нимъ 
1равился  въ  крестовый  походъ.  Это  было  известное  ополче- 
I  крестоносцевъ,  вышедшее  въ  1204  году  изъ  Венецш.  Свое 
сзательство  Рэмбо  выполнилъ  до  конца.  Не  его  была  вина, 
>  крестоносцы  вместо  Палестины  попали  въ  сердце  Визан- 
[ской  импер1И,  и  взяли  вместо  Терусалима  Константино- 
иь.  Ошибка  лежала  на  ответственности  вождей,  заправляв- 
гхъ  всемъ  предпр1ЯТ1емъ,  и  имела  свое  основате  въ  изме- 
ни внутренняго  характера  крестоноснаго  движешя.  Вступивъ 

ополчен1е,  рыцарь-трубадуръ  совершилъ  вм*сте  съ  нимъ 
;ь  походъ,  участвовалъ  во    многихъ  битвахъ,  и  въ  награду 

храбрость  получилъ  потомъ  свою  долю  въ  общемъ  дележе, 
шь  Ъыла  достигнута,  самол^юб1е  было  удовлетворено.  Рэмбо 
1лъ  знатнымъ  сеньйоромъ  и  могъ  гордиться  громкимъ  име- 
къ.  Но  старый  недугъ  скоро  возвратился  къ  нему.  Мирныя 
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ваечатл'Ёв1я  Зааада  не  изгладилась  у  него  даже  среди  шум- 
ной и  д'бятельной  жизни  на  Восток'Ё  Едва  отдохнувъ  оть 
трудовъ  въ  своемъ  новомъ  влад'Ьн1И,  онъ  снова  начадъ  тоско- 
вать о  своенъ  миломъ  ПровансЁ  и  объ  Италги,  которая  бьш 
ему  почти  второю  родиною  Часто  грезились  ему  наяву  давно 
отвергнутыя  мечты,  и  одинокое  сердце  снова  просило  се(№ 
любви.  Никакое  разсЬяше  не  помогало  ему,  и  даже  боевые 
звуки  не  могли  совершенно  заглушить  въ  немъ  внутренней 
тоски  и  тревоги.  Рэмбо  не  утерп'Ёлъ — снова  взядъ  забытую 
лиру  и  опять  п'Ёлъ  рыцарскую  любовь. 

„Каасдый  день  я  только  и  вижу,  что  военное  оруж1е  или  сакип 
вооруженныхъ  людей  и  боевые  снаряды;  на  глазахъ  моихъ  безпрестанно 
даются  битвы^  осаждаются  города  и  падаютъ  одн'Ь  за  другими  то 
бапгаи,  то  самыя  сгЬны,  какъ  старый,  такъ  и  новыя.  Но  я  не  нахожу 
бол:Ье  никакихъ  средствъ  защититься  отъ  любви.  Напрасно,  сЪвъ  Н1 
превраснаго  боеваго  коня  и  над'Ьвъ  богатые  доспехи,  я  разъ'Ьзжаю 
кзъ  стороны  въ  сторону,  скачу  и  ищу  битвъ,  приступовъ  и  другнгъ 
военныхъ  д'Ьлъ:  все  удается  мн'Ь,  и  имя  мое  постоянно  растетъ;  во 
съ  т^хъ  поръ,  какъ  любовь  не  улыбается  мн^Ь,  весь  М1ръ  кажется  жеЬ 
пустынею,  и  самыя  п'Ьсни  не  ут^шаютъ  меня  бохЬе^. 

Но  напрасно  поэтъ  рвался  къ  любимымъ  м'бстамъ  и  хо- 
т'Ёлъ  превратить  доропя  ему  воспоминайхя  въ  существенность: 
ему  не  суждено  было  бол'Ёе  вид'ёть  ни  Прованса,  ни  Итали. 
Онъ,  повидимому,  искалъ  смерти  и  чрезъ  три  года  д1^йстви- 
тельно  нашелъ  ее  въ  битв'Ё  противъ  враговъ. 

Рыцари  и  трубадуры  были  кочующШ  народъ.  Какъ  водь* 
ныя  птицы,  они  любили  переходить  съ  м'бста  на  м1^сто. 
Феодальный  бытъ,  дробивш1Ё  М1ръ  на  множество  участковъ, 
но  вовсе  не  знавш1й  постоянныхъ  границъ,  открывалъ  полную 
свободу  странническимъ  наклонностямъ.  У  феодальнаго  чедо- 
в']Ька  не  было  отечества  въ  строгомъ  смысл'Ё  слова:  онъ  при- 
ставалъ  везд*,  гд*  только  находилъ  добрый  пр1ютъ.  Сходство 
обычаевъ  сглаживало  мнопя  народныя  особенности.  Иные 
уходили  на  Востокъ,  увлекаемые  общимъ  стремлен1емъ,  друпе, 
не  простираясь  такъ  далеко,  ограничивали  свои  странствова- 
Н1я  ближайшими  странами.  Итал1я  лежала  на  пути  великаго 
крестоноснаго  движен1я,  которымъ  всего  бол^^е  волновалась 
Франщя:  сюда  былъ  самый  большой  приливъ  странствующей 
брат1и  съ  Запада,  сюда  же  шли  всл']Ьдъ  за  другими  стран- 
ствующ1е  рыцари,  трубадуры,  жонглбры.  Сверхъ  общаго  дви- 
жен1я  и  интереса  новости,  ихъ  влекло  въ  Итал1ю  сходство 
быта  и  самаго  образа  жизни.  Шумные  феодальные  дворы  съ 
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ихъ  блестящею  обстановкою  были  зд'Ёсь  не  мен'Ёе  часты ,  какъ 
н  въ  южной  Францш.  Условленные  обычаи  высшаго  феодаль- 
наго  общества,  которыхъ  цв'Ётъ  ран'Ёе  всего  созр'Ёлъ  въ  Про- 
вансЁ  и  Лангедок'Ё,  господствовали  также  въ  Шемонт'Ё  и 
Ломбард1И.  Посл'Ёдшя  изъ  этихъ  странъ  въ  н'Ёкоторомъ  отно- 
шен1и  казались  естествениымъ  продолжешемъ  нервы хъ.  Между 
ними  не  было  никакого  искусственнаго  разобщенхя.  При 
итальянскихъ  дворахъ  такъ  же  хорошо  понимали  п'Ёсни  люб- 
ви, какъ  и  при  провансскомъ:  и  тамъ  и  зд'Ьсь  держались  на 
одномъ  уровн'Ь  образованности  и  принимали  одинаковыя  ея 
формы.  У  городовъ  Итал1и  и  южной  Франщи  также  были 
свои  обпце  интересы,  какъ  были  у  нихъ  и  обпця  воспомина- 
Н1я.  Лишь  только  въ  первой  началось  движеше  городскихъ 
общинъ,  какъ  оно  тотчасъ  передалось  даже  на  другую  сторону 
Роны.  Нер'Ёдко  заключались  между  т^ми  и  другими  городами 
союзы  въ  видахъ  торговыхъ  и  другихъ  интересовъ.  Такъ 
Марсель  подписалъ  въ  1108  году  особый  договоръ  съ  Гаэтою, 
а  въ  1110  другой — съ  Пизою.  Ницца,  Арль,  Монпельё,  Нар- 
бонна  тоже  были  въ  постоянныхъ  связяхъ  то  съ  Гену  ею,  то 
съ  Пизою,  то  съ  обоими  городами  вм'Ёст^^.  За  исключешемъ 
кратковременныхъ  перерывовъ,  эти  дружественный  отношен1я 
между  ними  продолжались  бол'Ёе  двухъ  в^^ковъ.  Временемъ 
они  даже  соглашались  между  собою  на  общ1я  предпр1ЯТ1я. 
Въ  1117  году,  когда  пизанцы  зат^Ьяли  морскую  экспедищю 
протнвъ  испанскихъ  арабовъ,  они  нашли  живое  сочувств1е 
своей  мысли  и  готовность  способствовать  ея  исполненш  во 
многихъ  городахъ  южной  Франщи.  Арль,  Монпельё  и  Нарбон- 
на  приняли  участ1е  въ  экспедищи,  и  благодаря  ихъ  друж- 
ному содМств1ю,  предпр1ят1е  ув'Ёнчалось  н'Ёкоторымъ  усп^- 
хомъ.  Кром']^  острова  Майорки,  у  арабовъ  отнято  было  вЪ- 
скодько  городовъ  въ  самой  Испанш,  лежащихъ  на  берегу 
моря.  Любопытно,  что,  отправляясь  въ  походъ,  пизанцы  вв'6- 
риди  хранеше  своего  города  флорентинцамъ.  Такъ  иногда 
передъ  общимъ  врагомъ  замирало  на  время  даже  закорен'Ёлое 
чувство  соперничества  и  взаимной  недов'Ёрчивости  городскихъ 
ларт1й.  Надобно  ли  говорить^  что  всё  эти  связи  и  постояв- 
ныя  сношен1я  открывали  широкхе  пути  странствующему  ры- 
царству въ  Итал1ю  и  везд'Ь  об'^^щали  ему  добрый  прхемъ?  Со- 
быт1я  второй  половины  ХП  в']&ка  особенно  способствовали  къ 
тому,  чтобъ  усилить  сближен1е  между  двумя  сосЬдственными 
странами.  Фридрихъ  Барбаросса,  прибывъ  въИталш,  возобно- 
вилъ  между  прочимъ  старый  притязашя  имперхи  на  Провансъ. 
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Въ  Турин*  онъ  держалъ  блестящ1й  дворъ,  къ  которому  явля- 
лись, одни  за  други1;ги;  богатые  провансальсюе  сеньйоры.  По 
своему  обычаю,  они  приходили  сюда  съ  многочисленною  сви- 
тою, и  такимъ  образомъ  пролагали  дорогу  къ  тому  же  двору 
провансальскимъ  рыцарямъ,  трубадурамъ,  жонглбрамъ.  Тогда 
ужъ  начали  слышаться  въ  Итал1и  поэтическхе  голоса,  обра- 
зоваРШ1еся  въ  Прованс!;.  Громкое  имя  самого  Барбароссы  было 
первое,  на  славу  котораго  отозвалось  вдохновеше  провансаль- 
ской музы  на  новой  земл'б  *).  По  своей  любви  къ  искусству, 
Гогенштауфены  были  и  естественными  его  покровителяия. 
Въ  юности  Генрихъ  VI  самъ  слагалъ  строфы  въ  честь  своей 
красавицы  »).  Впосл-Ьдствхи  нравъ  его  ожестЬлъ  отъ  другихъ, 
бол'Ёе  важныхъ  заботъ;  но  любовь  къ  искусству  и  самыя  по- 
этическ1я  наклонности  были  насл'Ёдственными  въ  род^Ь.  Про- 
вансальцы не  переставали  и  потомъ  пользоваться  раснодоже- 
шемъ  и  покровительствомъ  Гогенштауфеновъ. 

Ужасы  фанатическаго  пресл'Ёдован1я,  которымъ  подвер- 
глась южная  Франщя  въ  начал'Ё  сл'Ёдующаго  стол^^тгя,  еще 
бол^^е  увеличили  приливъ  провансальцевъ  въ  Итал1ю.  Воюя 
съ  альбигойцами,  истребляя  ихъ  всеми  безчелов'Ёчными  сред- 
ствами ИНКВИЗИЦ1И,  папское  преобладаше  уничтожало  вм^Ьст§ 
съ  ними  ВСЁ  лучш1е  цв'Ёты  южно -французской  цнвилнзаши. 
Голая  земля,  какъ  изв'Ёстно,  нравится  фанатизму  лучше  самой 
возд'Ёланной  почвы,  когда  она  не  засЁяна  его  собственным! 
сЬменами.  Южную  Франщю  онъ  также  готовъ  быль  превра- 
тить въ  пустыню  и  вырвать  съ  корнемъ  ту  образованность, 
которая  составляла  гордость  ея.  По  счастью,  не  въ  его  власти 
было  закрыть  ВС*  убежища  для  пресл*дуемыхъ;  т*  изъ  ннхъ, 
которые  ушли  отъ  рукъ  преследователей,  т.  е.  изб'бжали  пытки 
и  казни,  могли  еще  спасаться  въ  сЬверную  Франпдю,  Испа- 
Н1Ю  и  Итал1ю.  Последняя  страна  привлекала  ихъ  всего  бол*е: 
кром'Ё  того,  что  по  своимъ  природнымъ  свойствамъ  она  мало 
различалась  отъ  ихъ  родины,  въ  ней  всего  нЁрн'Ье  можно 
было  найти  безопасность  подъ  высокимъ  покровительствомъ 
импер1И  и  постоянное  уб'Ёжище  въ  рядахъ  гибеллинской  партги. 
Къ  тому  жъ  много  располагало  сходство  въ  самыхъ  нравахъ. 
Тесное  соседство  Пхемонта  съ  Провансомъ  не  осталось  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  уравнен1е  общественнаго  быта  въ  об'бихъ  странахъ. 
Чрезъ  посредство    П1емонта    Ломбардхя   также  могла  многимъ 


')  См.  Вап1е,  1.  I,  р.  256—57.  —  -)  Его    иоэтическ1е  опыты  (ШппеИЫег) 
приведены  Абе1емъ  въ  его  Кбп!^  РЬгИрр  (1ег  НоЬеп8<:ааГе,  Аптегкппкеп. 
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позаимствэваться  изъ  южной  Франщи.  Переселяясь  въ  Итал1ю, 
провансалецъ  приносилъ  съ  собою  ув'^^ренность,  что  не  только 
онъ  самъ,  но  и  его  искусство  будутъ  встречены  зд'Ёсь  съ 
поднымъ  сочувств1емъ.  Поэтому,  ч^^мъ  тЁсн'бе  было  жить  въ 
южной  франщи,  т^^мъ  больше  северная  Итал1я  наполнялась 
выходцами  И8Ъ  нея.  Переходя  сами,  они  нечувствительно 
пересаживали  съ  собою  и  свое  р'Ёдкое  искусство.  Такимъ 
обравомъ  для  первой  половины  ХШ  в'Ёка  мы  им'Ёемъ  уже 
цЬ1Ый  списокъ  именъ  Прованса  л  ьскихъ  1грубадуровъ,  которые 
жили  и  слагали  свои  п'бсни  подъ  итальянскимъ  небомъ.  Сюда 
прииадлежитъ  Элхасъ  Кайрель,  Альберъ  де-Систеронъ,  Гиль- 
омъ  ФигуэйрасЪу  Гильомъ  де-ла-Торъ,  Эмерикъ  де-Пегильянъ, 
Госедьмъ  Файдитъ  и  друпе.  Прежнхе  р'Ёдше  гости  мало-по- 
малу превращались  въ  постоянныхъ  обитателей  страны^  сколько 
это  допускали  ихъ  бродяч1я  наклонности.  Само  собою  разум'Ёет- 
ся,  что  любимымъ  ихъ  м']&сто11ребыван1емъ  были  княжесше 
дворы:  вд'бсь  были  они  въ  своей  сфер'Ё,  зд'бсь  находили  и 
высокое  покровительство,  и  образованное  вниманхе  къ  себ'6, 
и  д'^^ятельность  по  своему  вкусу.  Таковы  были  въ  особенно- 
сти знаменитые  дворы  князей  Д'Эсте,  Камино  и  монферрат- 
с&ихъ  въ  северной  Итал!и.  Не  мен'Ёе  радушное  гостепр1им- 
ство  встречали  провансальцы  при  двор'Ё  маркграфовъ  Мала- 
спина.  Н'Ёкоторые  богатые  сеньйоры  въ  Тоскан'Ё  также  пока- 
зывали много  благосклонности  къ  провансальскимъ  п'Ёвцамъ. 
Между  уц'Ёл^^вшими  ихъ  произведен1ями  есть  н'Ькоторыя, 
прямо  посвященный  памяти  ихъ  высокихъ  покровителей  и 
доказывающхЯу  что  прхемъ,  который  пришельцы  находили  на 
чужой  земл^^,  не  возбуждалъ  въ  нихъ  большихъ  сожал'Ёшй  о 
родин'Ё.  ^Велишй  Боже!^  (п'блъ  одннъ  изъ  нихъ  по  случаю 
смерти  Гильйома  Маласпины,  конечно  н'бсколько  преувеличи- 
вая выражен1е  своей  горести)  „какъ  потемн'бли  вдругъ  эти 
ярк1е  лучи,  озарявпие  Тоскану  и  Ломбардаю,  и  при  св'бт^ 
которыхъ  каждый  могъ  обращаться  какъ « ему  угодно,  безъ 
страха  и  безъ  заботъ.  Померкъ  св'Ётъ,  который  помогалъ  вся- 
кому достоинству  выйти  на  дорогу.  Что  жъ  остается  имъ 
дЬлать  теперь,  этимъ  воинственнымъ  искателямъ  приключе- 
Н1Й  и  прославленнымъ  п'Ёвцамъ,  которые  стекались  къ  нему 
издалека  и  находили  у  него  прхемъ  и  почетъ,  какого  напрас- 
но стали  бы  искать  себ^  даже  и  за  моремъ?^  *) 


1)  ВлпЬе  (раг  Каапе!),  1Ъ1(1.  р.  205. 
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Скоро    впрочемъ     одно    покровительство    высшаго    рода 
затмило  собою  вс*  друг1Я  и  проложило  провансальскому  искус- 
ству новые    пути    въ    Итал1и.    Фридрихъ  П  взялъ   лично  на 
себя  уходъ  за  н-Ьжнымъ  растешемъ,  мечтая  извлечь  изъ  него 
новый  блескъ  для  своей    власти  и  найти  въ  немъ  некоторую 
опору  своимъ  стрем лен1ямъ.  Союзъ  знаменитаго  Гогенштауфвва 
съ  провансальскою  поэзхей  былъ   очень  естественный  какъ  по 
гешальности    того,   .кто   бралъ  на  себя  покровительство,  тажъ 
и  по  самымъ  потребностямъ  времени.  Кром'Ь  врожденнаго  по- 
этическаго  вкуса,  онъ  въ  этомъ  случа*,  безъ  сомн*н1я,  руко- 
водился  и  другими  бол'Ёе  сознательными  побужден1ЯНи.  Тотъ 
же  просвещенный  умъ,  который  внушилъ  ему  мысль  объ  учре- 
ждеши  университета  въ  Неапол*,  чтобъ  дать  средство  поддан- 
нымъ  образоваться    у    себя  дома  и  противодМствовать  гвельф- 
скимъ  стремлен1ямъ    не    только    оружхемъ,  но  и  наукою,  ко- 
нечно указалъ    ему    въ    поэтическомъ   направленш  в'Ёка  одно 
изъ  достойн'Ёйшихъ  украшен1й  царственнаго  велишя  и  вм^Ьст! 
могущественное  орудхе  для  д'Ёйств1Я  на  общественное  мн^ше. 
Изв'Ёстно,  что  провансальская  поэз1я  соединяла  съ  идеадьнып 
направлешемъ  и  практическое,  которое  обращено  было  противъ 
злоупотреблен1й ,    совершавшихся    подъ  1фикрыт1емъ  римскаго 
авторитета.  Восторженная  п'Ёснь  въ  честь  любви  не  р%дко  въ 
устахъ  одного    и    того    же    поэта  см'Ёнялась  р'Ёзкою  сатирою 
противъ  Рима  и  его  тупыхъ  приверженцевъ.  Любя  поэз1ю  какъ 
искусство,    Фридрихъ    П    прхобр-Ьталъ    въ    ней    сверхъ    того 
в']&рную  союзницу  въ  борьб'Ь  съ  папскимъ  преобладай! емъ.  Сле- 
дуя его  призвашю,    она  перенеслась  изъ  сбверной  Италш  въ 
южную.  Какъ  въ  Неапол']^  постановленъ  былъ  новый    центръ 
для  науки,  свободный  отъ  римскаго    вл1ян1Я,  такъ  въ  Палер- 
мо открыто  было  новое  свободное  уб'Ьжище  для  провансальскаго 
яскусства,  тЁснимаго  на  его  родин'Ё.  Привить  провансальское 
искусство  къ  СИЦИЛ1ЙСК0Й  почв*  Фридриху  П  было  т'&мъ  лег- 
че, что  онъ    нашел ъ  ужъ  зд'Ьсь  н'бкоторые  его  зачатки.  Еще 
во  время  Генриха  VI  процв*талъ  въ  Сицил1и  Чулло  д'Алькамо 
(СшИо  (1'А1сашо),  которому  досталась  честь  быть  первымъ  по 
времени  поэтомъ  Итал1и  *).  Впрочемъ,  по  словамъ    Данта  (Ве 
уи18аг1  е1о^и^о),    не    было    большей   притягательной  силы  для 
привлечешя    въ    Палермо  поэтическихъ  талантовъ,  какъ  при- 
сутств1е  въ  этомъ  город*  самихъ  Гогенштауфеновъ  и  ихъ  за- 
явленная любовь  къ  искусству.    Никакой   дворъ  не  могъ  вы- 

I)  1Ы(1.  р.  327;  ср.  У^е^е\е,  р.  33—37. 
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ржать  соперничества  еъ  дворомъ  Фридриха  II,  какъ  никто 
могъ  поспорить  съ  нимъ  самимъ  въ  просв'Ёщенной  любви 
>  искусству.  Въ  немъ  сошлись  мнопе,  дотол'Ё  разрозненные 
шенты  среднев'бковаго  образованхя.  Востокъ  и  Западъ  почти 
вном'Ьрно  участвовали  въ  широкомъ  развит1и  его  умственныхъ 
лъ.  Отъ  его  просв'Ёщенной  мысли  зависало  потомъ  отдать 
бдпочтеше  западному  образовашю  и  привлечь  къ  себ'Ё  луч- 
|хъ  его  представителей.  При  этомъ  р^шеши,  провансальской 
вв1И  принадлежало  одно  изъ  самыхъ  первыхъ  м^^стъ,  потому 
о  она  лучше  всего  выражала  идеальныя  стремлешя  в'Ёка. 
{царская  доблесть,  составлявшая  главный  мотивъ  ея,  была 
икома  ему  по  личному  чувству.  Царственному  поэту  оста- 
юсь лишь,  по  примеру  другихъ,  найти  для  своихъ  чувствъ 
:ражен1е  въ  язык'Ь.  И  вотъ,  съ  голоса  провансальскихъ  поэ- 
1ъ,  онъ  самъ  началъ  п'Ёть  любовь  и  подбирать  риемы  на 
як^  своей  родины.  Прим'Ьръ  былъ  слишкомъ  обольстителень, 
Юъ  не  нашлись  ему  бол'Ёе  или  мен'Ёе  способные  подража- 
теля; ^они  д']^йствительно  не  замедлили  явиться  въ  ближай- 
мъ  окружении  Фридриха  между  его  министрами  и  сонет- 
ками. Даже  серьезный  умъ  Пьеро  делла-Винье,  знаменитаго 
щдера,  который  долгое  время  былъ  душою  гибеллинской 
штики,  не  изб^жалъ  общагоувлечешя:  въ  списк'Ё  сицилхй- 
1хъ  поэтовъ  того  времени  находимъ  также  и  его  имя;  сюда 
присоединились  впосл'Ьдств1и  имена  двухъ  сыновей  импера- 
т,  Генриха  и  несчастнаго  Энщо,  которому  суждено  было 
УТЬ  одною  изъ  самыхъ  печальны хъ  жертвъ  роковой  вражды, 
1КЬдявшей  Итал1ю.  Списокъ  дополняется  сверхъ  того  н'б- 
31жькими  мен^^  изв'Ьстными  именами,  между  которыми  на- 
кинь двухъ  уроженцевъ  Палермо  (Вахпхег!  и  Новвегопе  Ла 
1егто).  Однимъ  словомъ  (говоритъ  нашъ  историкъ,  изучив- 
В  эту  литературную  эпоху  во  всЁхъ  ея  подробностяхъ),  въ  про- 
1жен1е  почти  25-лгЬтняго  перхода  времени  (приблизительно  отъ 
)5  до  1250.  или  отъ  1215  до  1240Х  сицил1Йск1Й  дворъ  былъ 
гиннымъ  Парнассомъ,  гд'Ё  поэз1Я  была  общимъ  занят1емъ: 
[Цари,  судьи,  министры,  сыновья  императора  и  наконецъ 
ь  самъ — ВСЁ  п^^ли  любовь  или  слагали  стихи  въ  честь  ея. 
ми  учители  Фридриха,  выходцы  изъ  Прованса,  не  обманы- 
1ирь  впрочемъ  на  счетъ  этого  служешя  поэтической  иде:Ь. 
нею  они  вид&ш  еще  другую,  политическую  мысль,  вос- 
аляли  своего  царственнаго  ученика  подъ  именемъ  преслову- 
го  врача,  отъ  котораго  Иташя  и  за  нею  вся  имперхя,  по 
ъ  сжовамъ,  ждала  изл^^чешя  своихъ  рань  и  недуговъ.  ,)Ни- 
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кто  еще  до  сихъ  поръ  не  видалъ  подобнаго  врача^  (го! 
аллегорически    Гильомъ    Фигуэйрасъ,    родомъ     изъ   Ту^ 
„такъ    онъ    молодъ,    прекрасенъ,  щедръ,  такъ  хорошо 
свое  д'Ёло  и  вм'Ёст'Ё  съ  тЁмъ  такъ  мужественъ,  твердь 
пршмчивъ,  такъ  хорошо  ум'бетъ   говорить  и  не  иен^^е 
тельно  слушать.  Ему  изв'Ьстно  все ^чтбможетъ  принести 
и  чтб  н'бтъ:  ужъ  если  отъ  кого    сл'Ьдуетъ  ожидать  доб] 
искуснаго  врачеван1я,  то  конечно  отъ  него.^ 

Остановимся  н^^сколько  на  этомъ  зам'Ёчательноиъ 
Съ  него    начинался    весьма    значительный  поворотъ   в 
тренней  итальянской  исторш,  въ  движети  итальянской    ^ 
въ  особенности.    Оно,  во  первыхъ,    служить  для  насъ  с^ань 
очевиднымъ  указателемъ  того  ,что  ^веселая  наука^  (ва1а  с/ел; 
какъ    сами    провансальцы    называли    свое   искусство,  лрош 
уже  по  всему  полуострову  и  не  остановилась  даже  на  ю^в^ 
его  оконечности.  Во  всей    Италш  не  было  ни  одного  скоД^ 
нибудь  виднаго  центра,    куда    бы   она  не  проникла,  шхж 
бы  ее  знали  только  по  имени.  Какъ  и  въ  Прованс1&,  она  '" 
ла  зд^сь  также    два    рода   представителей.  Если  благоро, 
рыцари  старались    сколько  -  ннбудь  ближе  держаться  къ 
жескимъ    дворамъ,    то    простые  жонглёры  нер'бдко  м^^ш 
съ  толпою    и    забавляли    ее    своимъ  искусствомъ.  Имъ  0 
такъ  же  хорошей  привольно  въ  большихъ  городахъ,  какъ 
царямъ  въ  феодальныхъ  з&мкахъ.  Подъ  именемъ    1тапс1;с^ 
выходцевъ  изъ  Франщи,  они  встр'бчались  везд'Ь  и  распрос:::^ 
няли  между  итальянцами  знакомство  съ  своимъ  искусстЕ^ 
Дал'Ёе,  тотъ  же  палермск1Й  дворъ  и  плеяда  сицил1йских€ 
этовъ,    окружавшихъ   Фридриха   II,  не  оставляютъ    въ 
бол'бе    никакого    сомн'Ёнхя,    что    ^веселая     наука^    настсг 
освоилась  съ  новою  почвою^  на  которую  была  пересажена, 
стала  уже  м7ьстною  въ  Итал1и.   Въ  Палермо  не  довольствуй 
бол^е  рабскимъ  подражанхемъ  провансальскимъ  поэтамъ,  ка1 
въ  формахъ,  такъ  и  въ  самыхъ  звукахъ,  но  пробу ютъ  восп^ва 
ту  же  любовь    на    своемъ    родномъ  язык^,  не  говоря  уж1 
томъ,  что  ббльшая    часть    поэтовъ  такъ  называемой  сицкл 
ской  школы  принадлежитъ  Итал1И  самымъ    своимъ    проис 
ждешемъ.  То  же  самое  явлеше  встр'Ётимъ  мы  потомъивъд 
гихъ  частяхъ  полуострова.    Объясняется  оно  весьма  прост 
естественно.    Мы    им*ли    случай    заметить    прежде,  что, 
чсеШ  разности  направлен1й^  въ  нравахъ  жителей  южной  Ф] 
ш  и  большей  части    Итал1И    было  много  общаго;  а  гд-Ь 
1къ  не  въ  нравахъ  народа,  сл'Ёдуетъ  искать  настоящей  ] 
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211)1е]1лющей  среды  для  образован1Я  въ  разныхъ  его  видахъ? 
Если  Провансу,  по  особеннымъ  }хдов1ямъ  его  положен1я,  уда- 
лось прежде  другихъ  странъ  выработать  въ  себ^б  самыя  в']^р- 
выя  формы  для  выражен1я  духа  рыцарства,  то  ничто  не  м'6- 
шадо  имъ,  какъ  скоро  он'Ё  разъ  были  перенесены  на  италь- 
янскую почву  у  привиться  къ  быту  ея  жителей,  который  утвер- 
ждался на  т^хъ  же  самыхъ  основашяхъ.  Итальянск1й  феода- 
ляамъ,  несмотря  на  мног1я  свои  особенности,  былъ  кровнымъ 
<}ратомъ  южно -французскому:  и  тотъ  и  другой  восходили  свои- 
ми началами  ко  временамъ  Каролинговъ,  и  тотъ  и  другой 
долго  жили  потомъ  одними  и  т^ми  же  интересами.  Ихъ  н'Ё- 
сводько  разрознили  потомъ  городской  быть  Итал1и,  который 
привдекъ  внутрь  городскихъ  ст'ёнъ  ббльшую  часть  феодальна- 
го  С0СЛ0В1Я,  и  ожесточенная  борьба  папства  съ  импер1ей,  раз- 
делившая итальянск1Й  феодальный  М1ръ  на  дв'Ь  враждебный 
партш.  Но  рыцарство  такъ  естественно  вытекало  изъ  феода- 
лизма, поставленнаго  подъ  вл1яше  другихъ,  бол^^е  возвы- 
шенныхъ  началъ,  что  никашя  страсти  не  могли  совершенно 
выт^Ёснить  его  изъ  круга  феодальны хъ  отношен  1й.  Рыцарсшй 
духъ  не  вовсе  чуждъ  былъ  и  Италш  даже  во  время  самаго 
снльнаго  разгара  внутренней  вражды,  раздиравшей  ее  на  части. 
Зд^Ьсь  также  встр^^чались  благородный  натуры,  который  го- 
товы были  сочувствовать  идеальнымъ  стремлен1ямъ  рыцарства. 
Чувство  любви...  но  какая  же  страна,  или  какой  народъбылъ 
бы  тавъ  несчастенъ,  чтобъ  не  носить  въ  себ'Ё  этой  глубоко 
врожденной  всему  челов'Ёчеству  потребности?  Та  идеальная 
восторженность,  которая  составляла  душу  провансальной  поэзш^ 
^ыла  въ  самомъ  дух'Ь  времени:  она  жила  везд'Ь  —  въ  Италхи 
не  мен'Ье,  ч1^иъ  въ  другихъ  странахъ  Запада,  хотя  и  не  везд'Ь 
находила  для  своего  выражен1я  готовый  формы.  Женщина 
была  поставлена  въ  Итал1и  н^^сколько  иначе:  не  было  того 
глубокаго  разъединен1я  съ  обществомъ,  какъ  во  Франщи  и 
Гермаши;  но  за  то  зд'Ёсь  держалось  не  мен'Ье  р'^^зкое  разд'Ё- 
деше  на  политичесшя  партш,  которое  можетъ-быть  еще  бо- 
жЬе  сжимало  въ  груди  разъ  вспыхнувшее  въ  ней  пламя. 
Итальянск1я  натуры  зр'бютъ  скоро  и  потому  ран'Ье  другихъ 
воспламеняются.  По  близости  соседства,  по  частымъ  столкно- 
вешямъ  въ  улицахъ  одного  и  того  же  города,  случаи  ко  взаим- 
ности въ  любви  представлялись  зд'Ёсь  весьма  часто;  но  ч'Ёмъ 
чаще  были  встр'Ёчи,  т^мъ  жив'Ёе  чувствовалось  лишеше,  когда 
взаимность  чувства  нарушалась  политическою  враждою  двухъ 
фамилШ.  Въ  итальянскихъ  городахъ  можно  было  жить  о  бокъ 
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съ  своею  красавицею   и    въ  то  же  время  быть  разд'Ьде 
нею  ц^^лою  пропастью.  Тогда  во  что  должно  было  превра' 
ся  это  запертое  чувство,  безпрестанно  поджигаемое  вновь  о 
женскихъ  глазъ?  Итакъ  въ  Итал1Н  даны  были  вс1^  эле 
восторженной   рыцарской  любви:  что  жъ  удивительнаго 
какъ  скоро    нашлась    для    нихъ    готовая    поэтическая 
она  быстро  принялась  между  итальянцами  и  скоро  была 
на  ими  въ  полную  собственность?  Разность  языка,  на 
они  впервые  узнали    новое    искусство,  была  не  такъ  в 
чтобъ  могла  быть  поб'Ьждаема  только  усиленнымъ  изуче 
Въ  чужихъ    звукахъ    до    итальянскаго   слуха  долетало 
знакомаго.  Шсня  н'Ёмецкаго  миннезенгера  была  гораздо 
чужда  ему.  Когда  же  потомъ  итальянцы  освоились  съ 
Т1ямиу  занесенными    къ    нимъ    провансальскою    поэз1ею, 
было    уже    нетрудно    найти    для    нихъ  выражен1е  на  свс^ 
собственномъ  язык'б.  ^^ 

Такъ    обменивались    Франщя  и  Итал1Я    своими  умст^^ 
ными  ВЛ1ЯН1ЯМИ  одна  на  другую.    Было  время,   когда  Ита^ 
ПОСЕЯЛ  а    въ    Галл1и    первый    С']&мена    образованности,   дав]*^^ 

ВП0СЛ'ЬДСТВ1И     богатый     ПЛОДЪ.     Въ    другую   пору,    Н'ЁСКОЛЬКИ!^ 

веками  позже,  римская  нащональность,  угрожаемая  потомке 
ми  сЁверныхъ    варваровъ    въ    послФднемъ    своемъ    уб'Ьжищ^ 
сама  обращалась  къ  бывшей   своей  провинц1И  за  помощью,  г^ 
только  при  ея  сод'6йств1и  спаслась  отъ  лангобардскаго  плЬ0^ 
Потомъ  наступили  времена  феодальнаго  варварства:  въ  ИталО 
глубоко  пали  науки  и  искусства;    Франц1я  не  изб&кала  тсх^ 
же  бича,    но^    подъ  влхяшемъ  особенныхъ  обстоите  л  ьствъ, 
юг'Ь  ея    черезъ    н'^^сколько    времени    созр^лъ  новый  и  вес] 
оригинальный    цв'бтъ  образованности.  Весьма  естественно, 
теперь  Итал1я,  въ  свою  очередь,  позаимствовалась  отъ  Ф^^- 
Ц1И  плодами  ея  ранней  образованности.  Подобный  же  умствея* 
ный  обм']&нъ  между  двумя    странами  найдете  и  въ  продолжа- 
Н1е  ц-Ьлаго  ряда  посл*дующихъ   в-Ьконъ.  То  Итал1Я  опять  пе- 
редаетъ  свое  лучшее  достоян1е  Франщи,  то  снова  заимствует- 
ся многимъ  отъ  нея.  Между  хорошими  вл1ян1ями  были  ин^- 
которыя  роковыя.  Довольно  указать,  съ  одной  стороны ,  на  XVI 
в-Ькъ,  съ  другой — на  XVIII,  во  второй  его  половин*  особенно. 
Такъ    связаны    между    собой    эти    дв*  страны    историческою 
судьбою.    Пересадка    на  итальянскую    землю  провансальсваго 
искусства  принадлелсала,  безспорно,  къ  числу  лучшихъ^  благо- 
юрн'Ёйшихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Оно  внесло  въ  итальянскую  жизнь  много 
выхъ  П0НЯТ1Й,  произвело  въ  итальяяпкиД  «ысли  новое  двж- 
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жеше,  отразившееся  и  на  самомъ  язык'ё  народа,  наконецъ 
оно  дало  новый  матерхалъ  его  воображен1ю  и  значительно  рас- 
ширило самую  область  фантаз1И.  По  основательному  зам^чанхю 
Фор1еля,  лровансальскхе  поэты  иеренесли  въ  Итал1ю  не  только 
свою  лирику  и  господствующ1я  ея  формы  того  времени,  но  и 
все  богатое  содержан1е  большого  эпическаго  цикла,  который 
былъ  обяаанъ  своимъ  происхожден1емъ  северной  и  южной 
Франщи  вм'Ьст'Ь  ^).  Съ  того  времени  французсшя  рыцарсшя 
поэмы  вошли  въ  ходъ  и  въ  Итал1и  и  тоже  конечно  не  оста- 
лись безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  нравы  ея  жителей.  Сл^^ды  поэтическихъ 
ска8ан1й  объ  Артур'Ё  и  Карл^  Великомъ  часто  попадаются  въ 
латинскихъ  поэмахъ  XII  и  хроникахъ  XIII  в']&ка.  Друг1е  приз- 
наки указываютъ  не  мен'Ье  ясно,  что  эти  сказашя  не  разъ 
потомъ  служили  темою  для  итальянцевъ,  которые  привязыва- 
ли къ  нимъ  свои  собственные  вымыслы.  Не  говоритъ  ли  вое  это 
въ  пользу  широкаго  дМств1я  французскаго  поэтическаго  ис- 
кусства по  сю  сторону  Альповъ? 

'Беля  пересаженный  цв'Ьтъ  провансальской  поэз1и  ранбе 
взошелъ  въ  СИЦИЛ1И,  ч^^мъ  въ  другихъ  м'Ёстахъ,  то  это  было 
личное  д-Ьло  знаменитаго  Гогенштауфена  —  д-Ьло  его  вкуса, 
дж>бви  къ  искусству  и  отчасти  политическаго  расчета.  За- 
ботливый у  ходъ  садовника  тутъ  значилъ  гораздо  бол'Ёе,  чЬиъ 
самое  ллодород1е  почвы.  Оттого,  какъ  скоро  не  стало  Фрид- 
риха П  и  его  пышнаго  двора,  поэд1я  тотчасъ  смолкла  въ  Си- 
цилш.  Но  это  обстоятельство  не  им'Ёло  никакого  вл1ЯН1Я  на 
усп'Ьхи  ея  въ  другихъ  частяхъ  Итал1и.  Тамъ  д'Ёйствхе  ея  было 
ыеиЬе  случайное  и  потому  бол'Ёе  постоянное.  Въ  средней  Ита- 
лш  она  принялась  особенно  счастливо  и  скоро  такъ  утверди- 
лась на  этой  новой  для  вея  почв^Ь,  что  не  им1}ла  почти  ни- 
какой нужды  въ  искусственномъ  уход'Ё.  Какъ  въ  Сицил1и, 
зд'ЗЬсь  тоже  начали  съ  подражан1я  чужимъ  звукамъ,  то- есть 
И'Ьли  любовь  на  язык'Ё  пришельцевъ,  или  даже  прямо  съихъ 
словъ;  продолжали  же  бол'Ье  или  мен'Ье  самостоятельными  произ- 
ведеи1ями  въ  дух'Ь  и  формахъ  провансальской  поэз1И.  Впрочемъ 
уже  въ  рукахъ  самихъ  провансальцевъ  занесенное  ими  искус- 
ство начало  мало-по-малу  принимать  въ  Итал1И  м'Ёстный  коло- 
ритъ.  Живя  долгое  время  между  итальянцами,  они  до  того 
освоились  съ  ихъ  политическими  интересами,  что  не  остава- 
лись бол^^е  равнодушными  зрителями  событ1й  и  прилаживали 
свою  лиру    къ    голосу    той    или  другой  пярт1И.  Съ  половины 
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XIII  в'Ёка  произведенхя  провансадьцевъ  особенно  часто  отзы- 
вались то  гибедлинскнми,  то  гвельфскими  снмпатхями.  Такъ 
изв'Ёстная  битва  при  Монтаперти,  въ  которой  флорентинше 
гвельфы  потерп'Ёли  пораженхе  отъ  своихъ  противниковъ.  по- 
дала поводъ  къ  сл'Ёдующимъ  похвальнымъ  строфаиъ  на  про- 
вансальскомъ  язык'ё  въ  честь  того,  кому  гибеллины  наибод^ 
были  обязаны  своею  поб'Ёдою: 

„Давно  ли  еще  вид'Ьли  мы  флорентинцевъ  столь  надменными, 
а  теперь  посмотрите,  какъ  они  доступны  вс']^мъ  и  предупредительны, 
какъ  они  стали  ласковы  на  словахъ  и  любезны  въ  свонхъ  отв^тахъ. 
Честь  и  слава  королю  Манфреду:  кто,  какъ  не  онъ,  задалъ  ииъ  атоть 
хороппй  урокъ^  положивъ  многихъ  изъ  нихъ,  какъ  создала  ихъ  приро- 
да, на  ж±стЬ  битвы^  Такъ,  флорентинцы,  вы  погибли  отъ  вашей  гор- 
дости: непрочно  ея  д^ло,  какъ  ткань  паука.  Ты  же,  Манфредъ,  ты 
такъ  могучъ  теперь,  что  мн'Ь  кажется  безумцемъ  тотъ,  кто  вздумалъ 
бы  еще  затеять  споръ  съ  тобою.  Теб1  стоило  только  выслать  одного 
изъ  твоихъ  бароновъ,  чтобъ  флорентинцы  почувствовали  себя  на  краю 
гибели  и  начали  издавать  бол'Ьзненные  стоны.  Ютъ,  ты  не  встретишь 
впередъ—ни  въ  горахъ,  ни  въ  равнине — противника,  который  бы  осме- 
лился стать  противъ  тебя;  и  если  солдаты  Капитол1я  вздунаютъ  по- 
м:]^ряться  съ  тобою  силами,  то  т^мъ  хуже  будеа^ъ  для  нихъ^. 

Мы  приводимъ  эту  П1есу  (также  съ  перевода,  сд'&ханнаго 
Форхелеиъ)  не  ради  ея  поэтическаго  достоинства,  а  ради  пря- 
мого отношен1я  ея  къ  итальянской  современности.  Всяк1й  ви- 
дитЪ;  что  провансальсше  гости,  жившхе  въ  Итал1и,  не  бы- 
ли бол'Ье  чужды  происходившей  въ  ней  борьб'Ё  парт1й.  Если 
одинъ  изъ  нихъ,  по  сочув(*/ТВ1ю  КЪ  гибеллинамъ,  сильно  ко- 
ритъ  флорентинцевъ,  то  другой,  по  дружб*  съ  противною  пар- 
Т1ей,  не  находить  довольно  словъ,  чтобъ  превознести  гвельф- 
скую  Флоренщю.  Форхель  приводить  одинъ  отрывокъ  въ  этомъ 
род']^,  принадлежащ1й  провансальскому  же  поэту,  по  имени 
Ремону  де-Торъ,  „Другъ  Госельмъ"  (говорилъ  онъ,  обращаясь 
къ  одному  изъ  своихъ  соотечественниковъ),  ^^если  теб*  слу- 
чится быть  въ  Тоскан*,  то  не  забудь  особенно  пр1ютиться  въ 
одномъ  благородномъ  город*,  который  зовутъ  Флоренщею: 
тамъ  никогда  не  изсякаетъ  истинная  доблесть;  тамъ  процв*- 
таютъ  и  красуются  радости,  п'Ьн1е  и  любовь".  Отъ  временив 
привычки  у  провансальцевъ  родилось  даже  какое-то  особенное 
пристрастхе  къ  Итал1и,  которое  съ  выходцами  разделяли  и 
поэты,  никогда  не  бывш1е  въ  ней.  Пьеръ  Кардиналь,  составнв- 
Ш1Й  себ'Ё  въ  южной  Франц1и  громкую  изв']&стность  своими  сир- 
вентами,  можетъ  служить  тому  прим'Ёромъ.  Въ  его  время  Карлъ 
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Анжуйсюй  предпринядъ  свою  знаменитую  экспедид1ю  для 
поворев1Я  Неаполя.  Она  была  исполнена  преимущественно 
французскими  силами;  мног1е  провансальсше  рыцари  также 
принимали  въ  ней  участ1е.  Все  это  д1}ло  им^Ьло  видъ  нащо- 
надьнаго.  Казалось,  оно  должно  было  возбудить  къ  себ'Ё  со- 
Ч7вств1е  и  въ  самой  поэз1И.  Но  Пьеръ  Кардиналь  беретъ  боль- 
ше сгорону  Италш;  ему  ненавистна  самая  мысль  о  томъ,  что 
она  можетъ  подпасть  чужому  владычеству.  ^По  мн'Ь  безсмыс- 
ленны  будутъ^  (такъ  начинается  одна  изъ  его  сирвентъ)  „апу- 
Л1ЙЦЫ  и  ломбардцы,  лангобарды  и  алеманны,  если  они  допу- 
стятъ,  чтобъ  у  нихъ  были  сеньйорами  и  правителями  фран- 
пузы  и  пикардцы,  которые  находить  удовольств1е  въ  неспра- 
веддивомъ  пролит1и  крови.  Не  возьмусь  я  также  прославлять 
я  короля,  который  не  уважаетъ  справедливости^   '). 

Въ  средней  Итал1И  указываютъ  въ  особености  два  центра, 
гдф  „веселая  наука^,  пересаженная  на  итальянскую  землю, 
ваиболЪе  освоилась  съ  новою  почвой  и  привлекла  къ  себ'Ь 
много  туземныхъ  талантовъ.  Это  были  Болонья  и  Флоренщя, 
два  города,  стоявп11е  впереди  другихъ  по  усп']^хамъ  граждан- 
скаго  общежит1я  и  образованности.  Болонья  им^Ьла  тогда  обще- 
европейскую известность;  своимъ  знаменитымъ  университетомъ 
она  привлекала  къ  себ'Ь  лучш1е  умы  своего  времени;  въ  ней 
сходились  люди  разныхъ  нащй.  чтобъ  почерпать  св^ть  прямо 
изъ  источника  науки.  Учрежденхе  новой  академ1И  въ  Неапол'Ь 
не  убило  умственной  д']&ятельности  въ  старомъ  ея  уб'Ьжищ'6. 
То  н'Ьсколько  искусственное  движенхе,  которое  произведено 
было  волею  Фридриха  II  въ  южной  Итал1И  съ  ц'кхью  возбу- 
дить въ  ней  умственную  жизнь*  не  :^только  повредило  Бо- 
ловуЬ,  сколько  обратилось  ей  же  въ  пользу.  Значен1е  болон- 
скаго  университета  было  универсальное,  неапольскаго — только 
местное.  Отвлечен1е  умственныхъ  силъ  къ  посл'Ёднему  никогда 
не  было  такъ  велико,  чтобъ  отъ  него  могли  много  потерп'Ёть 
знаменитые  болонсше  авторитеты,  которые  съ  давняго  време- 
ни собирали  около  себя  цв'Ётъ  юношества  Итал1И,  Франц1и  и 
Гермаши.  Дерево домъ  н1;которыхъ  сочинен1й  Аристотеля  съ 
арабскаго  на  латинсшй  языкъ,  сд'Ёланнымъ  около  1250  года, 
открыта  была  для  любознательности  новая,  по  крайней  м'Ьр'6 
давно  вышедшая  изъ  упот])еблен1я  и  почти  забытая  отрасль 
челов'Ёческихъ  знан1й.  Ближайшее  право  на  ея  разработку  при- 
надлежало Неаполю,  ибо  мысль  о  перевод'^  родилась  въ  го- 
лов1;  Фридриха    II    и    была  исполнена  по  его  приказан1ю  '). 

I)  См.  ^е8е1е,  р.  29;  ср.  Гаипе!,  1,  р.  336.-«)  1Ь1(1.  р.  268,  2(59  и  272. 
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Неапольск1й  университетъ  могъ  отчасти  затмить  славу  бодон-  Г 
скаго  ранними  усп'Ёхами  философзи,  которой  самый  твердыя  ш 
основан1я  иав'Ьстны  были  въ  другихъ  м'Ёстахъ  лишь  по  отда-  || 
ленному  предан1ю;  но  Фридрихъ  готовь  былъ  д^^литься  со  вс^Ьмъ 
образованнымъ  м1ромъ  олода1(и  своей  просв'Ёщенной  деятель- 
ности. Такъ,  между  прочимъ.  одинъ  экземпляръ  перевода  Ари- 
стотеля отправленъ  былъ  имъ  и  въ  Болонью.  Посл^Ь  того  уче- 
Н1е  великаго  стагирита  не  могло  больше  быть  тайною  и  въ 
главномъ  сосредоточ1и  юридическихъ  знан1й,  какимъ  былъ  до 
сего  времени  болонскШ  университетъ  не  только  для  Итадш, 
но  и  для  всей  западной  Европы.  Есть  несомн'Ьнные  признакк 
что,  черезъ  н'Ьсколько  времени  потомъ,  знакомство  съ  Аристо- 
телемъ  не  было  р'Ёдкостью  и  въ  Тоскан'Ё.  «Монарх1я»  Данта 
одна  можетъ  служить  тому  неоспоримымъ  доказательствомъ. 
Рядомъ  съ  наукой,  юриспруденщей  и  философ1ей,  въ  Болонь^^ 
нашлось  м'бсто  и  поэз1и.  Научная  и  поэтическая  д'бятедьностя, 
различныя  по  натур'Ё,  однако  всегда  симпатичны  одна  дру- 
гой и  легко  уживаются  между  собою.  Искусство  вообще,  по- 
эз1я  въ  частности,  любятъ  возд'Ёланную  образовашемъ  почву. 
Научное  образоваше  приготовляеть  общую  основу  и  для  эсте- 
тическаго;  красоты  поэд1и  были  и  всегда  будутъ  доступнее 
образованному  уму,  ч-Ьмъ  грубому,  непросв-Ьщенному  вкусу. 
Итакъ  что  жъ  удивительнаго,  что  въ  Болонь'Ё  нашлось  для 
провансальскаго  искусства  столько  воспр1имчивости,  что  оно 
принялось  зд']Ьсь  какъ  у  себя  дома,  и  въ  рукахъ  урожденныхъ 
болонскихъ  поэтовъ,  на  чистомъ  итальянскомъ  язык^,  полу- 
чило новое  развит1е,  котораго  не  могло  прежде  достигнуть  въ 
Сицил1и? 

Тоскана  и  въ  ней  всего  бол-Ёе  Флоренщя  также  не  оста- 
лись чужды  движен1ю,  которое  тогда  занимало  лучш1е  умы 
на  полуостров'Ь.  Во  Флоренщи  не  было  ни  пышнаго  двора, 
какъ  въ  Палермо,  ни  знаменитой  школы,  какой  по  праву 
могла  гордиться  Болонья;  но  она  соединяла  въ  себ^  мнопя 
друг1я  счастливый  услов1я,  который  давали  ей  право  на  са- 
мое видное  м^^сто  между  итальянскими  городами.  Не  дароиъ 
на  Флоренц1ю  обращено  было  тогда  общее  вниман1е  жителей 
полуострова:  по  своему  положен1ю  между  двумя  крайними  по- 
литическими направлешями,  который  продолжали  еще  спорить 
за  обладан1е  ею,  когда  въ  другихъ  м^^стахъ  поб'Ьда  уже  скло- 
нилась на  ту  или  другую  сторону,  она  составляла  самый  жи- 
вотрепещущШ  пунктъ  во  всей  Итал1И.  Ни  Римъ,  ни  Миланъ, 
ни  Неаполь  не  гор'Ёли  такимъ  внутреннимъ  огнемъ,  какъ  Фло- 
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реншя.  Къ  ней  приливали,  какъ  къ  сердцу,  волны  разнооб- 
равныхъ  движен1й,  которыя  проходили  по  всей  стран'Ё.  Т'Ьсни- 
мое  на  сЬвер^Ь  и  на  юг'Ё  Итал1и  то  н^Ьмецкимъ,  то  француз- 
скикъ  вл1ян1емъ,  и  не  находя  себ^Ь  довольно  надежнаго  пр1Н)та 
въ  Рим'Ь/  нащональное  чувство  все  больше  и  больше  скопля- 
лось во  Флоренщи.  Зд^^сь  былъ  истинный  его  фокусъ,  хотя 
и  С1срытый  отъ  вн']Ёшняго  наблюден1я  непрерывнымъ  раздо- 
ромъ  двухъ  враждующихъ  партШ.  Отъ  чувства  нащональности 
недалеко  до  выражен1я  его  въ  искусств'^,  въ  литератур'Ь. 
Граждансшя  смуты,  которыхъ  сценою  часто  были  городск1Я 
улицы  Флоренщи,  конечно  не  благопр1ятствовали  усп'Ёхамъ 
умственнаго  развит1я;  но  посл^^  падешя  Гогенштауфеновъ,  он'Ь 
настолько  стихли,  что  по  крайней  ы^рЬ  не  могли  больше  за- 
держивать его.  Мало-  сказать,  что  Тоскана  не  мен^^е  другихъ 
областей  Итал1и  была  доступна  зарождающемуся  искусству. 
„Зд'Ёсь^  (говорить  новый  н'Ёмецкзй  б10графъ  Данта)  ^все  со- 
дМствовало  къ  тому^  чтобъ  поэз1Я  приняла  бол'Ье  самостоя- 
тельный характеръ,  ч'бмъ  какой  она  им'Ьла  до  сего  времени. 
Зд'Ьсь  возрастали  города,  цв-бла  торговля,  умножалось  благо- 
состоян1е,  и  была  необходимая  м^Ьра  общаго  образован1я;  зд'Ёсь 
говорили  самымъ  чистымъ  нар'Ьч1емъ  въ  Итал1и,  и  поэтиче- 
СК1Я  стороны  жизни  не  были  подавлены  даже  непримиримою 
враждою  парт1й.  Вообще,  итальянская  историческая  жизнь 
ннкакъ  не  можетъ  служить  подтвержден1емъ  изв'Ёстной  мысли, 
что  при  звук'Ё  оруж1я  умолкаетъ  голосъ  музъ.  Ко  всЁмъ  про- 
чимъ  услов1ямъ,  которыя  выгодно  отличали  Тоскану  отъ  дру- 
гихъ областей,  надобно  еще  прибавить  врожденный  художе- 
ственныя  наклонности  самаго  народа,  живущаго  въ  ней,  бла- 
годаря КОТОрЫМЪ  ОНЪ  МОГЪ   СД'ЬлаТЬСЯ   ВП0СЛ'ЁДСТВ1И   достойнМ- 

шимъ  во  всбхъ  отношен1яхъ  представителемъ  нащональнаго 
духа  новой  Итал1и^  ^).  Не  распространяясь  бол^^е  на  эту  тему, 
мы  моз|1емъ  лишь  сказать^  что  считаемъ  посд'Ёднее  зам'6чан1е 
бюграфа  весьма  м']^ткимъ  и  вполн'ё  разд'Ьляемъ  его  мн^Ьн1е  объ 
особенномъ  призван1и  тосканцевъ  къ  искусству,  какъ  истори- 
чески доказанное  самыми  неоспоримыми  фактами. 

Такъ  какъ  самыя  значительный  по8тическ1я  имена  вто- 
рой половины  XIII  в']^ка  разд']^ляются  почти  поровну  между 
Болоньей  и  Флоренщей,  то  действительно  есть  н'Ькоторое  осно- 
ваше  говорить  о  двухъ  поэтическихъ  школахъ  въ  средней  Ита- 
лш  —  боловской    и    флорентийской,    или  тосканской  вообще. 


*)  ^е^е1е,  р.  37. 
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Фор1ель  такъ  и  д'Ьлаетъ  въ  своемъ  изложеши,  переходя  отъ 
одной  изъ  нихъ  къ  другой,  изъ  которыхъ  каждая  впрочемъ 
можетъ  казаться  въ  свою  очередь  продолженхемъ  сицил1йсш)й 
школы.  Понят1е  идетъ  сюда,  если  угодно,  но  едва  ли  можетъ 
быть  приложено  въ  томъ  строгомъ  смысл'Ё,  въ  какомъ  оно 
употребляется,  когда  р^^чь  идетъ  о  различныхъ  художествен- 
ныхъ  школахъ,  существующихъ  въ  одно  время.  Въ  произве- 
ден1яхъ  бодонскихъ  и  Тосканскихъ  поэтовъ  н^Ьтъ  той  зам'Ьтной 
разности  въ  пр1емахъ,  манер'Ё,  стил*]^,  которая  проводила  бы 
между  ними  внутреннее,  нич'Ёмъ  не  сглаживаемое  различ1е. 
См1>шать  ихъ  нельзя  больше  потому,  что  по  самому  м^Ьсту 
рожден1я  и  д'Ёйств1я  они  принадлежать  различнымъ  странамъ 
и  городамъ  Итал1И.  Если  же  и  встр'Ёчаются  въ  ихъ  произве- 
ден1яхъ    н'Ёкоторые   отличительные    признаки,  то  ихъ  скорее 

можно     относить     къ     индивидуальности  поэтовъ,  Ч^ЬМЪ    къ   000- 

бенностямъ  ц'Ёлой  школы. 

Въ  бодонской  плеяд'Ё,  состоящей  не  бол^Ье  какъ  изъ  че- 
тырехъ  или  пяти  именъ,  бдеститъ  ярче  другихъ  имя  Гвидо 
Гвиничелли.  Онъ  происходилъ  изъ  болонской  фамил1и  Гвини- 
челли  де-Принчипи,  которая  принадлежала  къ  гибеллинской 
парт1и  и  д'Ьлила  съ  нею  век  опасности  и  лишешя.  Отецъ  Гви- 
до занималъ  сначала  разный  правительственныя  должности  въ 
самой  Болонь'Ё,  потомъ  пересилился  въ  Парни,  гд^  былъ  не- 
которое время  подестою  города.  Сынъ,  получивш1й  образоваше 
въ  болонской  юридической  школ'Ё,  посвятилъ  себя  преимуще- 
ственно юриспруденщи.  Онъ  занималъ  должность  судьи  въ 
своей  родной  стран'Ё,  но  съ  этимъ  служешемъ  соединялъ  еще 
8анят1е  поэ81ей.  Когда  въ  1274  г.  народная  парт1я  востор- 
жествовала въ  Болонь^^,  фамил1я  Гвиничелли  должна  была 
удалиться  вм'ЪстЪ  съ  другими  гибеллинами  въ  изгнаше.  Гвидо 
недолго  пережилъ  свое  несчастье:  онъ  умеръ  въ  1276  году, 
въ  цв^ЬтЁ  силъ  и  таланта.  Между  современными  ему  поэтами 
той  же  школы  отличаютъ  бол'Ье  другихъ  Гвидо  Гизильери; 
но  о  немъ  сохранилось  еще  мен'Ёе  изв'Ёспй.  Въ  то  время, 
когда  умеръ  Г.  Гвиничелли,  Тоскана  также  могла  указать  у 
себя  несколько  бол']Ье  или  мея^е  способныхъ  лицъ,  служив- 
шихъ  тому  же  самому  д'Ёлу,  какъ-то:  Мео  Аббраччавакка  изъ 
Пистойи,  Лотто  ди-Сэръ-Дато  изъ  Пизы,  Фра  Гвиттоне  изъ 
Ареццо,  и  другихъ.  Всё  они  жили  и  действовали  до  1295  года. 
Посл^Ьдихй  изъ  нихъ  заслуживаетъ  наиболее  почетнаго  упо- 
минан1я.  Фор1ель,  верный  своему  обычаю  разделять  писателей 
того  времени    по    различнымъ  школамъ,  етавитъ  его  даже  во 
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глав'Ё  тосканской  группы.  Гвитто  родился  въ  Ареццо.  О  его 
молодости  и  воспитан! и  знаемъ  только,  что  онъ  рано  изучилъ 
провансальсшй  явыкъ,  какъ  бы  нам1^реваясь  писать  на  немъ. 
Вскор'Ь  потомъ  онъ  вступилъ  въ  новый  рыцарсшй  орденъ, 
ЗГчрежденный  около  1261  года  въ  Болонь^^  и  сд'Ьлавш1йся  впо- 
сл^дств1и  изв'Ёстнымъ  подъ  именемъ  „Веселаго  братства^  (Ргай 
^тдепи).  Отсюда  названхе  ;,фра^,  брата,  неразд'бльное  съ 
именемъ  самого  Гвиттоне.  Общество  это  можетъ  служить  по* 
рааительнымъ  прим'Ьромъ  того,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  духа  вре- 
мени и  м']^стныхъ  нравовъ  изм^^нялись  и  совершенно  переро- 
ждались прежн1я  учрежден1я.  По  своей  первоначальной  мысли 
оно  принадлежало  къ  одному  разряду  съ  духовно-рыцарскими 
орденами,  появившимися  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ  на 
Восток'Ё,  и  также  посвящено  было  высокимъ  ц'блямъ.  Но  италь- 
янсше  нравы  скоро  взяли  свое,  и  новый  орденъ  въ  короткое 
время  переродился  въ  общество  веселыхъ  товарищей,  которые 
больше  думали  объ  удовольств1яхъ  жизни,  нежели  о  нравствен- 
ныхъ  подвигахъ.  Впрочемъ  Гвитто,  повидимому,  былъ  изъ 
числа  гЁхъ  немногихъ  членовъ  братства,  которые  остались 
вФрны  первоначальному  его  назначешю.  Посл'бднхе  годы  своей 
жизни  онъ  провелъ  во  Флоренц1и,  гд^Ь  въ  1293  году  основалъ 
Камальдульск1й  монастырь.  Отъ  него  осталось  много  сонетовъ, 
несколько  канцонъ  и  послав1Й  въ  стихахъ  и  сверхъ  того  32 
письма  въ  проз^^.  По  мн'Ёв1ю  Форхеля,  всё  эти  произведен1я 
принадлежатъ  къ  числу  зам'Ьчательн^^йшихъ  памятниковъ  на- 
чальной итальянской  литературы  и  заслуживаютъ  вниматель- 
наго  изучев1я.  Флорентинскихъ  поэтовъ  того  же  времени  нашъ 
ивсл'бдователь  собираетъ  въ  особую  большую  группу.  Это  длин- 
ный рядъ  ближайшихъ  предшественниковъ  великаго  итальян- 
Скаго  поэта.  Между  ними  также  встр'бчается  имя  Данта,  ко- 
торому вн'бшнимъ  отлич1емъ  отъ  творца  «Божественной  коме- 
Д1И»  служить  м^Ьсто  его  происхожден1я.  Онъ  слыветъ  обык- 
новенно подъ  именемъ  Оап(е  (1а  Ма}апо.  Въ  тотъ  же  списокъ 
входятъ  имена  Гвидо  Орланди,  Гвидо  Кавальканти,  Яаппо 
Джанни  и  н'Ёкоторыхъ  другихъ  поэтовъ.  Наиболее  просла- 
вленный талантъ  между  ними  былъ  Гвидо  Кавальканти.  Уже 
одна  дружба  его  съ  Дантомъ  Алигьери  даетъ  ему  право  на 
память  исторш.  Но  онъ  сверхъ  того  р'бзко  отделяется  отъ 
группы  своихъ  товарищей  по  искусству  особеннымъ,  ему  толь- 
ко свойственнымъ  направлен1емъ  поэз1и,  которое  впрочемъ  не 
осталось  безъ  вл1ЯН1я  на  посл^дующихъ  д^^ятелей  въ  той  же 
области. 
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Фор1ель  не  р'Ёшается  назвать  Кавальканти  главою  ц'Ьлой 
школы;  но  чтобъ  не  лишить  флорентийскую  группу  чести 
им^Ьть  своего  предводителя,  пр1искиваетъ  ей  другого — въ  лиц1^ 
Брунетто  Латини.  Н-Ьтъ  спора,  что  литературная  д'бятельность 
столь  изв'Ёстнаго  учителя  Данта  гораздо  обширн'Ёе  и  значи- 
тельн^^е,  ч±ыъ  поэтическ1е  опыты  тосканскихъ  его  современ- 
никовъ.  Но  мы  не  видимъ  причины,  почему  бы  онъ^  не  бу- 
дучи самъ  поэтомъ,  могъ  однако  занять  ы'Ъсто  во  глав^  Ц'Ь- 
лой поэтической  школы.  Бели  Брунетто  написалъ  въ  свою 
жизнь  н^^сволько  стихотвррен1й  въ  честь  любви,  то,  по  ело- 
вамъ  самого  Фор1еля,  онъ  сообразовался  въ  этомъ  случа'Ь  съ 
обычаями  своего  времени^  когда  почти  всяшй  благовоспитан- 
ный и  образованный  челов^Ькъ  писалъ  стихи  изв'Ьстнаго  рода. 
Права  его  на  почетное  м'Ёсто  въ  истор1и  литературы  совсЬмъ 
друпя.  Въ  свое  время  онъ  былъ  одинъ  изъ  первыхъ,  кото- 
рые старались  собрать  разбросанные  и  недостаточные  въ  от- 
д'Ьльностн  лучи  просв'Ёщен1я  въ  одномъ  фокусЁ.  Его  восаи- 
тали  гораздо  бол']^е  древняя  литература  и  философ1я.  ч'Ьмъ 
современная  ему  поэз1я.  Литературные  труды  его  бол'Ёе  при- 
надлежатъ  области  науки,  ч'бмъ  искусства.  Его  главное  произ- 
ведете, Тёзог,  им1>етъ  характеръ  энциклопедическаго  сбор- 
ника и  притомъ  писано  на  французскомъ  язык'Ё.  II  (е8оге(1ю— 
другое  сочинен1е  того  же  автора,  писанное  по  итальянски, 
также  скор'Ье  можетъ  быть  отнесено  къ  дидактическимъ  про- 
изведешямъ,  ч'Ёмъ  къ  поэтическимъ.  Господствующая  въ  немъ 
форма  —  аллегорхя.  Сверхъ  того  Брунетто  перевелъ  несколь- 
ко отрывковъ  изъ  древнихъ  писателей  и  тЁмъ,  какъ  и  своимъ 
личнымъ  вл1яшемъ  конечно  могъ  много  способствовать  къ  об- 
разовашю  бол'Ье  правильнаго  вкуса  между  своими  современ- 
никами. Но  не  видно ^  чтобъ  школа  (какъ  называетъ  ее  нашъ 
авторъ)  флорентинскихъ  поэтовъ^  предшественниковъ  Данта. 
им'бла  въ  его  учител'Ё  своего  главнаго  руководителя.  Если 
въ  ней  отчасти  и  отразилось  его  вл1ян1е,  то  оно  не  было 
однако  господствующимъ  въ  ц'Ьлой  групп'Ь.  По  складу  своего 
ума  и  характеру  своихъ  занят1й,  Брунетто  Латини  принад- 
лежал ъ  къ  другому  направлешю,  которое  по  его  источнику 
надобно  строго  отличать  отъ  поэтическаго^  им']Ьвшаго  свой  ко- 
рень въ  южной  Франпди.  Оба  они  слились  между  собою  т^^ 
н'Ёе    и    проникли    другъ    друга   лишь    въ   посл'Ёдующемъ  по- 

КОЛ'ЁНШ    '). 


1)  См.  о  Брунетто  Латиаи    ^ес^е1е,  р.  42—45;  ср.  Рааг1е1,  1,  р.  383—84. 
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Въ  стихотворен1яхъ  итальянскихъ  поэтовъ  такъ  называе- 
юй  бодонской  школы,  равно  какъ  и  тосканской,  слышится 
гаже  мечтательная  восторженность,  которая  составляетъ  господ- 
яизгюпцй  тонъ  произведешй  провансальской  лиры.  Любовь 
ютается  и  для  нихъ  первымъ  и  посд^Ьднимъ  словомъ  поэ81И. 
1^ни,  слагаемый  въ  честь  ея^  зд'ёсь  можетъ-быть  еще  бод'Ёе 
1ринимаютъ  .характеръ  восторженныхъ  гимновъ.  Послушаемъ, 
заприм^ЬрЪу  какъ  болонскШ  поэтъ  Гвидо  Гвиничеллн  восп^Ь- 
вадъ  5)Д&^У  своего  сердца^.  Настроеше,  породившее  эту  хва- 
■ебную  п'Ьснь,  хорошо  чувствуется  даже  въ  прозаическомъ 
аеревод^^. 

„Дама,  которая  зажгла  во  мн']Ь  искру  новаго  чувства,  сама  цар- 
сгауетъ  въ  высшихъ  сферахъ  любви''  (въ  перевод'^  Форхеля,  которому 
мы  сл^дуемъ — (1ав$  1е  с]е1  ()е  Гатоиг),  „подобно  прекрасному  св'Ьтилу^ 
воторымъ  мы  изм'Ьряемъ  течен1е  времени.  Какъ  оно  каждый  день 
осв'Ьщаетъ  М1ръ  своимъ  взглядомъ^  такъ  моя  дама  С1яетъ  своимъ  бле- 
скомъ  въ  чистыхъ  сердцахъ  и  благородныхъ  душахъ. 

О,  моя  радость^  мой  св'Ьтъ,  въ  удалеши  отъ  котораго  я  живу 
какъ  бы  потерянный  и  не  зная  отрады,  въ  моихъ  думахъ  ты  еще  пре- 
красн^Ье,  тЬмъ  въ  моихъ  стихахъ.  Я  чувствую  себя  слишкомъ  мало 
одареннымъ  отъ  природы,  чтобъ  въ  состояти  былъ  вести  р'Ьчь  о  та- 
комъ  возвышенномъ  предмегЬ.  и  даже  для  того,  чтобъ  высказать  сло- 
вами всю  горечь  моего  лишешя. 

Вид^^лъ  ли  я  ее  когда,  или  только  слышалъ  что  о  ней— все  это 
живетъ  въ  моей  памяти,  и  въ  то  же  время  всякое  мое  воспоминаше 
отравлено  горечью.  Воспоминаю  ли,  что  когда-то  она  была  благо- 
склонна ко  мн'Ь^  мн^^  грустно  подумать,  что  этого  н'Ьтъ  бол^Ье  (что  я 
потомъ  разстался  съ  нею).  Воображаю  ли  ее  себ'Ь  строгою  и  разгн^^- 
ванною— меня  пугаетъ  мысль,  что  можетъ-быть  и  теперь  она  точно 
такъ  же  смотритъ  на  меня. 

Я  изливаю  мою  горесть  только  въ  слезахъ,  и  ояЬ  текутъ  об  иль- 
тАе  ВСЯК1Й  разъ,  когда  1^лаза  мои  встр'Ьчаютъ  прекрасную  женщину. 
Тогда  образъ  той,  которую  я  ношу  въ  дупгб  моей,  такъ  оживаетъ  во 
мн'Ь  и  такъ  овлад'Ьваетъ  всЬми  моими  чувствами,  что,  мн'Ь  кажется, 
я  не  принадлежу  бол:Ье  жизни^. 

Но  итальянсше  поэты  второй  половины  ХШ  в'Ёка  не 
были  просто  подражателями.  Они  нашли  рыцарскую  поэз1ю 
уже  укоренившеюся  въ  понят1яхъ  и  нравахъ  своихъ  соотече- 
ственниковъ  и  продолжали  ея  развит1е  дал'Ёе.  Трудно  было 
изобр^Ьсти  новые  образы  для  выражен1я  чувства,  воспЬтаго 
уже  столько  разъ  ц'ёлымъ  хоромъ  поэтическихъ  голосовъ;  но 
можетъ-быть  не  мен'Ёе  трудно  было  уйти  отъ  искушенхя  на- 
вести на  него  свой,  м^^тный  колоритъ,  заимствованный  глав - 
нымъ  образомъ  отъ    т^Ьхъ    воззр^Ьшй,  которыя  были  тогда  въ 
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ходу  между  современниками  и  необходимо  пробивались  въ 
зачинавшейся  литератур'^.  Эту  наклонность  бол'Ье  философи- 
ческаго,  ч^Ьмъ,  поэтическаго  свойства,  зам'Ёчаютъ  уже  вътой 
же  болонской  школ^Ь.  М'1Ьсто  первоначальной  св'ЬжестЬ  чувства 
заступаетъ  въ  ней  какой-то  новый  родъ  умствованхй  на  топ 
же  предметъ.  У  Гвиничелли  можно  вид'Ёть  первую  пробу  этой 
новой  манеры. 

„Любовь^  (такъ  начинаетъ  онъ  одну  изъ  своихъ  канцонъ) 
„ищетъ  себ^  прхютавъ  благородномъ  сердц'Ь,  какъ  лесная  птичка  ужры- 
вается  въ  густогЬ  древесныхъ  листьевъ.  Природа  не  произвела  любовь 
прежде  сердца,  и  сердце  не  существовало  прежде  любви.  Такъ  св^тъ 
не  былъ  прежде  солнца  и  явился  только  съ  нимъ,  даже  въ  одно  хгно- 
цеше  съ  нимъ.  Какъ  огонь  производвтъ  теплоту,  такъ  благородство 
рождаетъ  любовь,  и  потомъ  пламя  любви  объемлетъ  благородное 
сердце. 

Драгоц'Ьнный  камень  не  отразитъ  въ  себ'Ь  блеска  зв:&зды,  если 
онъ  не  просв^тленъ  напередъ  солндемъ,  и  если  оно  не  вытянуло  жп 
него  вс^^хъ  грубыхъ  частвцъ  (?):  тогда  только  звезда  можетъ  сооб- 
щить ему  свой  блескъ.  Подобно  тому,  и  дама  наполняетъ  любовы> 
сердце,  которое  природа  создала  благороднымъ  и  гордымъ^. 

Не  удивимся,  если  читатель  н'Ьсколько  задумается  надъ 
таинственнымъ  знг1чен1емъ  этихъ  стансовъ.  Тутъ,  д'Ьйствн- 
тельно,  не  все  просто.  Поэтъ  и  самъ  едва  ли  въ  состояши 
былъ  бы  дать  отчетъ  въ  своихъ  мысляхъ.  Онъ,  очевидно, 
замышлялъ  что-то  особенное;  онъ  не  столько  думалъ  о  поэзш 
любви,  сколько  старался  объяснить  себ'Ь  ея  происхождеше; 
другими  словами,  онъ  строи лъ  искусственную  теоргю  любви 
и  переходилъ  отъ  образа  къ  образу,  чтобъ  только  какъ-нибудь 
уловить  въ  нихъ  свою  смутную  мысль.  Это  происходило  не 
просто  отъ  особеннаго  устройства  головы  болонскаго  поэта,  но 
и  отъ  ткхъ  стороннихъ  вл1ян1й,  который  въ  его  время  вновь 
начали  д'Ёйствовать  на  умы  въ  Итал1и. 

Но  эти,  можно  сказать,  матафизическ1Я  тонкости,  эта 
игра  въ  П0НЯТ1Я  не  составляетъ  единственной  особенности  бо- 
лонскаго поэта.  На  произведен1яхъ  его  можно  сверхъ  того  на- 
блюдать поворотъ  поэтической  мысли  еще  въ  одну  сторону. 
Светское  искусство  провансальцевъ  получаетъ  въ  рукахъ  по- 
этовъ  средней  Итал1И  н'Ёкоторый  религ1бзный  оттФнокъ.  Они 
снова  приводятъ  идеалы  искусства  въ  гармотю  съ  господ- 
ствующимъ  направлен1емъ  в-Ька.  Въ  противоположность  труба- 
дурамъ,  которые  не  видали  ничего  дал^Ье  своего  любимаго 
идеала  (зам^^чаетъ  Вегеле),  болонсюй  поэтъ  утбшается  мыслью 
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о  т^хъ  радостяхъ,  которыя,  въ  слачя'ё  смерти  обожаемой  инъ 
женщины,  ожидаютъ  ее  въ  другомъ  М1р:Ь;  в'Ёра  въ  ея  будущее 
прославлеше    (01ог1е)    облегчаетъ  для  него  грусть  самой  раз- 
луки и  въ  н'Ёкоторой  степени  уже  д'Ёлаетъ  его  счастливымъ. 
Весьма    возможно,    что   этотъ  '  новый  оттЁнокъ  заимствованъ 
быль  итальянскими    поэтами   отъ  францисканцевъ,  которымъ 
поэтичесшя  формы    служили  въ  томъ  же  в^к'6  для   выраже- 
тя  религшзнаго  энтуз1азма.    Впрочемъ  вообще  въ  итальянский 
жизни  того  времени  было  гораздо  больше  религ1ознаго,  точн'бе 
сказать — католическаго  настроен1я,  ч-ёмь  въ  южной  Франщи. 
Доказательствомъ  служитъ    его  широкое  и  ем4)СТ^  Д']^ятельное 
значеше  въ  области  зачинавшагося  тогда  итальянскаго  искус- 
ства, въ  архитектуре  и    пластик'Ь  въ  особенности.  Его  возбу- 
гден1е  къ  жизни    очевидно    совершилось  подъ  вл1ян1емъ  жи- 
вого   рели]*1ознаго    чувства.    Какъ  бы  то  ни  было,  перем'Ёна 
тона  въ  П0Э31И    зам'Ьчена    была    уже  современниками  Гвини- 
челли.  Одинъ    изъ    нихъ,    по  имени  Бонаджунто  Урбиччани, 
отличавш1йся  особенною  в'Ёрностью  духу  провансальской  поэз1и, 
обращаясь   къ  Гвидо,    прямо  восхвалялъ  его  какъ  нововводи- 
те ля    и    преобразователя    поэтической  ,, манеры^,  оставившаго 
позади  себя  старыхъ  п'Ёвцовъ  любви  ^). 

Разъ  затронутая  новая  струна  недолго  ожидала  себ'Ё 
С08вуч1й  въ  итальянской  П0Э31И.  Направлешю,  впервые  откры- 
тому Гвиничелли^  готовился  особенно  симпатическ1й  прхемъ  въ 
флорентийской  школ^Ь.  Тамъ  найдемъ  черезъ  какую-нибудь 
четверть  в^Ька  самое  полное  и  блестящее  его  раскрытхе.  Впро- 
чемъ наклонность  къ  метафизическимъ  тонкостямъ  и  остро- 
ухнымъ  сближен1ямъ,  обнаружившаяся  въ  первый  разъ  у 
того  же  поэта,  проникла  въ  нее  еще  ран'Ье.  Трудно  сказать 
съ  перваго  взгляда,  была  ли  она  перенята  у  Гвидо  Гвини- 
челли,  или  взялась  изъ  одного  съ  нимъ  источника;  но  у  Гвидо 
Кавальканти  находимъ  ее  еще  р'бзче  выдающеюся  изъ  общаго 
поэтическаго  уровня,  ч^ыъ  у  его  предшественника.  Въ  своихъ 
канцонахъ  онъ  у  потреб  ляетъ  матафизичесше  термины  во  всей 
ихъ  нагот^Ьу  какъ  они  есть,  даже  не  стараясь  прикрыть  поэ- 
тическою формою.  Самую  любовь  онъ,  не  обинуясь,  подводитъ 


1)  Относяицеся   сюда   стихи  Бонаджунто   приведены    у  Вегеже  въ   под- 

лшник'Ь: 

Уо1  сЬ'  ауейе  тп(;а1а  1а  таа1ега 

Б  дИ  р]асепи  ёеи!  &еУ  атоге, 

ВеПа  Гогта,  (1е1  евзег  1^  йоу'ега, 

Рег  ауапгаг  огп'аиго  ^го^а^оге,  е1с. 
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подъ  логическое  понятхе  ^сдучайнаго^^  ассШепв  ').  Филосо- 
фическая теор1я  р'бшительно  давитъ  у  него  поэзш.  Все  ато, 
повидимому,  не  могло  случиться  безъ  близкаго  знакомства  съ 
Аристотелеиъ.  13отъ  почему  изъ  двухъ  выставленныхъ  нами 
предподожешй  мы  скор^^е  готовы  допустить  последнее. 

Нужно  ли  говорить,  что,  освоившись  совершенно  съ  итальян- 
скою почвою,  новая  поэз1я  не  оставалась  равнодушна  къ  т^Ьмъ 
событ1ямъ,    который    происходили  на  ней?  Если  даже  стран- 
ствующ1е    провансальсше    поэты    не  были  имъ  вовсе  чужды, 
то,  разум'Ьется,  туземные  еще  бол'Ье  принимали  ихъ  къ  сердцу. 
Уже  по    самому    происхождешю   своему  они  необходимо  при- 
надлежали къ    той    или    другой  изъ  двухъ  большихъ  парт1й, 
на  которыя  тогда    разд'Ёлена  была  вся  Итал1я,  и  принималя 
въ  судьбахъ  ея  самое  близкое  участхе.  Гвельфск1я  или  гибел- 
ЛИНСК1Я  симпат1и  естественно  отзывались  и  въ  под81и;  цв1№> 
парт1й  отражался  частью  и  на  искусстве.  Все  это  въ  порядк'Ь 
вещей;    но    любопытн'Ёе    всего,    что    гк    же  самые  отгодоскя 
нашли  себ'Ё  еще  бол'Ёе  явственное  выражеше  въ  современной 
прозаической    литературе.    Можно    бы  даже  сказать,  что  онж 
создали,  по  крайней  мёр'Ё  положили  начало  итальянской  проз^Ь. 
Мы  упоминали  уже  о  сохранившихся  письмахъ  Гвиттоне  д'Арец* 
цо.  Фор1ель  первый    обратилъ    на    нихъ  должное  внимаше  и 
указалъ  ихъ  важное  значен1е  въ  истор1и  литературы.  По  вн^^- 
ней  своей  форм'Ё  они    очень  непривлекательны.    Языкъ    ихъ, 
какъ  и  следовало  ожидать  по  времени,  къ  которому  они  отно- 
сятся, чуждъ  всякой  обработки  и  носитъ  на  себ'Ь  вс^^    сл^Ьды 
первоначальной  грубости.  Изложеше  испещрено  цитатами  изъ 
церковныхъ  писателей,  изъ  классиковъ  и  провансальскихъ  ноэ- 
товъ;  ихъ  нецеремонное  см'Ёшеше  производитъ  эффектъ  сама- 
го  страннаго    свойства    на    читателя.  Но  въ  содержаши  ихъ 
еще  жив^е  отразилась  современная  дМствительность,  ч'Ьмъ  въ 
стихотворныхъ    произведешяхъ.  Всё  они  обращены  къ  италь- 
янскимъ  республикамъ    того   времени  и  ихъ  правитедьствамъ 
и  направлены    главнымъ    образомъ    противъ    ихъ    раздоровъ, 
междоусоб1й  и  того    непримиримаго  духа,  который  управлялъ 
ВСЕМИ  ихъ  действ1ями.  Гвиттоне  одинъ  изъ  первыхъ  въ  сво- 
емъ  отечеств'^    усп'Ьлъ    возвыситься  надъ  политическимъ  раз- 
д'Ёлен1емъ,  поглощавшимъ  всю  Итал1Ю  и  губившимъ  лучш1я  ея 
силы.  Онъ  былъ  гвельфъ  по  своему  роду  и  фамильнымъ  свя- 
зямъ;  но  это  не  помешало  ему,  посл'Ё  битвы  при  Монтааерти, 


«)  См.  Гаипе!,  1,  р.  356. 
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принять  участ1е  въ  судьб'б  гибелдиновъ  и  сильно  порицать 
свонхъ  политическихъ  друзей  за  ихъ  жесток1е  поступки  съ 
поб&кденными.  Онъ  самъ  можетъ-быть  не  зналъ  м'бры  въ 
уЕоризн'Ь,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  онъ  былъ  краснор^^чивъ,  потому 
что  въ  немъ  говорило  истинное  и  сильное  чувство,  которому 
невольно  покорялся  и  самый  языкъ,  несмотря  на  свои  еще 
необработанныя  формы. 

Полный  «росторъ  своему  негодовашю  противъ  гвельфской 
Флоренщи  Гвиттояе  далъ  въ  своемъ  дв^Ьнадцатомъ  письме. 
Мы  приведемъ  изъ  него  одинъ  отрывокъ  по  Фор1едю.  Чита- 
тели сами  увидятъ,  какъ  живо  воспринимались  впечатл:Ьн1Я 
отъ  современныхъ  событ1Й;  и  какъ  ярко  начинали  они  отра- 
жаться въ  литератур'б. 

„Посмотрите*'  (говорить  Гвнттоне,  обращаясь  къ  флорентин- 
цамъ),  „посмотрите  на  себя  и  скажите,  чтб  вы  сд&1али  изъ  вашего 
города,  ила  каие  вы  граждане,  и  сколько  въ  васъ  челов1Ьчества?  НАтъ, 
это  не  городъ,  а  пустыня;  это  л^^съ,  въ  которомъ  живутъ  не  люди,  а 
днк1е  8в:Ьри.  О,  царица  городовъ,  во  что  превратилась  ты?  въ  пещеру 
разбойниковъ,  въ  уб:Ьжище  неистовства  и  ярости...  Д^^ти  твои  встр^^- 
чалутъ  вездЪ,  куда  ни  покажутся,  одно  презр'Ьше.  'Пзое  безсил1е  ни- 
кому бол^е  не  тайна.  Перуджа  не  боится  бол'Ье,  чтб  ты  завлад'Ьешь 
ея  озеромъ;  Болонья  уверена,  что  горы  ея  стали  непроходимы  для 
тебя,  и  Пиза  не  дрожитъ,  какъ  прежде,  за  свои  сткяы  и  гавань.  О 
флорентинцы,  отцв'Ьтппй  прежде  времени  цвЪтъ!  чтб  сталось  съ  вашею 
хюрдостью  и  вашимъ  величхемъ?  Давно  ли  еще  казалися  вы  новыми 
рммляиами,  которымъ  суждено  покорить  ц'Ьлый  св'Ьтъ?  Да  и  сами  ри- 
мляне не  начинала  такъ  счастливо,  какъ  вы;  имъ  быне  сделать  столько. 
если  бъ  у  нихъ  было  также  мало  времени.  Подумайте  хоть  немного, 
до  чего  вы  дошли,  ич'Ьмъ  бы  однако  вы  могли  быть^  если  бъ  сохранили 
соглаС1е  между  собою  и  были  крепки  своимъ  единствомъ.  Актовинов- 
внжъ  всему  злу,  кто,  какъ  не  вы  сами?  Но  можетъ-быть  эта  самая 
мнсль  и  утЬшаетъ  васъ,  что  если  вы  и  пострадали,  то  не  отъ  кого 
другого,  а  сами  отъ  себя.  Но  думать  такъ— значить  вовсе  потерять 
унъ:  позоръ  вашъ — двойной  позоръ,  какъ  скоро  онъ  д&ю  вашнхъ  соб- 
ственныхъ  рукъ**,  и  т.  д.  *). 

Конечно  не  недостатокъ  патр10тизма  диктовалъ  тоскан- 
скому поэту  эти  стропя  р'бчи:  горячая  любовь  къ  родному  го- 
роду слышится  въ  самой  ихъ  горечи.  Съ  какимъ  же  чув- 
ствомъ  остановился  бы  передъ  тЁмъ  же  явлен1емъ  челов'Ькъ 
бол^е  глубокой  натуры  и  съ  душой  еще  бодЪе  воспр1Имчивой? 
Не  глубже  ли  было  бы  въ  немъ  и  самое  чувство  отчужден1я? 
Не  отбросилъ  ли  бы  онъ  отъ  себя  еще  дал'Ье  кору  гведьфскихъ 


1)  См.  Раапе!,  1Ы<1.  р.  351. 
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предразсудковъ,  если  бъ  ему  также  случилось  быть  гвельфоиъ 
по  рожденш,  и  не  съ  ббльшимъ  ли  усерд1емъ  сталъ  бы  слу- 
жить идеальнымъ  стремден1Я]1ъ  в'бка?.. 

Итакъ  вражда    политическихъ  парт1й  была  та  самая  яр- 
кая  сторона  итальянской    д']^йствитедьности,  которая  сильнее 
всего  давала  себя  чувствовать  въ  зарождающейся  дитератур1Ь. 
Но  и  П0ЭВ1Я  въ  свою  очередь  не  могла  остаться  безъ  вл1яшя 
на  жизнь.    Привившись  съ  самаго  начала  къ  тому,  чтб  было 
въ  итальянскилъ    нравахъ    родственнаго  ей,  она  потомъ  еще 
бод'Ёе  перед'Ёлала  ихъ  на  свой  образецъ.  Вл1ян1е  было  подобно 
тому,  какое  еще  на  нашей  памяти  оказывалъ  романтизмъ  на 
людей,   склонныхъ  къ  нему  по  природ^Ь.  Что  бод'Ье  всего  по- 
ражало или  нравилось  въ  п']^сняхъ  трубадуровъ  и  ихъ  италь- 
янскихъ  подражателей,  то  особенно,  путемъ  воображешя,  про- 
никло и  въ    самую    жизнь.  Если  въ  ту  или  другую  истори- 
ческую эпоху  д^Ьйствительная  жизнь  и  самый  быть  принима- 
ютъ  н'Ёсколько  идеальный  характеръ,  почти  всегда  можно  ска- 
зать, что  онъ  идетъ    изъ  литературы,  или  взялся  отъ  позз1Я. 
Такъ  было  между  прочимъ  въ  ХШ  в^к1&  въ  жизни  итадьян- 
скаго  общества.    Нечувствительно    окрашивалась  она  въ  тоть 
цв^Ьтъ,  который  наводила  на  всё  предметы  современная  поэш. 
Удивительнее    всего,    что    идеальному   направлен1ю    нашлось 
м'Ёсто  даже    среди    безпрерывныхъ  междоусобШ,  когда,  повн- 
димому,  ВСЁ  умы    только  и  заняты   были,  что  домашнею  по- 
литическою враждою.  Впечатлен1е,  какъ  кажется,  начиналось 
отъ  эпоса  и  заканчивалось  лирикою.  Сильно  дМствовали  под- 
виги героевъ  французскаго  эпическаго   цикла  на  воображен1е 
итальянцевъ.    1Тначе    нельзя    объяснить    себ*,    отчего    между 
итальянскими    сеньйорами  того  времени  ввелся  обычай  назы- 
вать себя  и  д'Ётей    своихъ   дМствительными  или  вв1мышлен- 
ными    именами    эпическихъ    героевъ.  По  ув'Ёрен1Ю    знатоковъ 
итальянской  старины,  Роланды,  Тристаны,  Персевали,  Изёль- 
ты,  какъ  личный  имена,  были  тогда  въ  большомъ  употребле- 
н1и  въ  Итал1и.    Не    такъ  легко  было  конечно  подражать  х^- 
ламъ  древнихъ    паладиновъ,    какъ   носить  ихъ  имена;  но  до- 
вольно было  и  того,    что  рыцарск1е  обычаи  не  только  укоре- 
нились въ  изв'Ёстныхъ  сослов1яхъ,  но  проникли  даже  во  враж- 
дебныя  отношен1я  между  различными  парт1ями,  и  въ  н'Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  облагораживали  самый  способъ  ведешя  войны. 
Миланцы,    воюя    съ    Фридрихомъ    II    и  готовясь  сделать  на 
него  нападеше    въ    Кремов*,  гд*  онъ  им*лъ  тогда  свое  пре- 
бываше,  послали  къ  нему  напередъ  сл-Ьдующй  вызовъ:   „Мы 
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южиди  быть  у  тебя  въ  гостяхъ  въ  непродолжительномъ 
шени,  и  предупреждаеиъ  тебя,  что  мы  намерены,  въ  ущербъ 
)ей  чести,  срубить  дубъ,  который  ростетъ  передъ  воротами 
емоны^.  Итальянсюе  анналисты  того  же  в'бка  знаютъ,  если 
)дно^  и  татя  черты  своихъ  героевъ,  который  какъ  будто 
яио  В8ЯТЫ  иэъ  старыхъ  эпическихъ  воспоминашй:  такъ  объ 
юмъ  миданц'6,  по  имени  Уберто  делла-Кроче,  разсказыва- 
ъ,  что  во  время  осады  Пав1И  онъ  метадъ  беаъ  большого 
(1Л1Я  огромными  каменьями.  Но  тутъ  трудно  р'Ёшить,  на 
)дько  истины  въ  разсказ'Ь,  и  въ  какой  згбр'б  участвовало 
немъ  воображен1е  пишущаго. 

Гораздо  зам'бтн'бе  вл1ЯН1е  рыцарской  поэз1И  на  жизни 
шьянскихъ  городовъ  въ  мирное  время.  Зд^^сь  находимъ  ц'Ь- 
й  рядъ  новыхъ  явлен1й,  которыя  вс%  примыкаютъ  къ  ры- 
эству  и  проникнуты  его  духомъ.  Турниры  въ  Итал1И  упо- 
наются  уже  въ  XII  В'бк^Ь  *);  но  эти  блестящхе  праздники 
фыты  были  для  немногихъ,  и  по  своей  р'Ьдкости  выходили 
ь  обыкновеннаго  порядка  жизни.  Въ  сл^дующемъ  стол^^т1И 
царск1я  удовольств1я,  забавы,  увеседешя  размножаются, 
шообразятся  въ  своихъ  формахъ  и  наполняютъ  собою  сбы- 
тую жизнь  городовъ.  Первые  получили  къ  нимъ  вкусъ  жи- 
ги ломбардской  равнины  и  сосбднихъ  съ  нею  областей;  за 
ми  посд^^довала  средняя  Итал1я.  Въ  ГенуЬ,  романской  об- 
лги  и  веронской  марк'б,  гд^&  было  много  княжескихъ  дво- 
1Ъ,  время  отъ  времени  даваемы  были  увеседешя  въ  новомъ 
^сЬ,  привлекавш1я  толпы  народа  изъ  окрестныхъ  странъ. 
праздник'^  въ  честь  дамъ,  который  данъ  былъ  въ  ТревизФ 
1214  году,  одинъ  современникъ  (Роландино  падуансшй)  раз- 
18ываетъ  сл^Ьдующ1я  любопытный  подробности: 

„Въ  этомъ  году  держанъ  былъ  въ  Тревиз^Ь  „большой  дворъ^.  Для 
авы  нарочно  устроено  было  адан1е  въ  внд:Ь  з^ика,  куда  пом:Ьстили 
1СТИ  благородныхъ  дамъ  и  д'Ьвицъ  съ  ихъ  свитою:  вс:Ь  он1  вм1^ст:Ь 
жны  были  мужественно  отстаивать  свой  з^мокъ,  такъ  чтобъ  ни 
нъ  мужчина  не  помогадъ  имъ  въ  этомъ  дЪл^^.  Оградою  же  и 
Дплешями  ему  служили  б'Ьличьи,  горностаевые  и  друпе  №Ьха,  так- 
пурпуръ  и  разный  шерстяныя  и  шелвовыя  матер1и,  раскину тыя  въ 
;&  балдахиновъ.  Но  сюда  надобно  еще  ирибавить  осыпанный  алма- 
л,  изумрудами,  топазами  и  жемчугомъ  короны,  которыд  дамы  им'&кя 
голове»  вместо  шлемовъ.  А  что  касается  до  пападающихъ,  то  у  нихъ 
было  никакого  другого  оруж1я  п  никакихъ  другихъ  военныхъ  снаря- 


1)  ПервыВ  турниръ,  о  которомъ  известно  съ  достов'Ьрностью,  былъ  данъ 
Воловь'Ь,  въ  1147  году.  Сх.  Гаапе!,  {ЬИ.  р.  283. 
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довъ,  кровсб  апельсиновъ,  финвковъ,  мускатныхъ  ор^ховъ,  пирожвовъ^ 
грушъ,  букетовъ  ивъ  розъ,  фхалокъ  и  лид1й,  также  деревянныхъ  фла- 
коновъ  съ  розовою  или  гвоздичною  водой;  однимъ  словомъ — тгь  дозво- 
лены были  всЬ  пр1ятныя,  вкусный,  и  благовонныя  средства» . 

Этотъ  з&мокъ,  какъ  справедливо  вам^чаетъ  Муратори, 
быль  не  что  иное,  какъ  символическое  представлеше  чистоты; 
обстановка  и  д^^йств1е,  въ  немъ  происходившее,  алдегоричеси 
изображали  рыцарское  служеше  женщин'Ё,  а  все,  вм^^т^Ьвая* 
тое,  было  оригинальвымъ  проявлен1емъ  тбхъ  идей,  которыя 
пущены  были  въ  оборотъ  рыцарскою  поэзхей.  Множество  лю- 
бопытныхъ  стеклось  въ  Тревизу  со  вс^^хъ  сторонъ,  чтобъ  при- 
сутствовать на  праздник^Ь.  Жители  марки  ^  падуанцы  и  вене- 
щяне  явились  сюда  съ  развернутыми  знаменами  и  въ  бле- 
стящихъ  нарядахъ,  привлеченные  конечно  не  одною  только 
р^Ьдкостью  ЗР&1ИПЦ1,  НО  И  т^^мъ  сочувств1емъ,  которое  оно  воз* 
буждало  во  всФхъ  сослов1яхъ,  знакомыхъ  съ  рыцарскими  по- 
ИЯТ1ЯМИ.  Не  считаемъ  за  нужное  говорить  о  ход^Ь  самагод^^й- 
ств1я:  оно,  разумеется,  исполнено  было  согласно  съ  начер« 
тайною  напередъ  программой.  По  случаю  этого  историческшо 
обстоятельства,  Форхель  припоминаетъ  еще  одинъ  поэтичетй 
разсказъ,  заключающ1й  въ  себ']Ь  много  аналогическаго  съ  т^мъ, 
что  происходило  въ  Тревиз^.  Разсказъ  принадл ежить  изв'Ьст* 
ному  уже  намъ  провансальскому  поэту  Рэмбо  де-Вакейрасъ, 
жившему  при  двор'Ё  Бонифащя,  маркграфа  монферратскаго. 
Весь  разсказъ  —  не  что  иное,  какъ  поэтическое  прославлен1е 
Беатриче,  сестры  маркграфа,  которая  им'бла  въ  Р^мбо  одного 
изъ  самыхъ  преданныхъ  ц-бнителей  и  поклонниковъ  ея  кра- 
соты. Д'бло  представляется  въ  вид'6  междоусобной  войны  между 
нею  и  прочими  ^ дамами^,  обиженными  р'Ёшительнымъ  ея 
предпочтен1емъ.  Оскорбленныя  соперницы  Беатриче  отлагают- 
ся отъ  нея  и  строятъ  себ*  родъ  укр-Ьпленнаго  бурга,  которо- 
му даютъ  назваше  Трои.  Такъ  составляются  дв^Ь  различныя 
женск1Я  общины  —  новая,  гд*  царитъ  Беатриче,  и  старая, 
г^^^  живутъ  ея  соперницы.  Старость  впрочемъ  принимается 
зд1^сь  безъ  указан1я  на  возрастъ,  а  только  въ  смысл:]^  недо- 
статка н'&которыхъ  нравственныхъ  качествъ  въ  женщин'Ь. 
Обитательницы  Трои  выбираютъ  себ*  своего  подесту  и  подъ 
его  предводительствомъ  выступаютъ  въ  походъ  противъ  своей 
соперницы.  Но  прежде,  ч'ёмъ  начать  нападете,  он^  отпра- 
вляютъ  къ  Беатриче  герольда  съ  требован1емъ,  чтобъ  она  воз- 
вратила свободу  тремъ  высокимъ  особамъ,  содержащимся  у 
нея  въ  пл1>ну.  Подъ  этими  знатными  особами  разумеются  с^1- 
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мыя  ВЫС0К1Я  достоинства  въ  женщин^Ь  съ  точки  зр^н1я  ры- 
царства. Требован1е  троянокъ  отвергнуто,  и  тогда  он'ё  съ 
яростью  устремляются  на  р&мокъ  гордой  красавицы.  Реауль- 
татъ  битвы  легко  угадать:  Беатриче  обращаетъ  въ  б^Ьгство 
иепр1ятедя,  пресл^Ьдуетъ  его  до  самыхъ  сгЁнъТрои  и  навсег- 
да удерживаетъ  въ  своей  власти  спорны  къ  пд'ённиковъ.  Нашъ 
авторъ  не  сомн^^вается,  что  основан1емъ  разсказу  Рдмбо  также 
послужило  одно  изъ  мимическихъ  представлен1й,  которое  око- 
ло того  же  времени  д'Ёйствительно  было  дано  въ  честь  его 
дамы. 

И  Флоревпдя  не  отставала  огь  другихъ  городовъ  въ  д'бл'Ё 
рыцарскаго  образовашя.  Начиная  съ  половины  в^^ка,  она  за- 
метно выступаетъ  впередъ  даже  и  въ  этомъ  отношеши.  Ры* 
царск]й  образъ  жизни,  рыцарск1е  обычаи,  учреждешя  и  удо- 
водьствзя  мало- по- налу  утверждаются  въ  ней,  какъ  въ  своей 
метрополш,  и  наполняютъ  страницы  ея  л^Ьтооисей  почти  на- 
равн'Ь  съ  движешемъ  внутреннихъ  парт1й.  Рыцарск1я  игры, 
забавы  и  увеселен1я  пришлись  какъ-то  особенно  по  живому, 
веселому  нраву  флорентинцевъ.  Р^^дк1й  годъ  не  составлялись 
у  нихъ  новыя  общества  и  не  давались  праздники  почитате- 
лями женской  красоты  и  идеальныхъ  женскихъ  доброд'Ьтелей. 
Только  что  городъ  успокоивался  на  минуту  отъ  домашней 
вражды,  отъ  проскрипщй  и  другихъ  исключительныхъ  м^^ръ, 
налравленныхъ  противъ  побежденной  парт1и,  какъ  уже  онъ 
искалъ  себе  отдыха  и  развлечен1я  вместе  въ  обычныхъ  увг- 
селен]яхъ,  которыхъ  первые  образцы  видели  мы  въ  сЁвер* 
ныхъ  городахъ  Итал1И.  Нигде  еще  праздники  этого  рода  и 
соединен  выя  съ  ними  удовольств1я  не  встречали  себе  столько 
сочувств1я,  и  нигде  до  сихъ  поръ  не  были  они  столь  об- 
шимъ  деломъ,  какъ  во  Флоренщи.  Обыкновенно  разделенная 
въ  свонхъ  стенахъ  на  два  враждебные  лагеря,  она  только  въ 
свои  праздничные  дни  забывала  свой  неизлечимый  недугъ  и 
хотя  немнопя  минуты  была  счастлива  своимъ  единствомъ  и 
соглас1емъ.  Такъ  когда-то  греки,  разрозненные  своимъ  по- 
литическимъ  бытомъ,  опять  чувствовали  себя  членами  одной 
великой  семьи,  время  отъ  времени  сходясь  между  собою  и 
подавая  другъ  другу  руку  на  сяоихъ  народныхъ  играхъ.  Оттого 
светлый  времена  рыцарскихъ  праздниковъ  и  забавъ  оставляли 
въ  сердцахъ  итальянскихъ  поэтовъ  так1я  неизгладимый  воспо- 
мвнав1я  и  бросали  въ  ихъ  глазахъ  такую  грустную  тень  на 
нравы  и  обычаи  последу ющихъ  поколен1й,  который  уже  каза- 
лись имъ  грубыми  и  даже  „дикими^. 
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Рикордано  Мадаспини  и  Джованни  Виллани  бережно  со- 
хранили въ  своихъ  л^тописяхъ  нанять  объ  этихъ  лучшихъ 
временахъ  въ  жизни  флорентинскаго  общества.  Такъ  первый 
изъ  нихъ,  останавливаясь  между  прочимъ  на  1284  году,  за- 
м'Ёчаетъ,  что  это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  счастдивыхъ  годовъ 
для  ФлоренпДи,  когда  она  пользовалась  велиЕимъ  благосостоя- 
Н1бмъ.  Въ  ченъ  же  видитъ  историкъ  признаки  ея  благосо- 
СТ0ЯН1Я?  Въ  томъ,  что  въ  этотъ  годъ  давалось  много  праздни- 
ковъ  и  увеселешй,  и  толпы  жонглбровъ  и  другихъ  искусниковъ 
въ  томъ  же  род'Ё  стекались  сюда  изъразныхъ  странъ.  Кром^Ь 
трехсотъ  постоянныхъ  членовъ  одного  рыцарскаго  ордена,  было 
тогда  во  Флоренщи  множество  лицъ  благороднаго  сослов1Я, 
который,  не  принадлежа  ни  къ  какому  обществу,  вели  однако 
рыцарсшй  образъ  жизни  и  соперничали  другъ  съ  другомъ 
столь  свойственною  рыцарству  любезностью  въ  отношенш 
къ  женщинамъ  и  усп'Ьхами  въ  н'бжныхъ  склонностяхъ.  Часто 
сходились  они  между  собою  за  однимъ  столомъ,  собирали  около 
себя  жонгл&ровъ  и  платили  имъ  богатыми  подарками.  Вотъ 
почему  посл^Ьдше  охотно  шли  сюда  даже  изъ  Ломбардш  и 
другихъ  отдаденныхъ  областей^  и  всегда  находили  себ'Ь  хо- 
ропий  пр1емъ  на  флорентинскихъ  праздникахъ.  Виллани,  под- 
тверждая т'Ё  же  изв'Ёст1я,  прибавляетъ  еще  отъ  себя  н'Ёкото- 
рыя  новыя  черты.  По  его  словамъ,  въ  1юн'Ё  того  же  года, 
къ  празднику  св.  1оанна,  составилась  во  Флоренщи  богатая 
и  благородная  компашя,  которой  вн^^шнимъ  отличхемъ  слу- 
жило то,  что  вс:Ь  члены  ея  од'Ьты  были  въ  б'Ьлое  платье. 
Общество  основано  было  въ  честь  любви:  по  крайней  м*]Ьр1^ 
глава  его  не  назывался  иначе,  какъ  8е1^пеаг  йе  Гашоаг.  Занят1Я 
же  общества  состояли  единственно  въ  играхъ,  танцахъ  и 
другихъ  увеселен1яхъ,  въ  которыхъ  впрочемъ,  кром'6  самихъ 
членовъ,  могли  принимать  участ1е  и  постороншя  лица,  какъ 
дамы,  такъ  и  мужчины.  Черезъ  пять  л'бтъпотомъ  (въ  1289  г.), 
по  случаю  блестящей  поб^Ьды  въ  долин^Ь  Камаальдино,  г;^ 
гибеллинское  ополчеше  изъ  Ареццо  потерп'Ёло  совершенное 
поражеше  отъ  флорентинскихъ  гвельфовъ,  во  Флоренщи  опять 
происходили  больш1я  торжества.  Поб'Ёдители  такъ  распраздно- 
вались,  что  некоторое  время  потомъ  не  проходило  года  безъ 
какихъ-нибудь  новыхъ  праздниковъ  и  увеселительныхъ  зр'Ё- 
лищъ.  Вотъ  въ  какихъ '  словахъ  Виллани  передаетъ  намъ  по- 
нят1е  о  нихъ:  ^Каждый  годъ  составлялись  вновь  компаши, 
или  общества  благородныхъ  молодыхъ  людей,  которые  изобр'б- 
тали    для    себя    и  новый    костюмъ.   Въ  различныхъ    частяхъ 
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ода  они  воздвигали  себ^  возвышешя  въ  вид*]^  павильйо- 
гь  и  окружали  ихъ  деревянными  загородками,  который 
:рывали  сверху  шерстяными  и  шелковыми  матергями.  Сверхъ 
х)  были  еще  особенный  общества  благородныхъ  дамъ  и  д'6- 
(ъ.  Ув'бнчанныя  гирляндами,  он^,  подъ  предводительствомъ 
его  шефа  (8е1дпеиг  (1е  1'атопг)^  строились  въ  правильные 
(Ы  и  съ  веселыми   п'бснями    и  танцами    прохаживались  по 

оду". 

Еакъ  ни  скудны  эти  немнопя  черты,  он'6  не  оставляютъ 
какого  сомн'Ьшя,  что  веселыя  толпы,  которыми  въ  то  время 
ша  была  вся  Флоренщя^  движимы  были  гбмъ  же  нача- 
[ъ,  которому  современная  поэз1я  служила  первымъ  и  са- 
мъ  в^рнымъ  выражен1емъ.  Д'Ёйств1е  его  было  велико  какъ 
П0Э81Ю,  такъ  и  на  самую  жизнь.  Въ  н'бкоторомъ   отноше- 

даже  оно  зам'бняло  для  своего  времени  недостатокъ  мно- 
съ  другихъ  принциповъ.  Зд'Ьсь  кстати  будетъ  привести 
>ва  умнаго  и  добросов'Ёстнаго  изсл^^дователя,  которому  мы 
[заны  почти  всбмъ  содержан1емъ  нашей  настоящей  статьи — 
гсеобщемъ  значеши  основного  начала  рыцарской  поэз1И.  Онъ 
[ный  хозяинъ  въ  этомъ  д-Ьл* — ему  и  книги  въ  руки.  „По 
рш  рыцарской  поэз1и^  (говоритъ  Форгель)  ^любовь  была  не 
юто  самымъ  пр1ятнымъ  и  естёственнымъ,  но  вм'бсгб  са- 
мъ  благороднымъ  и  нравственнымъ  предметомъ  поэз1И.  На- 
д  въ  любви  самый  обильный,  самый  глубоюй  и  въ  то  же 
мя  почти  единственный  источникъ  поэтическаго  вдохно- 
1я,  ее  признавали  также  за  безусловное  начало  всякой 
вы  и  всякой  добродетели.  На  этомъ  основаши  для  каж- 
о  поэта  становилось  первымъ  условхемъ,  лучше  сказать, 
[  него  возникла  необходимая  потребность  любить,  то-есть 
рать  одну  даму,  посвятить  всего  себя  на  служеше  ей  и 
ней  одной  относить  веб  благороднМш1я  движен1я  души 
ев  и  ВС*  лучш1е  об^Ьты  своего  сердца.  Даже  кто  и  не 
гь  влюбленъ,  долженъ  былъ  казаться  такимъ,  и  у  кого  не 
10  настоящей  избранной,  тотъ  необходимо  долженъ  былъ 
Ьть  по  крайней  м'Ьр'б  воображаемую.  Только  при  этихъ 
ошяхъ  можно  было  над]Ьяться  на  усп'Ьхъ  въ  обществ**. 
ько  именемъ  любви  каждый  могъ  заискивать  въ  свою  пользу 
положешя,  возбуждать  къ  себ*  симпат1и,  въ  которыхъ  онъ 
ютвовалъ  потребность,  и  достигать  громкой  известности, 
орая  бы  удовлетворила  его  честолюб1е"  *).  По  нашему  мн*- 
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н1ю,  нельзя  въ  краткой  р1^чи  лучше  и  ясн'&е  опредЪдт 
облагораживающую  натуру  этого  идеальнаго  чувства,  которое 
служило  основою  рыцарству,  и  просв^^тденное  рыцарскою  ш»- 
31ей,  обратно  д'Ёйствовадо  на  жизнь.  |с 

Флоренщею  мы  начали  нашъ  обзоръ  главныхъ  собвгпй!: 
направлен1й  в^^ка,  ею  же  и  оканчиваемъ  его.  Читатель  мо- 
жетъ  вид'Ёть  теперь  самъ,  подъ  какими  ваечатл^Ьшеми  должш| 
были  пройти  д'Ётство  и  молодость,  и  подъ  какими  влшшш! 
долженъ  былъ  воспитаться  и  созр']^ть  духъ  великаго  нащональ- 
наго  поэта  Итал1и.  Генхальное  творчество  въ  искусств^Ь,  пов1- 
димому  все  обращенное  къ  будущему,  часто  есть  только  под- 
шЬйтее  и  совершбнн'Ьйшее  воспроизведен1е  самой  современ- 
ности художника. 


III. 

Жизнь  челов']Ька — какая  это  разительная  ткань  воечат!! 
Н1Й,  чувствъ,  столкновен1й  разнаго  рода,  борьбы,  раавяш 
силъ  и  ихъ  постепеннаго  упадка  и  истощен1я!  Ничего  не- 
сбыточнаго — сбывается  въ  ней  всяшй  разъ  лишь  то,  чтб  ках* 
дому  бол'Ёе  или  мен'Ёе  изв'ёстно  по  собственному  опыту  идя 
по  наблюден1Ю  надъ  другими;  и  однако  н^^тъ  ни  одного  сколь- 
ко-нибудь полнаго  и  отчетливаго  жизненнаго  свитка,  который, 
будучи  развернутъ  во  всю  его  длину,  не  представидъ  бы  мно- 
го новаго  и  зам1)чательнаго  матер1ала  для  наблюдешя.  Надоб- 
но только  желать,  чтобъ  эти  свитки  были  довольно  удобо- 
читаемы, или  чтобъ  они  были  писаны  не  херогдифамн,  а 
обыкновенными  письменами.  Выяснить  и  спасти  отъзабвени 
челов1^ческ1я  черты  въ  жизни  историческихъ  лицъ — вотъ  въ 
чемъ  задача  новаго  б1ографическаго  искусства.  Въ  пособ1И  его 
лицо  Данта  можетъ-быть  нуждалось  бол'Ёе  многихъ  другихъ. 
Оно  слишкомъ  долго  было  заслонено  его  же  творен1емъ,  а  съ 
другой  стороны,  Данта  слишкомъ  рано  начали  объяснять  под- 
строчнымъ  толкован1емъ  его  творед1й,  разбирая  ихъ  по  ча- 
стямъ,  отчего  не  могло  не  потерп^^ть  много  органическое 
пониманхе  ц'1^лаго.  Выжавъ  и  расплодивъ  все,  что  есть  въ 
«Божественной  комед1И»  загадочнаго  и  таинственнаго,  ком- 
ментаторы превратили  и  самое  .1ицо  Данта  въ  какой-то  едва 
осязаемый  мистичесюй    образъ,  и  сверхъ  того  собрали  передъ 
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нимъ  со  всЁхъ  сторонъ  такое  множество  постороннихъ  пред- 
ставдетй,  догадокъ  и  предположешй,  что  до  него  самого  едва 
можно  добраться.  Челов']Ькъ  однако  былъ  онъ,  съ  челов'Ьче- 
скнми  8абдужден]ями,  но  вм^^ст^  и  съ  глубокою  потребностью 
лучшаго,  столько  же  для  себя  самого,  сколько  для  ц&юй 
общественной  среды,  въ  которой  ему  досталось  жить  и  д1}й- 
ствовать;  и  рано  или  поздно,  человеческая  его  физ1оном1я 
смова  должна  выступить  изъ  за  мистическаго  облака,  въ 
течеше  вФковъ  собравшагося  вокругъ  его  головы  изъ  множе- 
етва  туманныхъ  предподожен1Й  и  придававшаго  ему  какой-то 
фавтастическ1й  видъ.  Намъ  кажется,  новые  бшграфы  Данта 
сд&зали  значительный  шагъ  впередъ  въэтомъотношенш,  какъ 
и  ихъ  предшественники.  Облегчая  себ^  пониманге  жизни  пи- 
сателя его  же  произведен1ями,  они  впрочемъ,  въ  окончатель- 
номъ  ревультатЪ,  въ  ней  искали  главнаго  ключа  для  объясне- 
Н1Я  часто  загадочнаго  смысла  его  творешй.  Если  посдедн1я 
много  выиграли  въ  ясности,  то  потому  особенно,  что  пролитъ 
бодФе  ярк1й  свЬть  на  жизнь  поэта.  Когда  впереди  сталъ  пол- 
ный челов'бкъ,  въ  его  природ'Ё  и  развит] и  сами  собою  оты- 
скались главныя  побужден1я  и  виды  писателя.  Наша  задача 
ограничивается  лишь  первымъ;  попробуемъ  же  теперь,  не 
выходя  изъ  общей  рамы  в'Ька,  разсказать  въ  ней,  всл^дъ  за 
новыми  бюграфами  Данта,  важн^йшгя  черты  вн'Ёшней  и  вну- 
тренней его  жизни. 

Флоренщя  была  родиною  Данта;  флорентинскхя  вл1ятя 
окружали  его  д'бтство  и  юность.  Онъ  родился  въ  1265  году, 
во  время  самаго  разгара  гвельфо-гибеллинскихъ  смутъ  въ 
Итал1Иу  незадолго  до  изгнашя  гибёллиновъ  изъ  Флоренщи. 
Фамнл1я,  отъ  которой  произошелъ  будущ1й  велик1й  поэтъ 
Флоренщи  и  всей  Итал1и,  была  гвельфская.  Она  сама  произ- 
водила свой  родъ  изъ  Рима;  но  историческая  изв1;стность  ея 
не  восходить  ран^Ье  конца  XI  в^^ка.  Каччагвида  (Сасс1ави1с1а), 
стар^^йш1й  изъ  предковъ  Данта,  о  которыхъ  память  сохрани- 
лась въ  истор1И,  жилъ  въ  эпоху  перваго  и  втораго  кресто- 
выхъ  походовъ.  Изъ  н']Ьсколькихъ  сыновей  его  одинъ  принялъ 
фамильное  имя  своей  матери,  которая  была  родомъ  изъ  Фер- 
рары, и  назвался  Альдигьеро  или  Альдигьери.  Изъ  этой  лин1И 
происходилъ  отецъ  Данта,  передавш1й  сыну  то  же  фамильное 
имя.  Собственное  же  имя  поэта  образовалось  чрезъ  сокраще- 
В1Я  изъ  Ду ранте.  Повидимому,  флорентинсше  Альдигьери  или, 
какъ  они  стали  называться  потомъ,  Алигьери,  не  играли  зна- 
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чительной  роли  въ  междоусобхяхъ  XIII  в'бка,  потому  что  имя 
ихъ  не  упоминается  въ  истор1и  гвельфо-гибеддинскихъ  смутъ. 
Даже  объ  отц'6  Данта  очень  мало  известно  подожительнаго; 
о  немъ  сохранились  лишь  н^^которыя  предатя.  Одно  изъ  нихъ 
причисляетъ  его  къ  юриспрудентамъ;  по  словаиъ  другого,  онъ 
также  подвергся,  ви^Ьст'б  съ  своею  парт1ей,  временному  из- 
гнашю  въ  1260  году,  такъ  что  выходило  бы,  что  Дантъ,  умер- 
Ш1Й  изгнанникомъ ,  и  зачатъ  былъ  тоже  въ  изгнати.  Такое 
странное  совпаденге  двухъ  крайнихъ  моментовъ  въ  жизни 
челов^Ька  бь1ло  бы  довольно  знаменательно,  но  новая  критика 
мало  в'Ьритъ  последнему  предан1ю,  находя,  что  оно  не  ям1^етъ 
за  себя  достов'Ьрнаго  свидетельства  *).  По  общепринятому  мн^- 
шю.  отецъ  Данта  умеръ  въ  1270  году,  следовательно  черезъ 
пять  летъ  после  рожден! я  сына. 

Разсказывая  жизнь  великаго  деятеля,  весьма  естественно 
стараться  распознать  задатки  гешальности  еще  въ  первой  его 
молодости,  въ  самомъ  детстве.  Ыо  поиски  этого  рода  редко 
бываютъ  успешны.  Самая  ген1альность  подчиняется  обыкно- 
веннымъ  услов1ямъ  времени,  которое,  въ  приложети  къ  ходу 
человеческой  жизни,  выражается  въ  известной  смене  возра- 
стовъ.  Высок1е  умы  и  таланты  начинаютъ  большею  частью 
съ  того  же,  съ  чего  и  друпе  смертные.  Уже  после  прихо- 
дить легенда  на  помощь  воображешю  и  украшаетъ  рождете 
и  детство  избранныхъ  своими  „виден1ями^.  Такъ  между  про- 
чимъ  она  создала  чудесный  сонъ  Монны  Беллы,  матери  Дан- 
та, заставивъ  ее  еще  во  время  беременности  предугадывать 
будущую  великую  судьбу  сына .  Гораздо  больше  можно  жалеть 
о  томъ,  что  обыкновенныя,  но  темъ  не  менее  действитель- 
ныя  черты  изъ  жизни  великихъ  деятелей  часто  вовсе  теря- 
ются для  истор1и.  Это  происходитъ  оттого,  что,  долго  не  за- 
мечая ничего  особен  наго  въ  человеке,  слишкомъ  поздно  обра- 
щаются къ  собирашю  сведешй  о  прошедшей  его  жизни.  От- 
того  же  иногда  бываетъ,  что  любующаяся  сама  собою  и  не- 
устающая  говорить  о  себе  посредственность  часто  рисуется 
передъ  нами  полнее  и  живее,  чемъ  некоторый  современный 
ей  знаменитости.  Такъ  могло  случиться,  что  изъ  всего  дет- 
ства Данта  мы  едва  знаемъ  две  или  три  черты.  Ничего  не- 
известно о  начальномъ  его  воспиташи.  Судя  по  ранней  смерти 
отца,  нельзя  думать,  чтобъ  онъ  имелъ  какое-нибудь  вл1яте 
на  сына.   Къ  сожалешю.    мы  также  почти  ничего  не  знаемъ 
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его  матери,  кром^  ея  имени.  Но  сила  н']Ьжнаго  материн- 
аго  ВЛ1ЯН1Я  чувствуется  и  помимо  историческихъ  свид'Ё- 
аьствъ,  отзываясь  въ  сацомъ  настроенш  поэта.  Въ  стихахъ 
|Ожественной  комедаи»  (говорить  Вегеле)  постоянно  звучитъ 
ва  струна,  отзывающаяся  прекрасными  впечатд'6н1ями  св'Ёт- 
В  семейной  жиани.  Но  авторъ  благоразумно  останавливает- 
на  первомъ  предположен1и  относительно  зтого  пункта,  го- 
ря, что  оно  еще    не    даетъ    ему  права    д']^дать    дальн'Ёйш1е 

[ВОДЫ. 

Не  безъ  удивлен1я  приходится  и  намъ  повторить  всд'1^дъ 
другими  бшграфами  великаго  итальянскаго  поэта,  что  пер- 
1Й  несомн'Ённый  фактъ  въ  его  жизни  —  любовь.  Обстоятель- 
но т1;мъ  бол'Ёе  поразительное,  что  если  не  самая  страсть, 
случай,  съ  котораго  она  началась,  относится  еще  къ  де- 
тому году  жизни  Данта.  Объ  этомъ  случа*)^  изв']^стно  сл'Ё- 
ющее:  У  флорентинцевъ  былъ  обычай  праздновать  насту- 
еше  весны  шумными  сходками.  Это  было  самое  веселое 
вмя  въ  году.  Родственники  и  друзья  сходились  ВС^^  ВМ'Ё- 
Ь;  въ  домахъ,  на  улицахъ,  на  площадяхъ  слышались 
оелые  клики,  п:Ьсни,  звуки  музыки,  сопровождаемые  тан- 
ми.  Въ  1274  (?)  году  отецъ  Данта  праздновалъ  съ  сво- 
:ъ  семействомъ  тотъ  же  праздникъ  у  своего  богатаго  сос^- 
,  Фадько  де-Портинари,  пользовавшагося  въ  городе  боль- 
1мъ  почетомъ  за  свою  честность  и  благотворительность, 
эжду  многими  давно  забытыми  встр^^чами,  зд^сь  же  произо- 
ЕЯ  тогда  едва  ли  к'бмъ  зам'бченная  встр:Ьча  двухъ  лицъ, 
торая  навсегда  останется  въ  истор1и.  На  празднике  Норти- 
ри  маленьгай  Дантъ  впервые  встр'Ьтидъ  маленькую  Биче, 
чь  хозяина,  впосл'Ьдств1и  столь  прославленную  имъ  подъ 
[енемъ  Беатриче.  По  сдовамъ  самого  Данта,  ему  было  тогда 
0010  девяти  л'бтъ,  а  она  только  что  вступила  въ  девятый 
къ  своей  жизни.  Въ  ихъ  возрастахъ  была  лишь  разница  на 
сколько  м^^сяцевъ.  Кто  бы  могъ  вообразить?  Эта  случайная 
гр^^ча  двухъ  д:Ётей  (если  судить  только  по  ихъ  л^Ьтамъ) 
чти  равняется  въ  значеши  историческому  событ1Ю.  Въ  ней 
родилась  животворная  сила  первой  любви  поэта,  и  тутъ  же 
1вадо  ник1мъ  не  узнаваемое  с:Ёмя  его  будущаго  безсмертнаго 
оизведешя.  Однимъ  словомъ,  для  Данта  началась  отсюда 
овая  жизнь ^:  1пс1р1<;  УхЬа.  поуа. 

Но  какъ  говорить  о  любви  мальчика,  не  сказавъ  ничего 
той  школ'Ё,  которую  онъ  проходилъ?  И  точно  ли  онъ  про- 
дидъ  какую  школу?  Несомненно,  что  отв'Ьтъ  долженъ  быть 
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утвердительный,  и  этотъ  пунктъ  обыкновенно  занимаеть  вто- 
рое м']&сто  въ  б1ограф]яхъ  Данта.  Но  не  такъ  легко  отв^Ьчап 
на  вопросъ    о    состав'Ь  и  характер'6  школы.  Не  видно,  чтоФъ 
сынъ  Монны  Беллы    пользовался  уроками  публичной  шкоды, 
которая  существовала  тогда  во  Флоренщи,  какъ  и  въ  другип 
итальянскихъ    городахъ.    Впрочемъ  она   и  не  могла    бы  дать 
ему  широкаго  образовашя.  Въ  ней  учили  грамматик'Ь  и  ритори- 
ке,   причемъ    подъ    риторическимъ    искусствомъ    разумелось 
особенно    изученхе  латинскаго  языка  для  употреблетя  его  въ 
служебной    или    практической    деятельности    ^).    Воспиташе 
Данта,    какъ    кажется,    было    домашнее.    По  сохранившимся 
извест1ямъ,    вся  школа    его    совмещалась   въ  одномъ  лице— 
Брунетто  Латини,  известнаго  ученаго  и  литератора  того  време- 
ни. Авторъ    двухъ    энциклопедическихъ    сочинен1й  (Тгёвог  I 
Тевогеио)    имелъ    богатый  запасъ    знан1й  разнаго  рода  и  ви- 
делъ  светъ  и  людей;  онъ  одинъ  действительно  могъ  заменить 
начинающему  многихъ  наставниковъ  и  положить  твердый  осно» 
ван1я  для  его  образованности.  Но  мы  слишкомъ  недостаточно 
извещены  объ  отношешяхъ  между  наставникомъ  и  его  учена- 
комъ,    чтобъ   положительно   судить  о  степени  и  силе  вл1яни[ 
одного  изъ   нихъ    на    другого.  Мы  не  въ  состоян1И  бьии  бн 
даже    определить    того    пункта  времени,  съ  котораго  именно 
начались    занят1я    Данта    подъ   руководствомъ    Брунетто,   ше 
сколько  летъ  продолжался  личный  надзоръ  последняго.  Вегею 
имеетъ  свои  основан1я  думать,  что  тутъ  не  можетъ  быть  речи 
о  воспитан1и    въ    тесномъ    смысле  слова  ').  По  его  мнешю, 
отношен1я  Брунетто  къ  Данту  были  скорее  „дружественныя^ 
и  даже  какъ  бы  „отеческхя^,  чбмъ  прямо  учитедьскхя.  Заме- 
чан1е  это,  исключающее  мысль  о  систематическомъ  учеши,  не 
уменьшаетъ  впрочемъ  степени  того  вл1ятя,  которое  могъ  иметь 
столь  опытный  наставникъ  на  своего  воспитанника.  Сказать, 
что  подъ    вл1ян1емъ    Брунетто  образовались  складъ  мыслей  I 
убежден1я  Данта,  было   бы,  безъ  сомнен1я,  слишкомъ  много, 
но  по  всей  вероятности  отъ  него  заимствовалъ  последнШ  свою 
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ъ  къ  кдассическимъ  писателяиъ,  ему  обязанъ  былъ  сво- 
раннимъ  знакомствомъ  съ  ними,  и  можетъ-быть  имъ  же 
ые  былъ  наведенъ  на  Аристотеля.  Покрайней  и^р^  сл^- 
[олитической  доктрины  великаго  стагирита  зам'бчаются 
у  автора  сТезоретто».  О  томъ,  когда  именно  наставле- 
1рунетто  начали  приносить  свой  плодъ,  также  нельзя 
нть  опред:Ьленно.  Онъ  умерь  не  ран^Ье,  какъ  въ  девяно- 
ь  годахъ  столЬт1я.  и  до  того  времени  могь  продолжать 
^  д^Ьйствовать  на  Данта.  Отчасти  можно  зачислить  къ 
Ь,  которую  проходилъ  воспитанникъ  Брунетто,  и  самыя 
[ен1Я  того  же  писателя.  ^Кому  знакомы  Брунеттовы 
т  и  ТезогеМо**  (говорить  Вегеле),  ^тому  изучеше  творе- 
^та  безпрестанно  приводить  ихъ  на  память.  Многое. 
ш  привыкли  считать  у  него  оригинальнымъ,  въ  нихъ 
нашло  066*6  первое  употреблете^.  Итакъ,  хотя  бы  даже 
ио  прямого  свид'Ьтельства  Данта ,  есть  полное  основан1е 
оть  о  школ^Ь  Брунетто  Латиии,  потому  что  сл^^ды  ея 
ы  на  самыхъ  произведешяхъ  поэта. 
Фор1едь  сверхъ  того  считаетъ  очень  в'броятнымъ,  что  Дантъ 
м  также  въ  Болонье,  но  самъ  недоум']&ваетъ,  къ  какому 
ши  отнести  это  ученье  и  кого  между  тамошними  учите - 

дать  въ  руководители  молодому  флорентинцу  ').  Не  бе- 
[  онъ  также  р'Ёшить,  кто  именно  былъ  наставникомъ 
а  въ  П0Э31И,  и  очень  наклоненъ  думать,  что  онъ  самъ 
овалъ  свой  вкусъ  посредствомъ  чтешя  и  изучешя  совре- 
ыхъ  ему  поэтовъ.  Довольно  припомнить,  для  подтверж де- 
йтой мысли,  что  въ  одной  средней  Итал1И  процв'Ётали 
I  ХвЬ  поэтическ1я  школы.  Форхель  того  мн^^шя,  что  пред- 
шъ  особеннаго  изучен1я  со  стороны  молодого  флорентинца 
[  произведен1я  Гвидо  Гвиничелли  болонскаго,  которые  и 
амомъ  д&1^Ь  наибол^^е  были  достойны  этой  чести.  Все  это 
щгь  читателя  на  ту  мысль,  что,  говоря  о  ДантЪ,  н^^тъ 
щ  много  и  долго  останавливаться  на  вопрос^Ь  о  руково- 
ляхъ  юношескихъ  его  занят1й.  Онъ  очевидно  принадлежалъ 
сислу  тЬхъ  самод'Ьятельныхъ  натуръ^  который  въ  ученьи, 
»  и  въ  жизни,    сами  понемногу   прокладываютъ   006*6  до- 

впередъ.  Имъ  нужно  сд'Ьлать  только  первый  шагъ  съ  по- 
»ю  другихъ,  чтобъ  потомъ  инстинктивно  отыскивать  свое 
Ь,  гд^  бы  оно  ни  находилось.  Школа  Данта  была  глав- 
ь  образомъ  въ  немъ  самомъ,  и  потому  самыя  занят1я  его 
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нельзя  распред'Ёлять  по  годамъ.  По  м'Ёр1^  того,  какъ  въ  пр1* 
род'Ё  его  накоплялась  новая  умственная  потребность,  онъ  ис^ 
калъ  ей  удовлетворен1я,  сов^^туясь  то  съ  людьми,  то  съ  кш- 
гами.  Временемъ  могла  увлекать  его  жизнь,  и  занят1я  пере- 
межались до  т'Ёхъ  поръ,  пока  душа  его  не  возбуждалась  вноа 
къ  д^Ьятедьности  жаждою  знан1я,  или  потребностью  отчетд- 
ваго  пониман1я  какъ  самого  себя,  такъ  и  окружалощихъ  его 
явленШ.  И  въ  этомъ  смысл^^  строгой  школы  не  могло  быть 
у  Данта.  Онъ  учился  всю  свою  жизнь,  и  столько  же  размн- 
шлен1емъ,  сколько  и  жизненнымъ  опытомъ  вырабатывалъ  въ 
себ'Ё  свои  постоянныя  уб:Ёжден1я. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  должно  казаться  мен^^е  страннымъ, 
что  любовь  предупредила  школу  въ  жизни  Данта.  Явлеше  быю  1, 
довольно  естественно  въ  томъ  смысл*,  что  чувство  пробуди- 1 
лось  въ  молодомъ  Алигьери  первое,  то-есть  гораздо  прежде,! 
ч^мъ  кончена  была  его  долгая  школа  и  окр'Ьпла  мысль.  Есд 
же  чувство  кажется  слишкомъ  раннимъ  по  возрасту,  то  это 
легко  объясняется  поэтическою  натурою  лица.  Бывали  подоб- 
ный явлен1я  и  на  холодномъ  С1^вер'Ё.  По  словамъ  самого  Бай- 
рона, первая  любовь  его  также  относилась  къ  девятилетнему 
возрасту.  Не  проще  ли,  не  понятн'Ёе  ли  каждому  то  же  самое 
чувство  подъ  южнымъ  небомъ?  Эта  ранняя  чувствительность 
не  есть  ли  первое  проявлен1е  воспр1имчивой  поэтической  натуры? 
Но  не  надобно  ничего  преувеличивать;  не  надобно  особенно 
воображать  себ*,  что  съ  первой  же  встречи  Данта  съ  Биче 
въ  немъ  загор'Ёлась  та  страсть,  которая  въ  иные  перходы  его 
жизни  дМствительно  наполняла  все  существо  его  в  быи 
одною  изъ  главныхъ  движущихъ  силъ  его  творческой  фантаз1Н. 
Наперекоръ  общепринятому  мн']Ьн1Ю,  мы  должны  сд'Ёлать  зд^Ьсь 
эту  необходимую  оговорку.  Правда,  что  самъ  Дантъ,  отъ  ко- 
тораго  мы  им^^емъ  живую  поэтическую  л'Ётопись  его  любвн, 
считаетъ  начало  своей  ^  новой  жизни  ^  прямо  съ  известной 
встречи.  Съ  его  словъ  разсказываютъ  то  же  самое  и  его  б10- 
графы,  почти  не  различая  никакихъ  моментовъ  въ  развитш 
чувства.  Неужели  такъ  было  на  самомъ  д'Ьл'Ь?  Но  не  забудемъ, 
что  дантовская  пов'Ьстъ  любви,  изв'Ёстная  подъ  именемъ  Т^и^ 
пиоуа,  написана  авторомъ  гораздо  позже.  НовМш1Я  изсл^^о- 
ван1я  не  оставляютъ  сомн'ёнхя^  что  Дантъ  приступилъ  къ  ней, 
им'Ёя  не  мен'Ёе  двадцати  одного  года  отъ  роду,  или  даже  позже, 
а  кончилъ    не  ран'Ье  1300  г.  *).    Сюда  конечно    вошли  мнопе 

О  Сы.  Раппе!,  1Ыс1.  р.  386;    въ  особенвости  же    уб'Ьдительно   решается 
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его  же  сонеты  изъ  прежняго  времени;  но  ему  было  уже  около 
девятнадцати  Л'бтъ,  когда  онъ  \)^шился  сд'Ёлать  первый  опытъ 
въ  этомъ  род'Ь, — стало 'быть  письменный  выражешя  любви  Дан- 
та  принадлежать  уже  юношескому  и  притомъ  довольно  зрелому 
возрасту.  Занятый  и  даже  весь  наполненный  своимъ  чувствомъ, 
поэтъ  весьма  естественно  могъ  тогда  изм1^рять  его  прошедшее  на- 
стоящею силою  и  еъ  первой  же  минуты  воображать  себя  въ 
полной  его  власти;  но  для  посторонняго  наблюдателя  тотчасъ 
чувствуется  разница  двухъ  различныхъ  одинъ  отъ  другого 
возрастовъ.  и  мы  несовс^мъ  понимаемъ,  какъ  могли  опустить 
изъ  виду  это  обстоятельство  новые  критическ1е  изсл']^дователи, 
тЬ  въ  особенности,  которые  много  занимались  анализомъ  са- 
наго  ранняго  изъ  поэтическихъ  произведешй  Данта. 

Итакъ,  смотря  на  любовь  поэта  исторически,  нельзя,  ка- 
жется намъ,  принимать  его  слова  въ  буквальномъ  значеши  и 
сводить  преимущественно  къ  одному  году,  или  даже  къ  одному 
моменту  времени,  все  развит1е  страсти,  которая  занимаетъ 
ц&ЕЫЙ  перюдъ  въ  его  жизни.  Для  него  конечно  всё  моменты 
могли  сливаться  въ  одинъ,  и  первое  возбуждеше  чувства — ка- 
заться не  мен']&е  высокою  его  степенью,  какъ  и  та,  когда  оно 
д1&йствительно  наполняло  вс^  его  помыслы  и  не  оставляло  имъ 
никакой  свободы:  въ  такомъ  состоянш  неудивительно,  если 
ц&ше  годы  сокращались  въ  его  мысли  въ  коротше  дни,  и 
рааличныя  фазы  въ  развитш  одного  и  того  же  чувства  каза- 
лись ближе  между  собою,  чЬиъ  он*]^  были  на  самомъ  д'ёл^Ь. 
Пространство  и  время  обыкновенно  улетучиваются  въ  поэти- 
ческой л^^тописи,  а  «Новая  жизнь»  Данта,  несмотря  на  то, 
что  м^Ьстами  написана  прозою,  прямо  носитъ  на  066*6  этотъ 
характеръ.  Но  читатель  л^Ьтописи  не  иначе  можетъ  понять 
явлеше,  какъ  переводя  его  на  обыкновенные  хронологичесше 
моменты.  Если  ему  и  не  удастся  достигнуть  точнаго  ихъ  раз- 
граничетя,  то  по  крайней  м'Ёр^  въ  своемъ  общемъ  предста- 
вхенш  о  нихъ  онъ  сохранить  идею  посл'^^довательности,  или 
постепеннаго  преемства  одного  момента  другимъ.  Какъ  бы  ни 
рано  восходило  первое  начало  любви  Данта,  или  первое  впе- 
члтжЬвхе^  полученное  имъ  отъ  Беатриче,  очевидно,  что  прежде 
изв^Ьстнаго  возраста  ч]гвство  его  не  могло  раскрыться  до  той 
степени,  на  которой  оно  требовало  себ1&  поэтическаго  выраже- 
шя, и  д'бйствительно  нашло  его  себ^  во  всемъ  содержаши 
«Новой  жизни». 

Вдрочемъ,  какъ  скоро  д'Ьло  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  не 
касаясь  вопроса  о  времени,  постараться  опред'Ёлить  самую  при- 
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роду  того  чувства,  которое  заняло  такое  важное  м'Ёсто  въ  жизни 
поэта,  изсл'Ёдователю  не  остается  ничего  бел^^е,  какъ  посд1Ь- 
довать  за  его  разсказомъ.  Въ  пов:Ёсти  любви  его  сказалось  ж 
самое  душевное  настроенхе.  Едва  ли  даже  чувство  Данта  не 
таково  было  по  своей  природ'6,  что  поэтическое  выражеше, 
которое  оно  нашло  себ'Ё  въ  «Новой  жизни»,  надобно  считать 
не  только  в'Ёрнымъ  и  истиннымъ,  но  и  единственно  возмог- 
нымъ  для  него. 

Разска^ъ,  какъ  изв^^стно,  ведется  отъ  первой  встр^Ьчи. 
Не  знаемъ,  какъ  было  на  самомъ  л^л%  но  вотъ  въ  какихъ 
чертахъ  впосл'Ёдств1И  изобразилъ  поэтъ  первое  событхе  своей 
внутренней  жизни:  ^Девятый  разъ  съ  того  времени,  какъ  я 
увид'Ёлъ  св'Ётъ^  (разсказываетъ  онъ),  ^солнце  совершало  свой 
годичный  оборотъ,  .когда  я  впервые  увид'Ьлъ  славной  памяти 
даму  моего  сердца.  Она  предстала  предо  мною  од^Ьтая  въ 
благородный  пурпуръ,  но  видъ  ея  дышалъ  скромностью,  и  все 
убранство  соотв^^тствовадо  ея  н'Ьжному  возрасту.  Тогда  я  по- 
чувствовалъ,  что  самый  духъ  жизни,  который  пребываетъ  въ 
запов']^дной  глубин'Ь  нашего  существа,  потрясся  во  мнФ,  и  какъ 
будто  какой  внутреншй  голосъ  произнесъ  эти  слова:  „то 
приходить  новое  и  сильное  божество,  и  намъ  не  устоять 
противъ  него!^  И  въ  самомъ  д^^*]^^  (прододжаетъ  поэтъ 
говорить  о  себ'Ё),  „съ  этой  минуты  любовь  такъ  овдад'ки1мо- 
имъ  воображешемъ  и  вс^^мъ  моимъ  существомъ,  что  я  совер- 
шенно отдался  въ  ея  волю^. 

Таково  вступлеше  въ  поэтическую  пов'Ёсть  любви  Данта. 
Мы  привели  начало  разсказа  хотя  не  собственными  словами 
поэта,  но  стараясь  по  возможности  сохранить  ихъ  настояпцй 
смыслъ.  Читатель,  безъ  сомн'Ьнхя,  чувству етъ  самъ,  что  съ 
первыхъ  же  словъ  онъ  переносится  изъ  дМствительной  сферы 
въ  идеальную.  Беатриче,  составляющая  главный  узедъ  всего 
разсказа,  уже  улетучилась  до  степени  йеземного  существа  и 
представляется  поэту  какою-то  таинственною  и  вм^^ст^  неотра- 
зимою силою. 

Быстро  проходитъ  потомъ  пов'Ёствователь  сл'бдуюпце  годы, 
какъ  они  прошли  и  въ  самой  его  жизни.  Ясно,  что  въ  продод- 
жеше  ихъ,  или  до  изв'Ёстнаго  возраста,  чувство  его  не  сде- 
лало большихъ  усп'Ёховъ,  иначе  сказать — оно  долго  посл^ 
того  оставалось  на  степени  перваго  впечатл'Ёшя.  Самъ  поэтъ 
поставляетъ  на  видъ  лишь  непрерывность  своего  чувства  во 
все  это  время,  говоря,  что  съ  первой  встречи  онъ  постояняо 
сл'Ёдилъ  за  Беатриче,  старался  встр'Ёчать  ее  везд^Ь,  гд:1^  только 
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могъ.  искалъ  ее  на  публичныхъ  прогулкахъ  и  часто  ускорядъ 
свой  шагъ,  чтобы  предупредить  ее  въ  церкви.  В:Ьримъ  искрен- 
ности д^^тскаго  чувства  поэта  и  даже  н'Ькоторой  его  сил'ё, 
ибо  оно  надолго  привязало  молодую  душу  къ  одному  предмету 
и  заставило  ее  забыть  друпя  удовольств1я  возраста ,  но  не 
думаемъ,  чтобъ  это  столь  юное  увлечете^  впрочемъ  весьма 
понятное  во  впечатлительномъ  мальчик'Ё.  предполагало  уже  за 
собою  бод^^  иди  мен^е  развитую  страсть.  Вс^  отношен1я  Данта 
къ  Биче  пока  ограничиваются  только  случайными  встр'Ёчами 
съ  нею  и  модчадивым'Б  созерцашемъ  ея  красоты.  Начало  стра- 
сти и  соединеннаго  съ  нею  воспламененхя  сердца  и  головы 
дриходитъ  не  рав'бе,  какъ  черезб  девять  лтыт  потомъ.  Поводомъ 
хъ  тому  посдужилъ  новый  случай,  разсказанный  также  самимъ 
поэтомъ.  Однажды  у  когда  уже  Данту  было  восьмнадцать  л'бтъ, 
она,  встр'Ьтившись  съ  нимъ,  поклонилась  ему.  Вотъ  и  весь 
случай;  но  мы  совершенно  понимаемъ,  что  довольно  было  про- 
стого прив'6тств1я  со  стороны  Биче,  этого  перваго  знака  вза- 
имности, чтобы  жаръ  первой  любви  охватилъ  юношеское  сердце 
Данта.  Но  можетъ-быть  еще  бол'Ёе  затронуто  и  возбуждено 
было  его  живое  воображен1е.  Съ  т'Ёхъ  поръ  пл'Ёнитедьный  об- 
разъ  Беатриче  не  покидалъ  его  и  вызывалъ  въ  немъ  одно 
поэтическое  вид'Ьше  за  другимъ.  Дантъ  сталъ  поэтомъ, — по- 
этомъ своихъ  собственныхъ  чувствъ  и  любимаго  своего  образа. 
Тогда,  подъ  впечатд'Ёшемъ  перваго  прив:Ьтств1я  Беатриче, 
онъ  написалъ  свой  первый  сонетъ.  Фантаз1я,  послужившая 
ему  основан1емъ,  обличаетъ  несовсЬмъ  твердый  и  опытный 
вкусъ,  но  т^^мъ  не  мен'бе  самое  произведете  заслуживаетъ 
внимашя,  ибо  оно  впервые  ввело  Данта  въ  кругъ  современ- 
ныхъ  поэтовъ.  Дантъ  обращается  зд'Ьсь  ко  всЁмъ  избраннымъ 
сердцамъ  и  разсказываетъ  имъ  свое  вид^Н1е.  Божеству  любви, 
Амуру,  принадлежитъ  въ  немъ  главная  роль.  Среди  глубокой 
ночи  онъ  явился  поэту,  держа  въ  одной  рук'Ь  его  сердце,  ме- 
жду тЬиъ  какъ  Беатриче  покоилась  у  него  въ  объятхяхъ.  Онъ 
будилъ  ее  по  временамъ  и  питалъ  пылающимъ  сердцемъ. 
Какъ  ни  странна  эта  фантаз1я,  видно  впрочемъ,  что  осно- 
вашемъ  ей  послужило  то  самое  начало,  которое  оплодотво- 
рило всю  провансальскую  поэз1Ю.  Такимъ  образомъ  съ  перваго 
шага  Данта  въ  литератур'6  затронута  была  имъ  самая  живая 
С1руна  времени.  Зам'Ётимъ  лишь,  что  уже  въ  этомъ  первомъ 
опыт^Ь  символическое  начало  споритъ  съ  поэтическимъ.  Тотъ 
же  сонетъ  посдужилъ  ближайшимъ  поводомъ  къ  тому,  чтобъ 
между  начинающимъ  и  его  бод:Ье  опытными  собратхями  по  ис- 
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кусству  завязались  прямыя  личныя    сношешя.    Сл'Ёдуя  суще- 
ствующему обычаю,  Дантъ  разослалъ  свое  произведен1е  по  из- 
в'Ёстнымъ  тосканскимъ  поэтамъ  и  просидъ  ихъ  разр'Ёпшть  за- 
ключающуюся въ  немъ  загадку.  Вызовъ  приняли  Чине  да-Пи- 
стойя,  Гвидо  Кавальканти  и  Данте  да-Майяно.    Ихъ  отв'Ьты, 
также  облеченные  въ  форму  сонетовъ,  выпали  различно.  Одинъ 
(это  былъ  соименникъ   Данта)  отв'Ёчалъ    ему  довольно    грубо, 
сов'Ётуя  приб'Ёгнуть    къ  разнымъ  очистительнымъ   средствамъ 
для  возстановлен1я  нормальнаго  состояшя  головы .  Друпе  были 
гораздо  снисходительн^^е  къ  начинающему  таланту  и  отв^^чад 
на  его  вызовъ  бол']^е  симпатически.  Между  Дантомъ  и  Каваль 
канти  началась  отсюда  даже  довольно  т^^сная  дружеская  связь 
Но  будемъ   сл'Ёднть    дал'Ёе    за  развитхемъ   того    чувства 
которое    впервые    вызвало    поэтичесюй   даръ    автора  «Боже 
ственной  комед1и».  Немного  еще  моментовъ  остается  намъ  до 
сказать    изъ  исторхи    отношешй    Данта   къ  Беатриче.    Долгое 
время  любовь    его  питалась  лишь  благосклоннымъ   прив'Ётомъ 
со  стороны  любимаго  предмета:  другого  счаст1Я  не  искалъ  нашъ 
поэтъ,  какъ  только  вид'Ёть  ее  и  быть  зам'Ёченнымъ  ею.    Ц'Ь- 
лые    часы  онъ  могъ  потомъ  проводить    въ  уединеши,   вполне 
осчастливленный  встр']^чею  съ  Биче,  и  ничего  бол^е  не  желая 
для  полноты  своего  существован1Я.  Любовь  постоянно  была  у 
него  въ  сердц'Ё,    она  же  не  сходила  почти  у  него  съ  языка. 
Въ   «Новой  жизни»  есть  м'Ёста,  удивительно  в']^рно  схватыва- 
ЮЩ1Я  это  состоян1е    поэта,    котораго    вся  душа  растворена  од- 
нимъ  всепроницающимъ  чувствомъ. 

„Едва  только  Беатриче  иоказывалась  мя^  съ  какой-нибудь  сторо- 
ны" (говоритъ  онъ  о  себ4),  „какъ  въ  ожидаши  того  блаженства,  ко- 
торое несетъ  съ  собою  прив4тъ  ея,  я  уже  не  помнилъ  у  себя  ни  од- 
ного врага,  я  чувствовалъ  въ  себ4  столько  любви,  что  готовъ  былъ 
простить  каждому,  оскорбившему  меня,  и  о  чемъ  бы  ни  спросили  у 
меня,  я  на  все  отв^^чалъ  бы  словомъ  „любовь^,  и  на  схяющеиъ  лнц^ 
моемъ  не  прочли  бы  иного  чувства.  Когда  же  приближался,  тотъ  бла- 
женный мигъ,  что  она  должна  была  обратиться  ко  мн'Ь  съ  приват- 
ствхем'^,  духъ  любви  вдругъ  какъ  будто  поглощалъ  въ  себ4  всЬ  друпя 
жизненныя  силы,  и  вызывая  ихъ  изъ  глубины,  куда  они  сп^^шил 
укрыться  при  вид*  ея,  повелительно  говорилъ  имъ:  „идите  отдать  ей 
подобающую  честь".  Въ  минуту  же,  когда  она  дарила  мнЬ  свой  при* 
в{^тъ,  самый  этотъ  духъ  любви,  живп11й  во  МЕ'Ь,  до  такой  степей! 
отдавался  весь  овлад^^вшему  имъ  упоен1ю,  что  т^ло  мое,  которыхъ 
онъ  располагалъ  тогда  по  своей  власти,  начинало  сотрясаться  какъ 
неодушевленное.  Такимъ  образомъ  всятй  могъ  видеть  ясно,  что  въ 
ирив'Ьтств1и  моей  дамы  заключалось  все  мое  счаспе, — счаст1е,  ко- 
торое часто  было  свыше  силъ  моихъ". 
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Сквозь  поэтическую  оболочку  какъ  ясно  проглядываетъ 
истинное  чувство!  Мы  въ  самоиъ  д'бл']^  не  знаемъ  другого 
столько  же  в'Ьрнаго  и  искренняго  выражешя  того  св'бжаго 
юношескаго  чувства,  которое  влад'бетъ  челов'бкомъ  лишь  не- 
кнопя  минуты  его  полнаго  физическаго  расцв'бта,  чувства 
необыкновенно  чистаго,  восторженнаго  и  въ  тоже  время  роб- 
каго,  стыддиваго.  Оно  знакомо  особенно  идеальнымъ  нату- 
ртмъ  и  живетъ  большею  частью  внутри,  хотя  волненге,  имъ 
производимое,  нер'Ьдко  обнаруживается  смятен1емъ  всего  орга- 
низма. На  этой  степени  находилась  любовь  Данта  къ  Беатриче. 

Можно  себ*!;  представить,  каково  было  огорчеше  Данта, 
когда  Беатриче  вдругъ  стала  отказывать  ему  въ  обыкновен- 
номъ  прнв'Ьтств1И;  которое  составляло  все  его  счаст1е.  При- 
чиною тому  впрочемъ  былъ  онъ  же  самъ.  Не  думая  ни  передъ 
кЬиъ  скрывать  своей  любви,  поэтъ,  по  чувству  врожденной 
€му  деликатности,  не  хот'блъ  однако  оглашать  имени  своей 
красавицы.  Чтобъ  лучше  достигнуть  своей  ц-бли,  онъ  д'Ёлалъ 
видь,  что  занять  другою,  и  не  противор'Ёчилъ  т^^мъ,  которые 
зам'бчали  эту  мнимую  его  привязанность.  Н'бсколько  стихо- 
творешй,  посвященныхъ  тому  же  имени,  хотя  несом'бнно  вну- 
шенныхъ  совс^мъ  другимъ  лицомъ,  еще  бол^§е  подтвердили 
существовавшее  предположен1е.  Дама,  о  которой  идетъ  р'Ёчь, 
была  очень  дружна  съ  Беатриче  и  большею  частью  показы- 
валась въ  публик'6  вм'Ьст']^  съ  нею,  такъ  что  поэтъ  ничего 
не  терялъ  для  своего  истиннаго  чувства,  прикрываясь  въ 
глазахъ  постороннихъ  людей  мнимою  склонностью  къ  другой 
жешцин'6.  Имя  ея  скоро  разнеслось  между  вс^^ми,  кого  только 
могли  интересовать  подобныя  отношен1я.  Толки  о  новой  при- 
вязанности Данта  дошли  наконецъ  и  до  слуха  Беатриче. 
Тогда,  по  чувству  оскорбленной  любви,  она  перестала  обм'Ь- 
виваться  съ  нвмъ  обычными  прив'Ётств1ями.  Кто  подумаетъ 
можетъ-быть,  что,  не  встр1^чая  бол'Ье  взаимности,  Дантъ 
также  н'Ьсколько  охлад'Ёлъ  въ  своей  любви?  Нисколько.  Онъ 
горько  жаловался  на  свое  несчаст1е,  горькими  слезами  опла- 
нивалъ  самъ  съ  собою  свое  лишеше  и  еще  съ  ббльшимъ  жа- 
ромъ  прославлялъ  въ  произведен1яхъ  своей  музы  такъ  неожи- 
данно утраченное  имъ  благо.  Любовь  сохранила  надъ  нимъ 
всЬ  свои  права,  и  какъ  прежде,  такъ  и  посл'Ё  выражалась  въ 
ноэтическихъ  вид1^н1яхъ,  принимавшихъ  форму  сонетовъ  и 
канцонъ.  Такъ  веб  случаи  въ  исторхи  юношеской  любви  Данта 
сводились  лишь  къ  тому,  чтобы  въ  немъ  возвышалось  поэти- 
ческое настроен1е  и  размножались  плоды  его    въ  литератур'^. 


>)  Доказательства— у  РеШ,  Метопе  рег  1а  У1Ча    <11    Рате.  См.    ^е?е1е, 
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Чувство  поэта  не  знало  и  не  искало  себ*  другого  выхода, 
какъ  только  въ  гармоннчесше  звуки.  И  потому,  когда  Беа- 
триче опять  возвратила  ему  свою  благосклонность,  счаст1еего 
выразилось  лишь  въ  бол'Ёе  веселомъ  настроен! и  его  музы. 

Между  т1^мъ,  если  судить  по  современнымъ  понят1ямъ^ 
Данту  готовился  самый  сильный  ударь,  какой  только  можеть 
постигнуть  человека,  преданнаго  чувству  своей  любви  и  счаст- 
ливаго  лишь  взаимностью  въ  ней.  Беатриче  была  въ  полномъ 
цв']^т'Ё  своей  красоты;  выразительный  взглядъ  ея  сулилъ  сча- 
ст1е  не  одному  только  неизм^^нному  ея  обожателю:  удиви- 
тельно ли,  что  между  тайными  и  явными  поклонниками  Биче 
Портинари  нашлись  н'бкоторые  не  только  съ  видами  на  ея 
сердце,  но  и  съ  желан1емъ  получить  ея  руку?  Удивительно 
ли  дал^^е.  что  представившаяся  парт]я  была  такъ  выгодна, 
что  отецъ  Биче  на  замедлилъ  дать  свое  согласге  на  сд'Ёлан- 
ное  ему  предложенге?  Неизв'Ьстно,  какое  чувство  питала  она 
сама  къ  своему  жениху;  известно  только,  что  въ  1287  году 
состоялся  ея  бракъ  ^),  и  что  избранный  не  былъ  тотъ,  кто 
въ  продолжен1е  многихъ  л'Ьтъ  сл^дилъ  за  нею  съ  такимъ  по- 
стоянствомъ,  и  кого  одна  прив']Ьтливая  улыбка  ея  д'Ьлала  сча- 
стливымъ  ва  н^^сколько  дней.  Однимъ  словомъ,  онъ  назы- 
вался Симонъ  деи-Барди,  а  не  Данте  Алигьери. 

Какъ  же  пережилъ  Дантъ  это  жестокое  лишеше?  или 
какъ  отразилось  оно  въ  его  поэз1и?  Но  прежде  ч'Ьмъ  отв'Ь- 
чать  на  эти  вопросы,  сл*дуетъ  еще  спросить:  точно  ли  пере- 
м^^на  въ  судьб*]^  Беатриче  почувствовалась  имъ  какъ  лишеше? 
По  крайней  м^^р'Ё  въ  поэз1и  его  не  видно  никакихъ  сл']^довъ 
подобнаго  чувства.  Дантъ  очевидно  смотр'Ёлъ  совсЁмъ  иными 
глазами  на  то,  чтб  намъ  могло  бы  казаться  его  несчастхемъ. 
Онъ  не  испыталъ  никакого  горькаго  чувства,  потому  что  ни- 
чего не  терялъ.  И  поел*  брака  Беатриче  ничто  не  м*шало 
ей  быть  т'Ёмъ  же  для  поэта,  ч'Ёмъ  она  была  для  него  прежде. 
Попрежнему  онъ  могъ  ожидать  встр']^чи  съ  нею,  попрежнему 
любовался  ея  красотою,  счастливъ  былъ  ея  простымъ  при- 
в*тств1емъ  и  въ  тиши  уединен1я  слагалъ  гармоничесш 
строфы  въ  честь  своей  „дамы**.  Никогда  Дантъ  не  высту- 
па л  ъ  искателемъ  ея  руки;  не  видно  даже,  чтобъ  подобная 
мысль  когда-нибудь  занимала  его.  Чего  онъ  не  искалъ,  того 
не  могли    у    него    отнять.    Его    счастливый    соперникъ    былъ 
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какъ  будто  вовсе  не  зам']Ьченъ  имъ.  Можно  бы  подумать,  что 
въ  судьб^Ь  Беатриче  произошла  лишь  какая-то  вн'Ёшняя  пере- 
м^Ьна,  вовсе  не  касавшаяся  нашего  поэта.  Если  же  на  душ^Ь 
его  и  было  какое  непрхятное  чувство,  мы  не  въ  прав*]^  д'Ёлать 
о  немъ  8аключен1я,  потому    что    оно    нич'Ёмъ    не  выразилось. 

Нужно  ли  епде  называть  любовь  Данта  къ  Беатриче  по  . 
имени?  Это  было  то  самое  чувство,  которое  впервые  сказа- 
лось въ  провансальской  поэз1и  и  наполнило  собою  почти  все 
еа  содержан1е;  это  была  та  идеальная  любовь,  которая  обык- 
новенно разрешалась  поэтическими  звуками  и  скоро  перехо- 
дила въ  культъ  женпдины.  Въ  ней  выразилось  идеальное 
стремлен1е  в'Ъка;  она  служила  ему  источникомъ  высокаго  вдох- 
новен1я  и  во  многихъ  случаяхъ  зам']Ьняла  недостатокъ  твер- 
дыхъ  нравственныхъ  началъвъ  жизни.  Многаго  лишились  тй 
народности  у  до  которыхъ  не  достигло  ея  благотворное  дыха- 
ше.  Дантъ  былъ  истый  сынъ  своего  в']^ка:  его  также  не  ми- 
новали лучш1Я  стремлен1я  времени;  онъ  рано  проникнулся  ими 
и  отдался  имъ  всею  душою.  Но  если  потребность  суще- 
ствовала уже  и  прежде,  то  никогда  еще  она  не  находила  для 
себя  столь  воспр1имчивой  почвы.  Направлен1е,  введенное  въ 
жизнь  провансальцами,  обыкновенно  сообщалось  черезъ  поэ- 
81ю;  но  Данта  коснулось  пламя  любви,  повидимому,  гораздо 
прежде,  ч-Ьмъ  могло  подействовать  на  него  то  или  другое  по- 
этическое вл1ЯН1е.  У  него  нашлась,  такъ  сказать,  природная 
основа  для  того  самаго  чувства,  которое  большею  частью  при- 
вивалось искусственнымъ  воспиташемъ.  Дальнейшее  развит1е 
чувствъ  Данта  къ  Беатриче  конечно  совершилось  уже  подъ  / 
вл1ян1емъ  современной  поэз]и.  Доказательствомъ  служитъ  то, 
что  начало  его  собственныхъ  опытовъ  въ  поэз1И  и  знакомство 
съ  другими  ея  представителями  принадлежитъ  одному  вре- 
мени съ  возрастан1емъ  любви  его  къ  Беатриче.  И  такъ  отно- 
шен1я  поэта  къ  ней  были  тЬ  самыя,  которыхъ  идеальное  от- 
ражен]е  мы  видели  уже  въ  провансальской  поэз1и.  Они,  какъ 
известно,  могли  существовать  помимо  всехъ  другихъ  связей; 
служен1е  женщине,  а  не  обладанге  ею,  было  ихъ  крайнею 
целью.  Как1я  бы  перемены  ни  произошли  во  внешней  судьбе 
,,избранной^,  она  стояла  одинаково  высоко  въ  глазахъ  того, 
кто  однажды  посвятилъ  себя  на  служен1е  ей.  Можно  и  даже 
необходимо  было  ей  принадлежать  „другому",  потому  что  та 
идеальная  любовь  не  совмещалась  съ  обладан1емъ  и  не  до- 
пускала его  для  себя.  Беатриче    перестала  бы  служить  идеа- 
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ломъ  для  Данта,  если  бъ  онъ  пр1обр*лъ  надъ  нею  супруже- 
СК1Я  права. 

Надобно  впрочемъ  прибавить,  что  чувство  нашего  поэта 
не  укладывалось  въ  условную  рамку — такъ  оно  было  заду- 
шевно и  искренно,  такъ  глубоко  коренилось  въ  самой  его  при- 
роде. Одно  искусственное  вл1ян1е  никогда  не  могло  бы  по- 
корить себ*  до  такой  степени  всего  человека.  Подобное  чув- 
ство внакомо  было  и  другимъ  современникамъ  Данта,  но  обык- 
новенно занимало  въ  ихъ  жизни  лишь  одну  сторону:  у  фло- 
рентинскаго  поэта,  напротивъ  того,  оно  наполнило  н'бсколько 
л^^тъ  жизни  такъ,  что  въ  дупгЁ  его  почти  не  оставалось  бол1е 
м'Ёста  другимъ  стрем ленхямъ.  Беатриче  была  не  только  самою 
яркою  звездою  его  юности,  но  и  возбудительницею  его  къ 
„новой  жизни ^.  Скажемъ  больше:  на  ней  именно  некоторое 
время  сосредоточена  была  вся  его  жизнь,  ибо  около  нея  по- 
стоянно обрап1;алась  его  мысль,  какъ  ею  неизменно  занято 
было  его  сердце  ').  Онъ  былъ  какъ  полный  сосудъ,  приняв- 
Ш1Й  БЪ  себя  всю  полноту  новаго  въ  европейскомъ  развит!! 
чувства.  Оттого  такъ  неистощимо  было  ехч)  поэтическое  вдох- 
новенхб;  несмотря  на  то,  что  темою  для  него  долгое  время 
служилъ  одинъ  и  тотъ  же  образъ.  Оно  било  въ  немъ  черезъ 
край,  ибо,  питаемое  постоянно  одною  любимою  мечтой,  не 
ум^П1;алось  бол^^е  во  внутреннемъ  чувств^Ь  поэта:  оно  ловило 
каждый  новый  моментъ,  и  тотчасъ  давало  ему  кр^^пкую  ме- 
таллическую форму,  подъ  именемъ  сонета  или  канцоны.  Въ 
томъ  состояла  ^новая  жизнь^  Данта,  начавшаяся  для  него 
съ  той  минуты,  какъ  „духъ  любви^  овлад'Ёлъ  въ  немъ  в(Лжя 
другими  жизненными  силами.  Но  какъ  ни  многое  разраста- 
лось въ  П0Э31Ю,  въ  душ'Ё  поэта  всегда  оставался  достаточный 
запасъ  одного  чувства,  чтобъ  не  было  полной  свободы  для 
друтихъ^ — и  какъ  притомъ  оно  очень  мало  разнообразилось 
вн^Сшними  перем^Снами,  то  происходившее  отсюда  общее  со- 
стоянхе  лица  носило  на  себ'Ь  особенный  характеръ,  р^дко 
встр'Ьчающ1йся  въ  этой  ранней  эпох^С.  Его  можно  назвать  со- 
стоян1емъ  чувствительности,  которая  такимъ  образомъ  въ 
Дант'Ё  им^ла  свое  самое  раннее  и,  можно  сказать,  прежде- 
временное проявлен1е,  принадлежа  своимъ  полнымъ  раскры- 
Т1емъ  гораздо  позднМшему  перходу  историческаго  времени. 

Вопросъ  теперь  состоялъ  въ  томъ:  ч'Ьмъ  будетъ  впосл-Ьд- 
ствш   этотъ  чувствительный  челов^къ?  окажется  ли  онъ  спо- 
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1нымъ    на    мужеское    д*ло?    Отв*тъ  дадутъ  событ1я  посл*- 
Еощей  жизни  Данта. 

Но  не  надобно  терять  изъ  виду  и  другихъ  сторонъ  Дан- 
)а  ген1я,  который  раскрылись  впервые  въ  томъ  же  произ- 
(ен1и.  Не  надобно  особенно  забывать^  ^то  Дантъ  принадле- 
лъ  Итал]и.  гд'Ё  самая  провансальская  поэз]я  приняла  въ 
(я  н^Ькоторые  новые  элементы.  Нигд'Ь  не  сохранилось  отъ  , 
ртихъ  временъ  столько  матерхала  для  образован1я,  какъ  въ 
алш;  ни  въ  какой  стране  разработка  его  не  находила  себ'Ь 
)лько  сочувств1я,  какъ  въ  отечеств^^  нашего  поэта.  Усп'Ьхи 
земнаго  образован1я  шли  зд^сь  объ-руку  съ  усп'Ьхами  заим- 
юванной  П0Э31И;  одно  явленте  какъ  бы  подавало  руку  дру- 
йу.  На  итальянской  почв-ё  они  сошлись  вм'Ьст1;  и  прости* 
шсь  впередъ  одною,  общею  дорогой.  Въ  Итал]и  не  было 
ггя,  на  произведешяхъ  котораго  не  отразилось  бы  въ  той 
в  другой  степени  вл1ян1е  возрождающагося  образован1я^  какъ 
1Н0Г0  находилось  образованныхъ  людей,  которые  бы  изб'Ь- 
ли  згвлечетя  современною  поэз1ей.  Въ  то  самое  время,  какъ 
давались  новые  поэтическ1е  образы,  обдумывались  также 
1НЫЯ  философическ1я  теор1И,  и  нер^^дко  Т'Ь  и  друпя  м^^ша* 
^ь  между  собою  въ  произведешяхъ  одного  и  того  же  писа- 
ш.  Отвлеченная  мысль  прокрадывалась  всюду,  и  р^^дко  поэ- 
[еская  идея  появлялась  въ  произведен1и  безъ  символиче- 
1Г0  или  мистическаго  покрова. 

Воспр1имчивость  Данта  была  равно  велика  какъ  для  поэ- 
Еескаго,  такъ  и  для  другого  современнаго  направлен1Я.  Это 
июано  новыми  его  б10графами  съ  очевидностью.  Мног1я  м'Ьста 
овой  жизни»  служатъ  тому  неопровержим ымъ  свид'Ьтель- 
юмъ.  Особенно  удачно  подобраны  они  у  Фор1еля  г).  Изв'Ьстно, 
}  составъ  «Новой  жизни»  есть  см'бшанный:  чисто  поэти- 
Ж1Я  произведен1я,  какъ -то:  сонеты  и  канцоны,  м'Ьшаются 
ней  съ  прозаическимъ  комнентархемъ.  Посл'Ьднхй  наибол'Ье 
1Ывается  школою,  которую  поэтъ  очевидно  проходилъ  въ 
1ей  юности.  Элементы  его  образован1я  встречаются  тутъ  въ 
ШЕ.  Изъ  нихъ  видно,  что  въ  то  время  уже  много  разно- 
(ныхъ  предметовъ  коснулось  его  мысли,  и  что  въ  немъ  рано 
)а8овалась  наклонность  къ  мистическому  толкован1ю  словъ,- 
1Ковъ  и  самыхъ  явлен  1Й.  Это  была  также  одна  изъ  общихъ 
гребностей  в'бка,  которая  необходимо  условливалась  всбмъ 
домъ  современнаго    знан1я    и  въ  особенности  употребитель- 
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ными  въ  немъ  методами.  Такъ  между  прочинъ  случайное 
число  9  получило  въ  отношен1яхъ  поэта  къ  Беатриче  чрез- 
вычайное 8начен1е.  Онъ  самъ  приводитъ  тому  основашя 
въ  прозаическомъ  комментар1И.  Первымъ  изъ  нихъ  послужило 
изв'Ёстное  намъ  обстоятельство,  что  Беатриче  обратилась  кь 
Данту  съ  прив'Ьтств1емъ  черезъ  9  л*тъ  поел*  своей  пер- 
вой встречи  съ  нимъ;  случилось  же  это  въ  9-й  часъ  дня. 
Двукратное  совпадете  одного  и  того  же  числа  тогда  уже  по- 
разило мысль  нашего  поэта.  Когда  же  впосл-Ьдствхи  насту- 
пилъ  посл'Ьдшй  часъ  Беатриче,  и  Дантъ,  определяя  его  по 
разнымъ  календарямъ,  открылъ  въ  немъ  ту  же  самую  цы- 
фру,  тогда  мысль  о  таинственномъ  значен1И  числа  9  превра- 
тилась для  него  въ  твердое  уб^ждеше.  „Если  считать  по  араб- 
скому счету^  (говоритъ  онъ),  ^то  выходитъ,  что  благородная 
душа  Беатриче  отлетала  въ  9-й  часъ  9-го  дня  м'бсяца;  по 
сир1йскому  же  въ  9-й  м^Ьсяцъ  года.  А  если  обратиться  къ 
нашему  л'Ьтосчислен1ю,  то  она  отошла  отъ  жизни  въ  тотъ 
самый  годъ,  когда  число  9  уже  въ  9-й  разъ  повторилось  въ 
см'Ён'Ё  л^^тъ  того  стол^^т1Я,  которому  она  принадлежала  по 
своему  рожден1ю  (то-есть  XIII  ст.  90-й  годъ)^.  Посл'Ь  того 
Дантъ  задаетъ  себ*  такой  вопросъ:  какъ  могло  случиться,  что 
число  9  такъ  т*сно  соединено  съ  судьбою  Беатриче?  и  отв*- 
чаетъ  сл-Ьдующимъ  образомъ:  ^По  Птоломею  и  по  христхан- 
скимъ  писателямъ  оказывается  несомн*ннымъ,  что  число  по- 
движныхъ  небесныхъ  сферъ  —  9,  а  по  мн-Ьнш  астрономовъ, 
ВС*  эти  различный  сферы  равно  удерживаютъ  свою  силу 
.зд*сь,  на  земл*,  какъ  и  въ  высшихъ  областяхъ.  Итакъ 
частое  повторенхе  числа  9  въ  судьбахъ  Беатриче  прямо  по- 
казываетъ,  что  всЬ  небесныя  сферы  согласно  действовали 
на  нее  при  ея  рожден1и  на  св^тъ".  Довольно  этого  объясне- 
Н1я,  чтобъ  видеть,  въ  какую  сторону  наклонялся  умъ  поэта; 
но  онъ  придумываетъ  еще  другое,  бол*е  тонкое  объяснеше: 
ц-бль  его — показать,  что  Беатриче  изображала  собою,  разумеет- 
ся— фигурально,  это  самое  число  9,  котораго  корень  есть 
другое,  еще  бол^Ье  таинственное  число  —  3. 

Философическое  образованхе  головы  Данта  и  раннюю  при- 
вычку его  къ  отвлеченному  мышлен1ю  частью  можно  видеть 
уже  изъ  гЬхъ  выражен1й,  которыми  онъ  пользуется,  изобра- 
жая д*йств1е  любви  на  себя.  Этотъ  ;,духъ  жизни'',  который, 
сотрясаясь  самъ  при  вид*  новаго  божества,  увлекаетъ  за  со- 
бою и  проч1я  силы  организма,  конечно  ведетъ  свое  начало  отъ 
философскаго  способа  представлен1я.   Но  есть  ц'Ёлыя  м-Ьстанъ 
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продаическоиъ  комнёнтархи,  гд']Ь  все  вниман1е  поэта  занято 
т^мъ,  чтобъ  перевести  имъ  же  употребленный  поэтичесюй 
образъ  на  отвлеченный  языкъ  науки.  Желая  быть  отчетли- 
вымъ,  онъ  прямо  пускается  въ  схоластичесшя  тонкости.  Та- 
ково, наприм^Ьръ,  приводимое  имъ  объяснеше  персонификащи 
Амура  въ  поэтической  части  того  же  произведенхя.  Мивиче- 
ЗК1Й  Амуръ  д^Ьйствительно  часто  заступаетъ  зд'Ьсь  м1Ьсто  любви, 
какъ  это  было  въ  обыча'Ь  и  у  провансальскихъ  поэтовъ:  никто 
не  спрашивалъ  у  Данта  отчета  въ  употреблеши  мивологиче- 
скаго  представлен1я  вм^ёсто  обыкновеннаго  имени,  но  онъсчелъ 
за  нужное  изложить  свои  побужден1я  передъ  чвтателемъ: 
^уИныхъ  можетъ-быть  приведутъ  въ  недоум'Ьнхе  мои  слова  ка- 
сательно любви,  ибо  я  говорю  о  ней  такъ,  какъ  если  бъ  это 
было  существо  само-по-себ*,  то-есть  имеющее  не  только  ум- 
ственное, но  и  матер1альное  быт1е, — чего  однако  н'Ьтъ  въ  д'Ьй- 
ствительности.  И  въ  самомъ  д']^л']Ь,  любовь  не  есть  субстанщя, 
а  только  одно  изъ  явлешй  (ассШепв)  субстанц1и.  Между  т^мъ 
я  говорю  о  ней,  какъ  если  бъ  она  существовала  физически, 
или  какъ  если  бъ  это  было  существо,  подобное  человеку. 
Многое  въ  моихъ  словахъ  подтверждаетъ  такое  предположенхе. 
Такъ  съ  самаго  начала  любовь  приходитъ  у  меня  издалека; 
но  слово  ^приходить ^  показываетъ  м1)стное  движен1е,  а  рас- 
суждая философически,  только  т'Ёла  могутъ  двигаться  и  пе- 
ременять м-Ьсто^,  и  т.  д. 

Не  ясно  ли,  что  съ  развпт1емъ  поэтическаго  чувства  Данта 
шло  въ  уровень  его  философическое  образованхе?  Едва  ли  даже 
онъ  не  былъ  воспр1имчив'Ье  въ  этомъ  отношенш,  ч1^мъ  вс^ 
друпе  современные  ему  итальянск1е  поэты.  Самая  поэз1я  не 
разъ  служила  ему  матерхаломъ  для  философическаго  анализа. 
Но  какимъ  образомъ  поэтическая  д'Ьятельность  и  сознанхе  фи- 
лософа могли  совм'Ьщаться  въ  одной  голов'Ь?  и  можетъ  ли 
быть  допущено  присутств1е  отвлеченной  мысли  въ  псэтиче- 
скомъ  произведен1и  безъ  упрека  писателю?  Отв*томъ,  кажется 
намъу  можетъ  служить  в'Ёрное  зам'Ёчан1е  того  изсл'Ьдователя , 
которымъ  и  самый  вопросъ  всего  бол'Ёе  поставленъ  на  видъ. 
Онъ  не  удивился  бы,  если  бъ  кому  въ  наше  время  такое  соеди- 
неше  показалось  уродливымъ  и  навлекло  писателю  упрекъ  въ 
педантизм'^.  .5,Но  нельзя  того  же  сказать^  (продолжаетъ  онъ) 
^о  времени  Данта  и  особенно  въ  отношен1и  къ  нему  самому. 
Знан]е  было  тогда  р^дкимъ  явлен1емъ  и  пр1обреталось  съ  тру- 
домъ.  Тому,  кто  сд'Ьлалъ  такое  пр1обр*тен1е,  естественно  было 
Н']Ьсколько  возгордиться  имъ  и  возмечтать  о  его  важности.  Въ 
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приложен! и  къ  такому  серьезному  уму,  какъ  Дантъ,  Еотораго 
д'Ёятельная  мысль  во  всемъ  искала  себ'Ь  пищи,  упрекъ  въ 
педантизм'Ё  былъ  бы  особенно  неум'Ьстенъ.  Въ  стремлешяхъ 
его,  напротивъ  того,  вид'Ёнъ  страстный  порывъ  высокаго  ■ 
сильнаго  ума,  который  ищетъ  себ^^  широкаго  раскрытая  иса- 
маго  всесторонняго  образован1я"   »). 

Удивительное  соединеше,  прибавимъ  мы,  высокаго  поэ- 
тическаго  воодушевлен1я  съ  зам^чательнымъ  даромъ  мысли  ■ 
анализа!  Оно  даетъ  поэту  новое  право  на  уважеше  со  сторо- 
ны позднМшихъ  покол'Ьн1й.  Намъ  не  можетъ  быть  не  симпа- 
тична его  д'ЁятельностЬ;  ибо  поэтичесшй  энту81адмъ  дружится 
въ  ней  съ  разумною  мыслью.  Такова  св']Ьжесть  и  искренность 
у  Дантова  чувства,  что  она  не  сглаживается  даже  прим^^ью 
мистицизма.  Вегеле  совершенно  правъ,  когда  жал^Ьетъ,  что 
лирика  Данта  рано  выт^^нена  была  Петраркою.  Еще  первые 
сонеты  отзываются  молодостью  и  провансальскимъ  вдхяшемъ,  но 
по  м'Ёр'Ь  того,  какъ  просветляется  его  страсть,  и  самыя  фор- 
мы его  произведен1й  становятся  гораздо  совершенн'Ье,  чуж1я 
оковы  спадаютъ,  и  воодушевлеше  поэта,  почувствовавъ  себя 
свободнымъ,  устремляется  на  недосягаемую  высоту.  Наконецъ— 
прежде  впрочемъ,  ч^мъ  зародилась  идея  «Божественной  ео- 
мед1И)) — истинностью  и  глубиною  чувства  поэзхя  Данта  воз- 
вышалась уже  надъ  вс^^мъ  родственнымъ  ей  въ  современ- 
ности. „Въ  томъ  и  состоитъ^  (прибавляетъ  тотъ  же  изсл*- 
дователь)  „человеческое  и  поэтическое  велич1е  Данта,  что 
онъ  способенъ  былъ  такъ  долго  выдержать  свое  высокое  па- 
рен1е,  и  что  ум^лъ  свою  первую  любимую  мечту  возвысить 
до  степени  негибнущаго  идеала  и  спасти  свои  мододыя  чув- 
ства отъ  неотразимой  и  всесокрушающей  силы  времени.  Въ 
томъ  и  прелесть  «Новой  жизни )>,  что  элементъ  челов'бческаго 
чувства  пробивается  въ  ней  даже  сквозь  мистику  и  схоласти- 
ку, и  она  всегда  сохранитъ  свое  значеше  какъ  физшлопя 
(поэтическая)  чистой  любви  **  *). 

Оц']^нка  «Новой  жизни»  впрочемъ  принадлежитъ  больше 
критик'Ё,  ч'бмъ  б10граф1и.  Намъ  главнымъ  образомъ  нужны 
были  признан1я  самого  поэта,  изъ  которыхъ  видно,  что  поэти- 
ческое развит1е  шло  у  него  объ-руку  съ  жизнью,  и  что  фан- 
таз1я  его  получала  первое  возбуждеше  отъ  житейскихъ 
впечатл'ЁН1й.  Но  жизнь  была  школою  для  Данта  и  въ  другомъ, 
очень  важномъ  отношен1И.   Содействуя  его  поэтическому  обра- 
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^вашю,  она  въ  то  же  время  воспитывала  въ  немъ  граждан- 
сое  чувство.  Наши  симпатхи  къ  великому  флорентинцу  осно- 
шы  не  на  одномъ  лишь  поэтическомъ  его  талант^Ь.  Въ 
втор'Ь  «Божественной  комед1и»  мы  любимъ  также  челов'Ька 
гражданина.  Не  въ  одной  только  литератур^^— см'Ьемъ  мы 
р1ать  —  принадлежитъ  и  всегда  будетъ  принадлежать  ему 
ысоко- почетное  м'Ьсто,  но  и  въ  общей  истор1и  челов'Ьчества, 
1ГЬ  оно  почти  не  мен'Ье  заслужено  имъ  чистотою  нам'Ьренхй, 
ужествомъ  сердца  и  непоколебимостью  уб'Ьждетй.  Кахля  же 
Екода  или  какая  политическая  система  им&ха  особенно  благо - 
Ьгельное  вл1ян1е  на  его  гражданское  образованхе?  Прежде 
сего  и  бол^Ье  всего,  сколько  намъ  изв^^стно,  самая  жизнь: 
рществуюпця  же  системы  дали  только  готовыя  формулы  для 
бхъ  В08зр']Ьн1й,  который  выработаны  были  его  собственнымъ 
момъ  подъ  вл1ян1емъ  окружающей  д'Ёйствительности  и  раз- 
ыхъ  жизненныхъ  отношен1й. 

Не  вдругъ,  можно  даже  сказать — очень  медленно  сложи- 
■сь  политичесшя  уб'бжденхя  Данта.  Гвельфъ  по  рождешю  и 
о  фамильнымъ  связямъ,  онъ  въ  самой  ранней  молодости  ви- 
&1Ъ  торжество  своей  парт1и  во  Флоренщи.  Гибеллины  были 
агнаны  изъ  города,  и  противники  ихъ,  сильные  покрови- 
едьствомъ  анжуйскаго  дома,  утвердившагося  въ  Неапол^Ь,  не 
вали,  или  по  крайней  м'Ьр']§  кЁкоторое  время  не  зам'Ьчали  во- 
.р]ггъ  себя  совм^стниковъ,  которые  бы  могли  оспаривать  у  нихъ 
ласть  въ  республик'^.  Хотя  среднее  сословхе,  11  роро1о'§га88о^ 
же  съ  1250  года  им'Ёло  законнаго  представителя  своихъ  правъ 
ъ  такъ  называемомъ  „капитан'^  народа^,  или  гонфалоньер'Ь, 
отя,  всл1^дств1е  переворота  1267  года,  оно  даже  призвано  было 
.ъ  участью  во  внутреннемъ  управленхи,  но  пока  Карлъ  Ан- 
С7ЙСК1Й  носилъ  титло  викар1я,  т.  е.  нам^^тника  импер1и,  въ 
?оскан^^  поддерживаемые  имъ  гвельфы  не  боялись  никакого 
оперничества.  Ихъ  вл1ян1е  на  внутренн1я  д&1а  и  политику 
>хоренц1и  перекашивало  всякое  другое.  Новосозданныя  полити- 
;еск1я  учрежден1я  во  Флоренщи  дМствовали  не  иначе,  какъ 
ъ  зависимости  отъ  господствующей  парт1И.  Полуяивъ  права, 
редн1й  классъ  не  завоевалъ  еще  себЬ  полной  самостоятельно - 
ти.  Кто,  какъ  Дантъ,  родился  гвельфомъ  и  выросъ  во  время 
рбобладан1я  этой  партхи,  тому  естественно  было  разд^^лять 
я  интересы  и  гордиться  ея  успехами.  Другимъ  политическимъ 
аправлешямъ  въ  ранней  молодости  нашего  поэта  не  было  ни 
Лст^  ни  ближайшаго  повода.  Онъ  оставался  на  сторон'Ь 
ведьфской  парт1и,  которой  принаддежадъ  своимъ  рождетемъ 
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и  къ    которой    былъ    привязанъ    своимъ  воспиташемъ  и  при- 
вычкою. 

Въ  судьбахъ  ц^^лой  парт1и  готовились  однако  болышя 
перемены,  который  потомъ  не  могли  остаться  беаъ  вд1яшя  я 
на  образъ  мыслей  каждаго  отд&хьнаго  лица.  Намъ  необходи- 
мо познакомиться  съ  ними  напередъ,  чтобъ  лучше  понять  н1(- 
который  превращен1Я,  посл'Ьдовавшхя  со  временемъ  въ  Данто- 
вомъ  политическомъ  сознаши.  Гордые  чувствомъ  своей  силы 
у  себя  дома,  флорентинскхе  гвельфы  хот^^ли  дать  почувство- 
вать ее  своимъ  противникамъ  и  за  ст^^нами  города.  Такова 
была  общая  постановка  политическихъ  парт1й  въ  Италхи,  что 
какъ  перев'Ёсъ,  такъ  и  пораженхе  той  или  другой  изъ  нихъ, 
большею  частью  были  только  м^^стныя.  Гвельфы  или  гибел- 
лины, вытесненные  въ  одномъ  м^ст^,  легко  находили  себ^ 
уб'Ьжище  и  союзниковъ  въ  другихъ.  Съ  другой  стороны,  по- 
б'Ьдители  естественно  желали  утвердить  свое  преобладан1е  въ 
Ц'Ёлой  окрестной  стране.  Въ  сл^дующемъ  же  1269  году,  поел! 
казни  Конрадина,  начинаются  походы  флорентинскихъ  гвель- 
фовъ  противъ  гибеллинскихъ  городовъ  въ  Тоскан^^,  между 
которыми  самое  видное  м1Ьсто  занимали  Пиза  и  Схена.  У  Вял- 
лани  сохранился  довольно  обстоятельный  разсказъ  о  первомъ 
изъ  этихъ  предпр1ят1й.  Вызовъ  на  борьбу  посл^^довалъ  впро- 
чемъ  со  стороны  самихъ  гибеллиновъ.  ТЪ  изъ  нихъ,  которые 
были  изгнаны  изъ  Флоренцш,  на  первый  разъ  нашли  себ^ 
самое  живое  сочувствхе  въ  Схен'Ё.  Мессеръ  Провинцано,  сто- 
ЯВШ1Й  тогда  во  глав'Ь  с1енской  общины ,  горячо  принялъ  игь 
сторону.  Соединившись  съ  Гвидо  Новелло  и  получивъ  помощь 
отъ  пизанцевъ,  онъ  съ  большою  силою  выступилъ  противъ 
флорентинскихъ  влад^^шй.  Черезъ  н^^сколько  времени  гибел- 
линское  ополчен1е  стояло  ужъ  у  Спуньйоле.  Едва' только  в^сть 
объ  этой  опасности —  разсказываетъ  нашъ  историкъ — достигла 
Флоренцш,  какъ  мессеръ  Джамбертальдо,  нам'Ёстникъ  Карла 
Анжуйскаго  въ  Тоскан^^,  собравъ  свою  французскую  дружи- 
ну, въ  которой  было  до  400  всадниковъ,  посп^^шно  вышелъ 
съ  нею  противъ  непрхятеля...  Между  т*мъ  въ  город*  удари- 
ли въ  набатъ,  и  тревога  распространилась  между  всЬми  жите- 
лями. По  первому  слуху  объ  опасности,  флорентинскхе  гвельфы, 
кто  п'Ьшкомъ,  кто  на  кон'ё,  составили  изъ  себя  особое  ополче- 
Н1е.  Кавалер1я  ихъ  черезъ  день  же  соединилась  съ  нам'Ьстни- 
комъ,  но  п1^хота  н^^сколько  запоздала.  Не  дожидаясь  ея, 
Джамбертальдо  р'Ьшился  перейти  мостъ,  отд']^лявп11й  его  отъ 
противниковъ,  и  какъ  только  переходъ  былъ  конченъ,  тотчасъ 
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вед'Ёлъ  разрушить  за  собою  мостъ.  При  явномъ  превосход- 
1*^  силъ  непр1ятеля,  онъ  разсчитывалъ  лишь  на  силу  и 
»емительность  своего  удара.  Решимость  его  увенчалась  пол- 
мъ  усп1Ьхомъ:  схенцы  не  устояли  противъ  нападен1я,  кото- 
ю  не  усп'Ьли  предупредить,  и  были  совершенно  разбиты. 
1Ьшое  число  ихъ    легло    на  м'Ёсте,  друпе  искали  спасен1я 

проворномъ  б'Ьгств'Ё.  Къ  числу  посл^днихъ  принадлежа лъ 
Гвидо  Новелло;  но  Провинцано  былъ  захваченъ  въ  пл1>нъ 
збезглавленъ  на  м^ст'ё.  Голова  его,  воткнутая  на  пику, 
(есена  была  по  всему  гвельфскому  лагерю.  Вообще  гвельфы 
I  этонъ  случа'Ь  произвели  страшное  избхеше  между  поб^- 
ендыми,  мстя  имъ  за  свое  пораженхе  при  Монтаперти.  Посл'Ь 
ч>  поб'Ьдители  не  замедлили  предписать  свою  волю  и  самой 
ИЬжденной  республик'^.  Гвельфская  парт1Я  снова  утверди- 
сь въ  Схен^,  и  тамошше  гибеллины  въ  свою  очередь  долж- 
были  удалиться  въ  изгнаше,  безъ  надежды  на  скорое 
юращен1е  въ  ст'Ьны  родного  города  ^).  Одна  неудача  по- 
)кла  за  собою  другую.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  гибеллины  ли- 
лись еп1;е  одного  твердаго  оплота  въ  Тоскан'Ё.  Посл^  Схены 
1ымъ  в^рнымъ  убежищ,емъ  изгнанниковъ  на  югЬ  служидъ 
р1^пленный  городъ  Поджибонци.  По  словамъ  Виллани,  это 
до  одно  изъ  самыхъ  красивыхъ  и  кр'Ёпкихъ  м'Ёстъ  въ  ц'Ь- 
I  Италш.  Особенно  славилось  оно  въ  то  время  своими  пре- 
асными  фонтанами,  которые  сд&ханы  были  изъ  мрамора. 
>  1270  году  флорентинцы,  мстя  жителямъ  Поджибонци  за 
ззи  ихъ  съ  гибеллинами,  подступили  къ  ст^намъ  города, 
1ЛИ  ихъ  и  разрушили.  Съ  того  времени  общ,ина  лишилась 
)ей  политической  самостоятельности  ^). 

Еп^е  время  отъ  времени  находились  въ  Италхи  усердные 
ротворцы,  которые  не  отказывались  помирить  между  собою 
Е1ждуюп1;1я  парт1и  на  справе дливыхъ  основан1яхъ.  Почти  не 
жно  говорить,  что  попытки  такого  рода  большею  частью 
[ЛИ  безусп'Ьшны.  Самая  зам'Ьчательная  изъ  нихъ  принадлежитъ 
пЬ  Григор1ю  X.  Разсказъ  о  ней,  не  лишенный  заниматель- 
сти,  находимъ  у  того  же  флорентинскаго  историка.  До  из- 
ан1я  своего  Григорхй  X  былъ  легатомъ  римскаго  престола 
,  Востоке  и  возвратился  оттуда  съ  мыслью  о  новомъ  кре- 
эносномъ  ополченш  для  освобождешя  Святой  Земли.  Съэтою 
и1ью  онъ  объявилъ  на  1273  годъ  большой  соборъ  въ  ДПон'Ь, 
лъ  бы  въ  самомъ  средоточш  континентальныхъ  державъ  ка- 
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толической  Европы.  Думая  открыть  собрате  лично,  онъ  вы- 
±ха.лъ  изъ  Рима  въ  сопровожден1и  кардиналовъ  и  держаяъ 
путь  къ  пред^^ламъ  Фрашци  черезъ  Тоскану.  Во  Фдоренщи 
приготовленъ  былъ  ему  торжественный  прхемъ.  Флорентинцы 
рады  были  всякому  случаю  устроить  у  себя  великод'Ьпный 
правд никъ;  на  этотъ  же  раэъ,  кром^^  папы,  въ  числ^Ь  ихъ  го- 
стей были  идрупя  ВЫС0К1Я  особы,  какъ-то:  Карлъ  Анжуйсшй 
и  Балдуинъ  Фландрск1й,  насл^дникъ  правъ  латинскихъ  им- 
ператоровъ  на  Восток'Ь.  Григор1ю  X  понравилось  пребываше 
во  Флоренц1и,  такъ  что  онъ  решился  провести  въ  ней  л^^. 
Живя  въ  ст'Ьнахъ  этого  прекраснаго  города,  онъ  почувство- 
валъ  большую  любовь  къ  нему  и  желалъ  съ  своей  стороны 
содМствовать  его  умиротворенш.  Но  какой  миръ  возможенъ 
былъ  для  города,  пока  одна  часть  его  гражданъ,  осужденная 
на  изгнанхе,  постоянно  угрожала  ему  нападешемъ  извн^?  По- 
тому возвращен1е  гибеллинскихъ  изгнанниковъ  въ  городъ  ка- 
залось пап'Ё  единственнымъ  средствомъ  для  возОгановлевоя 
мира  и  СП0К0ЙСТВ1Я  во  Флоренщи,  и  чего  нельзя  было  сд'Ьлать 
никакими  уб1^жден1ями,  того  онъ  думалъ  достигнуть  силою 
своего  авторитета.  Созвавъ  всЬхъ  флорентинцевъ  на  откры- 
том ъ  м'Ьст'Ё  близь  Арно,  Григор1й  X  торжественно  объявилъ 
передъ  ц'Ёлымъ  народомъ,  что  хочетъ  примирешя  гвельфовъ 
съ  гибеллинами,  и  всЁмъ,  противящимся  его  вол-Ё,  грозидъ 
отлучен1емъ  отъ  церкви.  Передъ  повелительнымъ  голосомъ  папы 
смолкли  вс^  противор'6ч1я,  и  непримиримые  враги  должны  были 
въ  его  присутств1и  облобызать  другъ  друга  въ  знакъ  любви  и 
мира  (ибо  въ  собран1и  участвовали  также  и  н'бкоторые  изъ 
гибеллиновъ,  призванные  сюда  въ  качеств^^  представителей 
своей  парт1и).  Для  обезпечен1я  мира,  об^б  стороны  дали  отъ 
себя  заложниковъ.  Гибеллины  не  постояли  даже  за  свои  кр^^п- 
К1е  замки  (1е  са8(;е11а)  и  сдали  ихъ  въ  руки  Карла  Анжуйскаго, 
чтобъ  только  получить  право  возвращешя  въ  городъ.  Черезъ 
несколько  дней  потомъ  ГригорШ  X  вы^^халъ  изъ  Флорешця, 
повидимому  оставляя  позади  себя  сЬмена  мира  и  добраго  соглас1я. 
Бол'Ье  двухъ  л'Ьтъ  потомъ  онъ  пробылъ  въ  отсутствхи. 
Л10НСК1Й  соборъ  состоялся;  долго  длились  его  сов^щашя,  но 
напрасны  оказались  вс^  старан1я  папы  соединить  разрозненныя 
силы  католическаго  М1ра  для  одного  задуманнаго  имъ  пред- 
пр1ят1я.  Печальный  возвращался  онъ  въ  конц'6  1275  г.  въ  Ита- 
лию, и  на  обратномъ  пути  пос']^тилъ  еще  равъ  Флоренц1Ю.  Но 
какъ  мало  походило  это  второе  его  посбщенхе  на  первое!  На- 
добно знать,  что  устроенное  Григорхемъ  примиренге  держалось 
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весьма  недолго.  Г^вд111Й№^яайЙ&\^р 'сж1ый  отъ*адъ  его  изъ 
Флоренции  уски11ень!:'»й{!п^^'д^Ш^ЗдаЙМ%  изв-Ьст^емъ,  что 

гвельфы  замышля^)^;тк  1нзб1е)и"н  гйбе^линс/въ,  которые  прибыли 
въ  городъ  для  зактйун^Я"  1гауй,.,  Глубоао  огорченный  ожесто- 
чешемъ  и  вепримнрЦЛгугьш" |1*л:орер+1Гнцевъ.  овъ  посп^шилъ 
тогда  останить  город  ълс'^<?ъ  /  Д''ро^й^е  послалъ  ему  свое  про- 
ЕЛяТ1е.  Съ  того  времени  "Флоттёнщя  была  подъ  церковным!, 
отлучешемъ,  и  только  чрезвычайное  разл1те  водъ  Арно,  кото- 
рыиъ  снесены  были  почти  ВС*  мосты,  заставило  папу  р'бшиться 
ва  вторичный  про'Ьздъ  черезъ  нее.  Въ  опальномъ  город!;  по- 
прежиему  господствовала  гвельфская  парт1я  безъ  совы'Ьстниковъ. 
Исчезли  и  посл'Ьдн1е  сл*ды  неудавшагося  прнмирен)я,  и  никто 
бод-Ье  не  см1;лъ  говорить  о  Бозвращен1и  гибеллиновъ.  Прибли- 
жеВ1е  папы,  возвращавшагося  изъ  Л1она,  также  нисколько  не 
расположило  флорентинскихъ  гвельфовъ  къ  ииролюб1ю.  Они 
боялись  его  гп1зва,  но  не  показывали  никакого  желан1я  поми- 
риться съ  своими  нротивннкамн.  11оложен1е  Григор1Я  X  было 
довольно  затруднительно.  11ро1;хать  ему  иначе  было  нельзя, 
какъ  черезъ  Флоренщю,  а  менаду  т'Ёмъ  какъ  было  'Ьхать  черезъ 
городъ,  имъже  самямъ  преданный  проклятию?  Григор1Й  X  однако 
придумалъ  средство  выйти  изъ  затруднен1я.  Передъ  въ'бздомъ 
во  Флоренц,1ю  онъ  снялъ  съ  нея  оналу  и  даже  благословлялъ 
народъ  во  время  про'Ёзда;  а  какъ  только  вы^халъ  за  ворота^ 
опять  произнесъ  надъ  городомъ  отлучен1е.  Но  и  Флоренщя, 
какъ  была  до  сего  времени,  такъ  и  поел*  осталась  гвельфскою. 
Ряды  гвельфовъ,  разстуливш1еся  во  время  про'бзда  папы,  снова 
соивнулись  въ  одну  густую  массу.  Григор1Й  X  впрочемъ  не- 
долго боролся  съ  ними:  онъ  до'1Ёхалъ  лишь  до  Ареццо,  и  тамъ 
кончидъ  жизнь  свою  '). 

Другая  попытка  помирить  гвельфовъ  съ  гибеллинами  также 
принадлежала  римскому  престолу,  но  вышла  изъ  побуждешй 
мен^е  безкорыстныхъ.  Во  взаимной  ностановк'Ь  двухъ  враждеб- 
ныхъ  итальянскнхъ  иа|)ттй  многое  зависало,  какъ  ыы  знаемъ, 
отъ  ихъ  отвошен1Й  къ  двумъ  главнымъ  центрамъ.  отъ  которыхъ 
они  вели  свое  начало.  Какъ  императорская  власть  служила 
опорою  гвбелливамъ,  такъ  гвельфсше  интересы  т1Ьсно  соединя- 
лись съ  римскими.  Но  надеше  Гогенштауфеновъ  значительно 
иам-Ьнило  прежшя  отношешя.  Гибеллинизмъ  оталъ  мен*е  анти- 
патиченъ  римскому  престолу,  какъ  скоро  для  него  прошла  опас- 
ность со  стороны  импер1и,  Германсюй  авторитетъ  не  возвысился 
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въ  .Итал1и  даже  по  окончаши  междуцарствш,  то-есть  со  всту- 
плен1емъ  на  престолъ  Рудольфа  Габсбургскаго.  Самъ  императоръ 
не  показывался  на  полуостров^^^  а  назначаемыхъ  имъ  наи^^ст- 
никовъ  никто  не  хот&еъ  слушать.  Напротивъ,  дружественный 
гвельфамъ  авторитетъ  анжуйскаго  дона,  который  владйпъ  тогда 
Неаполеиъ  и  Сицилхею,  усиливался  все  бол'Ье  и  бол^е  на  полу- 
остроБ'6.  Опираясь  на  свои  южныя  вдад'Ьшя  и  на  союзъ  свой 
съ  Римомъ,  онъ  простиралъ  все  дал^^е  и  дал^^е  свое  вд1яше  въ 
средней  Италии,  и  мало-по-малу  присвоилъ  еебЪ  права,  почти 
равный  императорской  власти.  Съ  соглас1Я  папы  Кардъ  Анжуй- 
СК1Й  носилъ  уже  въ  Тоскан^^  титло  инператорскаго  викар1я. 
Хотя  возвышен1е  его  въ  Итал1и  было  д'Ёлоиъ  ринскаго  пре- 
стола, но  это  чрезвычайное  распространенхе  власти  Карда  не 
лежало  въ  видахъ  посл'Ёдняго.  НеаполитанскШ  викархатъ  въ 
Тоскан'Ё  особенно  внушалъ  Риму  опасешя  своимъ  сдишкомъ 
близкимъ  сос^^дствомъ.  Какая  была  бы  выгода  римскому  пре 
столу,  что  новый  св^^тсюй  авторитетъ  въ  И[тал]и  назывался  ан- 
жуйскимъ  или  неаполитанскимъ,  если  бъ  онъ  возвысился  до 
степени  и  значен1я  прежняго  императорскаго?  Постоянное  рим- 
ское правило  было  йхуНе  еЬ  1шрега.  Итакъ  надобно  было  ста- 
раться положить  пред'Ёлы  излишнему  усилешю  анжуйскаго 
дома,  по  крайней  и'Ьр^  на  сЁверъ  отъ  Рима;  а  этого  можно 
было  достигнуть  не  иначе,  какъ  поддерживая  тосканскихъ  ги- 
беллиновъ  противъ  гвельфскаго  преобладашя.  Не  начиная  борьбы 
съ  своимъ  союзникомъ,  РИМСК1Й  престолъ  однако  не  могъ  дол^е, 
безъ  нарушен1я  своихъ  выгодъ,  сод'Ёйствовать  его  властолю- 
бивымъ  стремлешямъ. 

Къ  разности  политическихъ  интересовъ  скоро  присоедини- 
лось одно  личное  обстоятельство.  Одинъ  изъ  ближайшихъ  пре- 
емниковъ  Григор1я  X,  Николай  Ш  Орсини,  по  вступлеши  своемъ 
на  римскШ  престолъ,  искалъ  для  своего  дома  родственныхъ 
связей  съ  Карломъ  Анжуйскимъ.  Получивъ  довольно  недели* 
катный  отказъ,  онъ  почувствовалъ  себя  лично  оскорбленнымъ, 
и  съ  т'Ьхъ  поръ  сталъ  очень  неблаговолить  къ  королю.  Невы- 
годный сл'Ёдств1я  размолвки  съ  папою  скоро  почувствовались 
для  Карла  какъ  въ  самомъ  Рим'б,  такъ  и  въ  Тоскан'Ё.  По 
вол'Ь  Николая  Ш  онъ  долженъ  былъ  сложить  съ  себя  зваше 
римскаго  сенатора,  которое  давало  ему  право  занимать  своимъ 
войскомъ  кр^^пость  Св.  Ангела.  Тосканск1й  викархатъ  его  также 
кончился  по  истечеши  десятил'Ётияго  срока,  ибо  папа  проти- 
вился его  возобновлен1ю.  Но  римскхе  политики  св6{)хъ  того 
придумали  еще  одно  средство  повредить  въ  Тоскан'Ь  бывшему 
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ам'Ёстнику.  Оставшись  въ  город'Ё  одни,  безъ  совк'Ёстни- 
,  фдорентинсше  гвельфы  скоро  разладили  между  собою. 
вайш1е  поводы  къ  несоглас1Ю  неизвестны,  но  историки 
[ваютъ  по  имени  те  фамилхи,  которыя  подали  первый  си- 
ъ  ко  вражд'Ё;  это  были:  Адимари  и  Донати.  Къ  посл'бд* 
ь  присоединились  потомъ  Тозинги  и  Пацци;  но  первые  также 
[н  своихъ  партизановъ,  такъ  что  разд'бленхе  прошло  почти 
сему  высшему  сослов1Ю.  Надобно  полагать,  вм'Ьст'Ь  съ  Вид- 
\  что  гордость  и  мстительность,  вкоренивш]яся  въ  самые 
ы  парт1и,  были  главною  причиной  нарушешя  въ  ней 
ренняго  единства.  Не  встречаясь  бол^е  въ  однЬхъ  стЬ- 
>  съ  своими  заклятыми  врагами,  гвельфы  не  знали,  куда 
ться  съ  своимъ  высокоум1емъ  и  свойственною  имъ  исклю- 
дьностью,  и  обратили  ихъ  на  самихъ  себя.  При  первомъ 
1хнувшемъ  столкновен1и  одна  и  та  же  парт1я  разделилась 
•  бы  на  два  противоположные  лагеря — такъ  неисправимы, 

неискоренимы  были  страсти  итальянскихъ  политическихъ 
\А.  Николай  III  воспользовался  этимъ  обстоите дьствомъ, 
ь  вмешаться  во  внутреншя  дела  республики.  Одновре- 
0  съ  гвельфскимъ  посольствомъ,  которое  прибыло  въ  Римъ 
ить  папу  о  посредничестве,  явились  къ  нему  и  послан- 
отъ  гибеллинскихъ  изгнанниковъ,  которые  черезъ  него 
[скали  возвращешя  своихъ  правъ  во  Флоренцхи.  Делая 
у  что  уступаетъ  желашю  техъ  и  другихъ,  папа  отпра- 
во  Флоренпдю  своего  легата,  кардинала  Латино,  для 
1*ановлен1я  добраго  мира  кежду  гражданами.  Мысль  Гри- 
[  X  еще  разъ  приведена  была  въ  исполнеше.  Действуя 
1Г0  примеру,  легатъ  Николая  III  также  собралъ  фло- 
внцевъ  на  одной  площади  (близь  церкви  Санта-Мархя 
яда),  обратился  къ  нимъ  съ  увещанхемъ  и  тутъ  же  по- 
юалъ  отъ  нихъ  примирен1Я.  Въ  знакъ  прощешя  и  мира 
йе  враги  должны  были  въ  его  присутств1и  облобызать 
ь  друга.  Не  только  гвельфы  мирились  между  собою^  но 
альфы  съ  гибеллинами;  кроме  того    миръ  съ  обеихъ  сто- 

подтверждался    клятвенною    грамотою    и    обезпечивался 
кийками. 

Повидимому,  дело  примирешя  больше  удалось  легату  Ла- 
,  чемъ  папе  Григорхю  X.  На  этотъ  разъ  по  крайней  мере 
не  ограничилось  словами  и  обещан1Ями.  Гибеллины  дей- 
гельно  возвратились  во  Флоренщю  съ  правомъ  подучить 
гно  отобранный  у  нихъ  прежде  именхя.  Съ  нихъ  снята 
,  всякая  опала,  и  самые  акты,  въ  которыхъ  содержалось 
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ихъ  осуждеше,  были  преданы  сожжешю.  Изъ  амнистш  исклю- 
чались лишь  главные  и  самые  опасные  предводители  партЕя: 
ради  внутренней  безопасности  имъ  воспрещено  было  показы- 
ваться въ  флорентинскихъ  пред'Ьдахъ,  пока  не  установился 
твердый  порядокъ  въ  республик'^.  Зат'бмъ  д'Ёятедьный  легать 
обратился  ко  внутреннему  устройству  Флоренц1И.  4тобъ  В08- 
вращен1е  гибеллиновъ  не  было  пустою  фразой,  справедливость 
требовала  допустить  ихъ  къ  участ1Ю  въ  правлеши;  но  въта- 
комъ  случа'Ё  прежн1я  правительственныя  формы  должны  были 
уступить  м'Ьсто  новымъ.  Тогда,  по  соглашешю  съ  гвельфамя, 
кардиналъ  Латино  отм^^нилъ  прежнее  правительство  12  Ьиопошш, 
и  на  м^^сто  ихъ  постановилъ  новое,  изъ  14  членовъ,  удержи* 
вавшихъ  впрочемъ  старое  назваше.  Гибеллины  введены  был 
въ  коллег1ю,  но  не  бол1^е,  какъ  въ  числ'6  шести  членовъ; 
остальныя  восемь  м'Ёстъ  принадлежали  гвельфской  партш  '). 
Ясно,  что,  согласившись  разд'Ьлить  политическхя  права  сь 
своими  противниками,  она  однако  не  хот'Ёла  потерп'Ьть  не 
только  перевеса  съ  ихъ  стороны,  но  иполнаго  съ  ними  равна- 
в^^с1я.  Срокъ  власти  новыхъ  правителей  оставался  тотъ  же, 
что  и  прежде,  то-есть  ограничивался  двумя  м'Ёсяцами;  загЬмъ 
они  уступали  свое  м'Ьсто  другимъ,  избраннымъ  по  тому  же 
порядку  и  въ  томъ  же  числ'Ь.  ЗасЁданхя  ихъ  происходили  въ 
особо  назначенномъ  для  того  здан1И  (ВаШа  Й!  Рхгепге);  тамъ 
проводили  они  ббльшую  часть  времени,  уходя  домой  лишь  для 
подкр'Ёплешя  себя  пищею  и  сномъ.  Устроивъ  такимъ  обра- 
зомъ  д'Ёла  во  Флоренц1и,  кардиналъ-легатъ  мирно  возвратился 
къ  своему  посту,  въ  той  уверенности,  что  усп'Ьлъ  положить 
конецъ  долговременной  вражд'Ё  парт1й. 

Ч-Ьмъ  же  кончилось  все  д*ло?  Еще  договоръ  существо- 
валъ  во  всей  своей  сил'Ё,  какъ  уже  гибеллины  не  считали  себя 
бол^е  безопасными  во  Флоренцш.  Черезъ  два  года  (1279-81) 
по  замирен1и  флорентинскихъ  партхй,  папа  Николай  III  умеръ. 
Преемникъ  его  Мартинъ  IV  не  разд^ляль  его  нерасположешя 
къ  Карлу  Анжуйскому.  Дружественный  связи  между  рнм- 
скимъ  престоломъ  и  Неаполемъ  были  возстановлены,  и  гвельфы 
снова  получили  решительный  перевесь  надъ  своими  против- 
никами въ  Тоскан'Ё.  Они  не    замедлили    воспользоваться  инъ 


«)  См.  ^111ап1,  VII,  с.  54.  Маюавель  (ЗЮпа  йогеи!.  1.  II)  очевиАВо 
ошибался,  когда  не  придавалъ  значен]я  неравному  числу  голот;овъ  и  д^лнп 
ихъ  поровну  между  обеими  партхямн:  <И  о^п!  раг1е  зеШ,  то-есть  7  гведьфскнхъ 
и  7  гибеллинскихъ.  Напротивъ,  неравенство  им^ет!  зд1^сь  иолитичесшй  смысл. 
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для  своихъ  выгодъу  въ  противность  существовавшему  дого- 
вору. Каждый  день  приносилъ  новое  нарушенхе  его  услов1й. 
Не  изменяя  ничего  по  форм'Ё,  гвельфы  опять  мало-по-малу 
присвоили  себ'Ё  все  вд1яше  на  внутренн1я  д'бла  республики, 
располагали  ею  по  своей  вол^^.  Кончилось  тёмъ,  коротко  ска- 
зать, что  гибеллины  были  загнаны  и  утратили  всё  права  и 
выгоды,  возвращенный  или  пр1обр'6тенныя  ими  вновь  по  по- 
сл^Ьднему  договору  съ  гвельфами  *). 

Всё  эти  превращен1я,  обыкновенно  оканчивавш1яся  въ 
пользу  гвельфскаго  преобладан1я,  Данту  досталось  вид']^ть  въ 
первой  своей  молодости.  Когда  онъ  началъ  только  понимать 
себя,  гвельфы  были  уже  поб^^дителями;  за  исключешемъ  не- 
большихъ  промежутковъ,  торжество  ихъ  продолжалось  и  по- 
сд^Ьдуюпце  годы.  Молодое  чувство  Данта,  не  разсуждая,  оста- 
валось на  сторон'Ё  торжествующей  партш.  Пока  не  окр'Ёпла 
собственная  мысль  челов'Ёка,  онъ  легко  см^Ёшиваетъ  право  съ 
силою  в  приписываетъ  ей  даже  разумное  преимущество  передъ 
бе8СИД1емъ.  Къ  тому  жеДантъ  связанъбылъ  съ  партхею  гвель- 
фовъ  двойными  узами:  принадлежа  ей  по  своему  происхо- 
ждешю,  онъ  еще  т^сн'Ёе  примыкалъ  къ  ней  своими  отноше- 
Н1ЯМИ  къ  Беатриче.  Симпатическое  чувство  къ  женщикЁ, 
которая  также  была  гвельфскаго  рода,  еще  больше  скр'Ёпляло 
этотъ  СТОЛЬКО  естественный  союзъ.  Сквозь  призму  любви,  и 
все  окружающее  любимую  женщину  должно  было  казаться 
поэту  въ  радужномъ  цв^^т^.  Не  забудемъ  притомъ  гвельфскаго 
ВЛ1ЯН1Я  Бру нетто  Латини,  которое,  по  всей  в^^роятности ,  от- 
носится преимущественно  кътойже  пор'6  жизни  Данта.  Такъ, 
повидимому,  все  клонилось  къ  тому,  чтобъ  насл'Ёдственныя 
гвельфскхя  симпатхи  еще  бол^^е  утвердились  въ  немъ  воспи- 
тан1емъ  и  всею  обстановкою  его  юности. 

Но  въ  положен1и  поб'Ьдителей,  къ  какой  бы  парт1и  они 
ни  принадлежали,  не  было  ничего  прочнаго  и  постояннаго, 
потому  что  оно  большею  частью  зависело  отъ  перем'бнъ  во 
вн^шнихъ  обстоятельствахъ.  Такъ,  когда  во  Флоренщи,  во- 
преки вс^мъ  миролюбивымъ  усил1ямъ,  гвельфы  снова  взяли 
верхъ  надъ  своими  противниками,  на  стороне  разразился  самый 
сильный  ударъ  для  ихъ  политическаго  преобладашя.  Взрывъ 
посд'Ьдовалъ  въ  Сяцил1и  и  направленъ  былъ  собственно  про- 
тивъ  Карла  Анжуйскаго;    но  д^^йств1е    его  вскор'Ё  почувство- 


1)  См.  Ршо  Сотрадш,  1.  1. 


518  ДАНТЪ. 

вал  ось  и  въ  Тоскан^^.  Это  были  кровавыя  „Сицилхйсшя  ве- 
черни^, который,  вспыхнувъ  вдругъ  по  другую  сторону  Мее- 
синскаго  пролива,  угрожали  подорвать  французское  владыче- 
ство въ  южной  Итал1и.  Карлъ  Анжуйскхй  застигнуть  бып 
сицил1йскииъ  водстан1емъ  врасплохъ,  когда  онъ  всего  иен^е 
былъ  приготовленъ  къ  нему.  Считая  власть  свою  вполне 
обезпеченною  на  полуостро  н%  гд'Ь  голосъ  его  былъ  господствую- 
щимъ  во  всЁхъ  политическихъ  д'Ёлахъ,  онъ  уже  мечталъ  о 
новыхъ  завоеван1яхъ  на  сторон'^  и  готовилъ  походъ  на  Вос- 
токъ,  съ  ц'Ёлью  возстановлен1я  Латинской  имперЕи  въ  Еон- 
стантинопол'Ё  ').  Событ1я  въ  Сицилш  сильно  поколебали  его 
самоув^^ренность  и  заставили  его  подумать  о  средствахъ  дхя 
отражен1я  ближайшей  опасности.  Все  его  внимаше  обратилось 
теперь  на  укрощен1е  сицил1йскаго  мятежа,  и  н^Ькоторое  время 
вовсе  отвлечено  было  отъ  с^^верной  и  средней  Итал1И.  Фло- 
рентинск1е  гвельфы  тотчасъ  поняли,  что  ихъ  выгоды  т^сно 
соединены  съ  судьбою  анжуйскаго  дома,  и  р&пились  помогать 
Карлу  въ  его  д'Ёл^,  какъ  въ  своемъ  собственномъ.  Нимало 
не  медля,  приступлено  было  къ  вооружешямъ,  и  въ  короткое 
время  готовъ  былъ  ц'ёлый  отрядъ  въ  800  хорошо  вооруженных^ 
всадниковъ,  которые  всё  принадлежали  къ  лучшимъ  фамл- 
Л1ямъ  города.  Они  скоро  присоединились  къ  неаполитанскому 
ополчен1Ю,  и  вм^^стЁ  съ  нииъ  переправились  въ  Сицилхю  *). 

Это  обстоятельсто  показываетъ  лучше  всего,  до  какой 
степени  гвельфы  считали  себя  безопасными  въ  самой  Флорен- 
Ц1И.  Подавленные,  загнанные  гибеллины  не  внушали  имъ 
бол1е  никакихъ  опасен1й  въ  ст^нахъ  города.  И  въ  самомъ 
д^^^,  гибеллинская  парт1я,  никогда  не  пользовавшаяся  боль- 
шимъ  сочувств1емъ  народа  в  лишенная  помощи  импер1и,  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  была  ничего  предпринять  для  возстановлеви 
своихъ  прежнихъ  правъ  и  значенхя  въ  республик'Ь.  Безсилхе 
Рудольфа  Габсбургскаго  по  другую  сторону  Альповъ  ни  дя 
кого  не  было  тайною.  Самъ  онъ,  занятый  внутренними  гер- 
манскими д'блами,  вовсе  не  показывался  въ  Итал1и;  посланный 
же  имъ  нам^Ьстникъ  (1281)9  который  им&1ъ  въ  своемъ  распо- 
ряжен1И  всего  только  300  всадниковъ,  нигд'Ь  почти  не  нашелъ 
признан1я  своей  власти,  и  скоро  возвратился  назадъ  безъ  услЬ- 
ха.  Упавш1Й  авторитетъ  имперш  ронялъ  вм'ЬсгЁ  съ  собою! 
т^сно  связанный  съ  нимъ  кредитъ  ц'Ьлой  политической  парпя. 
Но  гвельфы    сделали    большую   ошибку  тЬмъ,    что  слишкомъ 


1)  См.  \^таш,  VII,  с.  б6.-«)  Шй.  с.   63. 
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пренебрегли  тою  силою,  которая  скрывалась  въ  среднемъ  со- 
СЛ0В1И.  Оно  незам'Ётно  сложилось  подъ  т1^нью  политическихъ 
парт1йу  и  давно  уже  стремилось  къ  самостоятельности.  Въ  ру- 
кахъ  его  скопилось  много  богатства,  много  средствъ;  начиная 
съ  половины  стол'Ёт1я,  оно  успбло  поставить  себя  довольно 
самостоятельно  и  независимо  въ  отношеши  къ  другимъ,  выс- 
швмъ  сосдов1ямъ:  подъ  легальною  защитою  капитана  народа, 
его  внутреннее  устройство  и  общинное  право  были  неприко- 
сновенны для  посторонняго  вм'бшательства;  временно,  при  край- 
немъ  напряжен1И  гвельфо-гибеллинскаго  раздора,  ему  достава- 
лось даже  играть  посредническую  роль  между  парт1ями,  и  р'6- 
шая  спорь  между  ними^  налагать  на  нихъ  свои  услов1Я.  Бу- 
д]гщее  Флоренцш  безспорно  принадлежало  ему,  богатому  классу 
(И  роро1о  ртазво);  но  лосл'Ьдшя  перемены  опять  отт^^снили  его 
на  8адн1Й  планъ.  Притомъ  же  гордое  преобладан1е  гвельфовъ 
не  оставляло  никакого  чувства  безопасности  и  всему  мирному 
народонаселен1ю  города.  Средн1Й  классъ  удерживалъ  свое  зна- 
чен1е  и  вл1ян1е  до  тЁхъ  поръ,  пока  ни  та,  ни  другая  парт1я 
не  брала  перев'Ёса;  но  какъ  скоро  одна  изъ  нихъ  возвышалась 
посредствомъ  унижен! я  другой,  тогда  и  проч1я  сослов1я  не 
были  бол'1Ье  безопасны  отъ  злоупотреблен1я  властью  со  стороны 
поб'бдителей. 

Такое  положен1е  д^^ъ  порождало  много  недовольства  меж- 
ду такъ  называемыми  пополанами  ^).  Они  нетерп'бливо  сно- 
сили чужое,  отяготительное  для  нихъ  преобладан1е,  и  чтобъ 
освободиться  отъ  него,  сами  стремились  къ  власти  въ  респуб- 
лик'Ь.  Благопр1ятвый  случай  представился,  когда  вспыхнуло 
сицил1йское  возстан1е,  и  господствующая  парт1Я  посп^^шила 
отправить  на  помощь  Карлу  Анжуйскому  цв1Ьтъ  своего  рыцар- 
ства. Война  въ  СИЦИЛ1И,  требовавшая  личнаго  присутств1я 
Карла,  затянулась  на  неопред'Ьленное  время,  и  флорентинскхе 
гвельфы  надолго  были  предоставлены  лишь  своимъ  собствен- 
нымъ  силамъ.  Съ  своей  стороны  гибеллины  давно  уже  не 
тгЁли  для  себя  твердой  опоры  въ  Итал1И,  и  никому  бол*Ье  не 
внушали  опасен1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  самой  Флоренщи.  Об- 
ходя ту  и  другую  парт1Ю,  пополаны  р'1Ьшились  воспользоваться 
обстоятельствами  для  своихъ  собственныхъ  выгодъ.  Объ  ихъ 
нам1Ьрен1яхъ  и  м'брахъ,  ими  принятыхъ,  Дино  Компаньи  раз- 
сказываетъ  какъ  очевидецъ  и  участникъ  ^).  Сначала   погово- 

1)  Роро1аш  —  отъ  сд.  роро1о,  въ  смысд1^  чденовъ  со(и10В1я,  которое  но- 
ешло  яа8вав1е  И  роро1о  ртавзо.  —  2)  Си.  Ото  СошравШэ  1Ы<1.  (Мига(.  IX» 
р.  469). 
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рили  между  собою  н']^которыя  наибол'бе  влхятельныя  лица 
между  пополанами,  потомъ  сошлись  всё  для  общаго  сов'Ёщашя. 
Р%шен1е  созр'бло  довольно  скоро.  Первая  принятая  м'бра  им^Ь- 
ла  видъ  само8ащищен1я.  Народонаселен1е  Флоренщи,  за  исклю- 
чен1емъ  высши^^ъ  членовъ^  разд'Ёлялось  по  Еорпоращямъ,  ко- 
торыя  занимали  различные  кварталы  въ  город'Ь  и  находились 
между  собою  въ  херархическихъ  отношен1яхъ:  одн'Ь,  пользо* 
вавш1яся  ббльшимъ  почетомъ  и  вл1яшемъ,  назывались  стар* 
шими  или  ббльшими,  друпя — младшими  или  меньшими.  Каж- 
дая корпорац1я  им&1а  свой  особенный  кругъ  занят1й,  которымъ 
и  отличалась  отъ  прочихъ;  но,  по  свойственному  среднимъ 
в^камъ  воззр'Ён1ю,  различхе  переходило  въ  р^ёзкое  разд1^ете, 
и  потому  каждый  кругъ  составлялъ  изъ  себя  свое  замкнутое 
ц'блое.  И  въ  настоящемъ  случае,  подъ  именемъ  народа,  дМ* 
ствовали  въ  особенности  три  высш1я  корпорац1И — м^^нядъ  (иди 
банкировпб),  торговцевъ  иностранными  сукнами  и  торговцевъ 
шерстью,  какъ  самые  назависимые  по  своимъ  средствамъ  и 
самые  значительные  по  своему  влхяшю  на  ц'Ьлое  обп^ество. 
Проч1Я  ожидали  ихъ  прим'Ёра  и  усп'Ёха,  чтобъ  вскор1§  потомъ 
последовать  за  ними.  Принятая  первыми  м'бра  состояла  въ 
томъ,  что  каждая  изъ  трехъ  корпоращй  избрал^  оеб^  своего 
главу  (саро),  или  высшаго  представителя  передъ  общиною,  и 
поручила  ему  наблюденхе  за  своими  политическими  интереса- 
ми. Ихъ  назвали  „пршрами^  (рпоп),  желая  т^мъ  указать  на 
отношен1Я  ихъ  къ  корпоращямъ^  который  облекали  ихъ  своего 
особенною  дов'1Ьренностью  ').  Въ  нихъ  очевидно  лежало  нача- 
ло новой,  бол'Ёе  кр'Ёпкой  народной  организащи.  Къ  удивлешю, 
гвельфы  не  протестовали  противъ  новаго  учрежден1я,  потому 
ли,  что  застигнуты  были  врасплохъ,  или  потому,  что  не  чув- 
ствовали себя  въ  силахъ  противиться  народному  движешго. 
Это  ихъ  воздержаше,  вольное  или  невольное ,  внушило  ещебо* 
л^е  см'Ёлости  пополанамъ.  Они  заговорили  еш.е  бол'Ёе  свобод- 
нымъ  языкомъ  и  р'Ёшились  соединить  недавно  избранныхъ 
прюровъ  въ  одну  правительственную  коллепю,  или  синьйорш 
(иЙ21о),    которой    власть    простиралась   бы    на  весь  городъ  *). 


1)  У111аш,  1Ы(1.  с.  78.  Рпог1  ДеП'АгН  уепие  а  (Иге  1  рпш!  екШ  зорга 
11  аНг!.  —  *)  ТаЕъ,  кажетсл  мн:Ь,  сд^дуетъ  понимать  разсказъ  Дино  Комааньв. 
3'Ьм:Ьчав1е  Виллани  (1Ы(1.)*  будто  иереворотъ  предпринятъ  былъ  между  лрочвхъ 
т']^ми,  которые— р1й  ашауапо  1а  раПе  ^е1Га  е  (11  8ап(а  сЫева,  по  моему  ма^н1I), 
опровергается  словами  Дино  въ  его  разсБаз'Ь.  Онъ  прямо  ссылается  на 
недовольство  пополановъ,  утверждая,  что  они— раНауапо  с[е11а  1ого  11Ьег(А  е! 
(1е11е  1пзипе  г1сеуи1е  —  разумеется,  со  стороны   гвельфовъ. 
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|дьфами,  повидимому,  овлад1;лъ,  паничесшй  страхъ.  Прежде 
[ъ  они  предприняли  что-нибудь  для  отвращен1я  угрожав- 
^  имъ  удара,  прежняя  коллепя  четырнадцати  Ьиопот1П1, 
ановленная  кардиналомъ  Латино  и  въ  посл^^днее  время  на* 
нявшаяся  исключительно  гвельфами,  была  распущена,  и 
яч)  ея  заняла  новая  ^синьйорхя  прхоровъ"  отъ  трехъ  стар- 
1ъ  корпорацдй.  Друг1я  учреждешя,  какъ-то:  подестатъ  п 
вые  советы,  между  которыми  д'Ёлилась  общественная  власть 
Фдоренщи,  сохранены  были  въ  прежней  ихъ  сил'ё;  но  пра- 
«льственная  инищатива,  или  главная  дирекщя  общественнаго 
авлен1я,  принадлежала  вновь  установленному  сов'бту  прюровъ. 
:и11Ъ  образомъ,  не  начиная  открытой  борьбы  съ  гвельфами, 
оданы  усп']^ли  обойти  ихъ  и  вырвать  изъ  рукъ  ихъ  власть 
Фдоренщи,  гд'Ё  они,  казалось^  не  могли  опасаться  ника- 
ъ  соперниковъ. 

Въ  состав!;  коллепи  скоро  впрочемъ  произошла  новая  пе- 
Ёна.  Какъ  мы  уже  сказали,  проч1я  корпоращи  ждали  толь- 
усп']^ха  передовыхъ,  чтобъ  примкнуть  къ  нимъ  т'Ёсн'Ёе  и 
ребовать  своей  доли  въ  управлен1и.  Когда,  по  истечеши  двух- 
ячнаго  срока,  на  который  избраны  были  первые  пр1оры, 
:тъ  найденъ  былъ  удовлетворительнымъ,  къ  нимъ  присое- 
ены  были  на  сл']^дующ1е  два  М']^сяца  еще  трое  отъ  другихъ 
порадхй,  именно  медиковъ  и  аптекарей,  торговцевъ  шелко- 
[И  товарами  и  м'бховщиковъ.  Впосл'1^дств1и  мало-по-малу  до- 
лены были  къ  участ1ю  въ  синьйор1и  и  остадьныя  шесть 
поращй  (изъ  числа  старшихъ),  такъ  что  число  всЁхъ  прхо- 
ь  простиралось  наконецъ  до  дв']&надцати,  то-есть  было  не- 
го иев'Ье  числа  членовъ  предыдущей  гвельфогибеллинской 
жепи.  По  укоренившейся  между  флорентинцами  недов'Ёр- 
ости  къ  правительственнымъ  лицамъ,  вс1^  они  избирались 
бол'Ёе  какъ  на  два  м'бсяца,  а  чтобъ  ихъ  бдительность  и 
тедьность  была  неослабн']^еу  имъ  не  позволялось  во  все  про- 
вен1е  должности  выходить  изъ  здан1Я,  гд'Ь  происходили 
^дан1я  коллег1И  (ВасНа  (11  Р1гепге).  Тамъ  они  должны  были 
гь,  ^стъ  и  пить — такъ  мало  были  ув'Ёрены  пополаны  въ 
1Н0СТИ  своего  новаго  положен1Я.  Окончательное  р'6шен1е  д'Ёлъ 
шось  за  генеральнымъ  и  другими  сов'бтами,  но  право  со- 
ать  сов'Ёты  принадлежало  прюрамъ,  для  чего  они  им'Ьли 
своемъ  распоряжен1и  шесть  сержантовъ  и  столько  же  ге- 
ьдовъ.  Кром*]^  того  они  опирались  въ  своихъ  распоряжен1яхъ 
капитана  народа,  или  гонфолоньера,  который  располагалъ 
уШИМи  массами  вооруженнаго  народа.  Ибо,  по  прим'Ёру  стар- 


522  дАнтъ. 

шихъ  корпоращй,  или  цеховъ,  нладшхе^  иди  мевьш1е,  также 
были  вооружены  и  организованы  на  военную  ногу  ^). 

Весь  переворотъ  составилъ  въ  развит1и  фдорентинскаго 
общества  новую  фазу^  означаемую  м'бстныни  историками  выра- 
зительнымъ  названхемъ  ^второго  народа^,  ]1  зесопЛо  роро1о, 
въ  отлич1е  отъ  другого,  бол'бе  ранняго  народнаго  движев1я 
(1250  г.),  которое  доставило  народу  первыя  подитичесшя  нрава 
и  изв'Ёстно  было  во  Флоренщи  подъ  именемъ  „стараго  народа^, 
11  ророЬ  уессЬ1о.  Собственно  говоря,  д'бятеди  были  т'6  же  какъ 
въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случа'1Ь,  но  различный  имева 
означали  дв'6  различный  степени  ихъ  политическаго  возвыше- 
Н1Я.  Смыслъ  посл'Ёдняго  переворота  ясенъ  самъ  по  себ^;  не 
надобно  только  слишкомъ  преувеличивать  его  значен1Я.  Воз* 
вышенхе  прхоровъ  не  им'Ёло  своимъ  сл']^дств1емъ  окончатедьнаго 
разрыва  между  гвельфами  и  пополанами.  Доказатедьствоиъ 
служить  то,  что  въ  прюры  могли  быть  избираемы  и  гвельфы 
наравн'Ё  съ  простыми  граждами.  Требовалось  только,  чтобъпо 
своимъ  личнымъ  качествамъ  они  заслуживали  дов'брхе  народа 
и  могли  быть  надежными  представителями  его  интересовъ  *). 

Какъ  ни  великъ  былъ  ударъ,  нанесенный  гвельфамъ  пе- 
реворотомъ  1282  года,  они  не  утратили  всего  своего  вл1ЯН1Я  н 
в'Ёса  въ  республик'^.  За  ними,  во-первыхъ,  остались  ихъ  гра- 
жданск1я  права  во  Флоренпди;  вовторыхъ,  они  не  были  устра- 
нены вовсе  и  отъ  зам']^щен1я  м'Ёстъ  въ  новой  правительствен- 
ной коллег1и.  Выдвинувш1яся  впередъ  корпоращи  занимали 
ближайшую  къ  нимъ  ступень  общественной  1ерарх1и  и  нахо- 
дились съ  ними  въ  частыхъ  и  т1^сныхъ  сношешяхъ.  Эти  связи 
продолжались  и  посл'Ё  переворота.  Поравнявшись  въ  правахъ 
съ  господствующею  парт1ей,  пополаны  и  сами  приняли  мнопе 
ея  обычаи,  Различ1е  между  гвельфами  и  высшими  корпора- 
щями  народа  незам'Ётно  стиралось,  а  между  т^^мъ  у  нихъ  на- 
рождались вновь  мног1е  общ1е  т-ёмъ  и  другимъ  интересы. 
Этимъ  путемъ  гвельфы  нечувствительно  могли  возвратить  себ'Ь 
значительную  часть  потерянныхъ  ими  выгодъ  прежняго  поло- 
жен1я.  При  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  они  даясе  могли 
подняться  еще  выше  во  флорентинскомъ  обществ'^.  Подъ  бла- 
гой р1ятны  ми  обстоятельствами  разум'Ьемъ  зд'Ёсъ  новые  усп1Ьхи 
ихъ  въ  борьб*    съ  старыми  противниками,  то-есть    съ  гибед- 


0  Отнол1ев1е  пр1оровъ  къ  прочимъ   учрежлен1ямъ  лучше  всего  изложено 
у   Фор1еля.  См.  его  Вап1е,  1,  р.  124— 131;  ср.  НоП.  А11аг1,  1,  р.  125— »)  1^Шап1| 
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линскою  парт1ей,  потону  что  она  не  только  существовала,  но 
и  была  еще  довольно  сильна  въ  н^^которыхъ  и^стахъ  Тосканы 
и  снежной  съ  нею  Ронаньи.  Пополаны  не  ин^^ли  къ  ней  ни- 
какой синпатш,  но  не  были  довольно  воинственны,  чтобъ  вы- 
держать борьбу  съ  нею  собственныни  силани.  Тутъ  снова  ногли 
показать  себя  съ  выгодной  стороны  гвельфе К1е  роды,  а  всяшй 
ихъ  ус1гЬхъ  на  сторон'Ё  быль  бы  въ  то  же  вреня  торжествонъ 
для  нихъ  и  во  Флоренщи. 

Гибеллины  и  въ  санонъ  д'Ьл^^  не  переставали  волноваться 
на  сторон'Ь,  за  ст^^нани  города,  ин^  свои  главные  опорные 
пункты  въ  Пиз^,  Ареццо  и  н'бкоторыхъ  укрЁпленныхъ  н^^стахъ 
Ронаньи,  гд'Ё  дМствовалъ  Гвидо  Монтефельтро,  одинъ  изъ 
отважнМшихъ  предводителей  парт1и.  Со  вренени  событхй  въ 
СИЦИЛ1И  они  снова  подняли  голову  и  нечталн  осуществить 
свои  не  сбывш1яся  надежды.  Тогда  въвиду  общей  опасности 
тоскансше  гвельфы  тЁсн^^е  сонкнули  свои  ряды,  чтобъ  не  дать 
усилиться  своинъ  политическинъ  противниканъ.  Уже  въ  1284 
году  Флоренщя,  Схена,  Лукка,  Пистойя  и  друпе  гвельфскхе 
города  вступили  въ  т1^сный  союзъ  съ  Генуей,  въ  нан^^рев1и 
д^^йствовать  общини  силани  противь  Пизы.  Изъ  тосканскихъ 
городовъ  Пиза  одна  ногла  достойно  соперничать  съ  Флорен- 
щей.  Влад&1  устьенъ  р.  Арно,  она  ин'Ёла  черезъ  него  выходъ 
въ  норе,  содержала  большую  норскую  флотил1ю  и  подъ  ея  при- 
врыт1енъ  производила  больго1е  торговые  обороты.  Жители  Пизы 
славились  своинъ  бсгатствонъ  не  нен1^е  флорентинцевъ.  Къ 
несчастью  для  республики,  онаин'Ьла  еще  вн'Ё  Тосканы  другую 
опасную  соперницу  для  себя  въ  ГенуЬ,  которая  ревниво  сно- 
тр1^а  на  ея  увеличивающееся  благосостоянхе  и  особенно  не- 
терП'Ёливо  сносила  ея  возрастающую  норскую  силу.  Открыв- 
шаяся нежду  нини  война  за  два  года  передъ  т'бнъ  была  очень 
несчастна  для  пизанцевъ:  они  потеряли  въ  ней  иного  людей 
и  бдльшую  часть  своего  флота.  Одна  кровавая  норская  битва 
при  остров1^  Мелорш  стоила  инъ  5,000  убитыхъ  и  11,000  пл'Ён- 
никовъ.  Пиза  об'1^дн'Ёла  людьни  и  деньгани;  торговля  ея  остано- 
вилась; ея  богатый  влад']^н1я  на  островахъ  не  были  бол'Ье 
безопасны  отъ  нападен1я.  Въ  это  саное  вреня  составился  про- 
тивь нея  новый  сильный  союзъ  гвельфскихъ  городовъ,  во  гла* 
8*6  которыхъ  была  Флоренц1я.  Пизанцанъ  не  оставалось  ни- 
чего бод']^е  д^^ать,  какъ  запереться  въ  своихъ  ст^нахъ  и  танъ 
ожидать  приближен1я  враговъ.  Но  и  подъ  защитою  своихъ 
стЬнъ  они  не  были  безопасны.  Когда  гвельфсшя  знанена  по- 
казались въ  виду  города,    бывшая  въ  ненъ  парт1я  гвельфовъ 
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тотчасъ  пришла  въ  движен1е.  Во  глав*  ихъ  стоялъ  тогда 
графъ  Уголино  де-Герардески,  имя  столь  громкое  соединен- 
ною съ  нимъ  памятью  многихъ  в'Ёроломствъ  и  постигшаго  его 
подъ  конецъ  безприм^рно-жестокаго  испытан1я.  Онъ  былъ 
какъ  бы  самый  спелый  плодъ  злыхъ  страстей  своего  времени: 
богатъ,  отваженъ,  предпр1имчивъ  и  въ  то  же  время  в'Ьроло- 
менъ,  мстителенъ,  жестокъ  —  однимъ  словомъ,  челов'бкъ,  ко- 
торому ничего  не  стоило  пожертвовать  честью  и  правдою  для 
своихъ  видовъ.  Золотомъ  закупилъ  онъ  миръ  у  Флоренщн  и 
ея  союзниковъ.  Пиза  избавилась  отъ  страха  непр1ятельскаго 
нашествия,  но  за  то  должна  была  потерп'Ьть  у  себя  возвыше- 
Н1е  гвельфовъ.  Недавно  еп^е  сильные  въ  ней  гибеллины  при- 
нуждены были  удалиться  въ  изгнанхе,  а  Уголино  Герардески 
провозглашенъ  подестою  города  и  принялъ  главное  начальство 
надъ  пнзанскою  вооруженною  силой.  У  гибеллиновъ  стало 
еще  однимъ  твердымъ  оплотомъ  меньше  въ  Тоскан'Ь. 

Известна  жестокая  участь,  постигшая  впосл'Ьдств1И  Уго- 
лино. Счаст1е  продолжало  улыбаться  ему  еще  Н'Ёсколько  л'бтъ; 
наконецъ  ему  предоставлена  была  въ  город'Ь  синьйорхя.  Соеди- 
ненная въ  однихъ  рукахъ,  она  возвышала  власть  его  почти  на 
степень  диктатуры.  Но  Уголино  не  зналъ  никакой  ум'Ьренно- 
сти  въ  ея  употреблен1И.  Деспотизмъ  его  скоро  почувствовался 
даже  т'Ёми,  которымъ  онъ  всего  бол'Ёе  обязанъ  былъ  своииъ 
возвышен1емъ.  Лучш1е  люди  гвельфской  парт1И,  им'Ёвшхе  не- 
счаст1е  возбудить  гн'Ьвъ  его  или  только  подозрительность,  не 
спасались  отъ  его  пресл-Ьдованхя.  Сердца  пизанцевъ  ожесточи- 
лись. Новыя  неудачи  въ  продолжавшейся  войн*  съ  Генуей 
еще  бол-Ье  увеличили  общее  раздражеше  противъ  правителя. 
Стали  подозревать,  что  онъ  слишкомъ  доброхотствуетъ  Фло- 
ренц1И  и  ея  союзникамъ;  боялись  наконецъ  за  самую  незави- 
симость Пизы.  Часть  гвельфовъ  отпала  отъ  него  и  соедини- 
лась съ  м^стнымъ  арх1епископомъ.  Прежде  ч*мъ  самонадеян- 
ный правитель  усп^лъ  принять  м^ры  для  своей  безопасности, 
народное  возстанхе  вспыхнуло  въ  город*  съ  непреодолимою  си- 
лой. Дворецъ  правителя  былъ  осажденъ  со  всЬхъ  сторонъ: 
громко  крича  объ  изм*н*,  враги  Уголино  не  хот*ли  слышать 
никакихъ  предложен1й  съ  его  стороны  и  ворвались  во  вну- 
тренность его  дома.  Одинъ  изъ  сыновей  Уголино  погибъ  при 
оборон*;  самъ  же  онъ  былъ  захваченъ  заживо  вм*ст*  съ  двумя 
другими  сыновьями  и  тремя  внуками.  Само  собою  разум*ется, 
что  пл*нники  не  могли  ожидать  себ*  никакой  пощады;  но 
лютая  казнь,    на  которую    они  были    обречены,    едва    ли  не 
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превзошла  всякое  ожидаше.  Страсти  достигли  тогда  крайней 
степени  ожесточешя  и  непримиримости;  чувство  жалости  со- 
вершенно заглохло  въ  сердцахъ,  и  ч'ёмъ  продолжительн'З^е  были 
мучен1я,  тЁмъ  больше  удовлетворяли  они  страсти  мщешя. 
Уголино  вм'Ёст^ё  съ  своимъ  потомствомъ  былъ  запертъ  въ 
тюрьму,  а  ключи  отъ  нея  брошены  въ  р'Ёку.  Дверь  темницы 
ни  {жзу  не  отворялась,  чтобъ  пропустить  пищу  для  заключен- 
выхъ.  Уголино  осужденъ  былъ  сперва  видеть  ужасаюш.ее 
дМствхе  голода  на  своихъ  д'Ётяхъ  и  внукахъ,  апотомъ  испы- 
тать его  на  самомъ  себ'Ё  и  только  отъ  смерти  ждать  конца 
своихъ  невыносимыхъ  мучен1й. 

Какъ  ни  свыклись  итальянцы  съ  жестокостью  и  непри- 
миримостью парт1Й,  смерть  Уголино  съ  обстоятельствами,  ее 
сопровождавшими,  произвела  однако  сильное  впечатл^Н1е  на 
Итал1ю.  Вопль  ропота  и  негодовашя  проб^^жалъ  по  всей  стране, 
когда  узнали  въ  ней  страшную  участь,  постигшую  родъ  Ге- 
рардески  въ  самыхъ  невинныхъ  его  отрасляхъ').  Челов'Ёче- 
ское  чувство  не  вмещало  въ  себ^  столько  безпощадной  люто- 
сти, столько  безчелов']^ч1я.  Особенно  глубоко  и  неизгладимо 
запало  впечатл'Ён1е  въ  воспрхимчивую  душу  Данта.  Оно  оста- 
лось въ  немъ  на  всю  жизнь,  и  впосл^дств1и  нашло  себ'Ё  м'Ёсто 
и  выражеше  въ  главномъ  его  творенш.  Страшное  событхе  такъ 
живо  присуще  было  воображен1ю  поэта,  что  онъ  ввелъ  его 
особымъ  эпизодомъ  въ  содержан]е  „Божественной  комед1И^  и 
заставилъ  Уголино  самого  разсказывать  вс^  испытанный  имъ 
страдан1я.  Разсказъ  заключается  изв'бстнымъ  обращешемъ  поэта 
къ  Ииз'Ь:  „О  Пиза,  позоръ  окрестной  страны!  Такъ  какъ 
соседи  твои  все  еще  меддятъ  наказать  тебя ,  то  пусть  Капрайя 
и  Горгона  подвигнутся  на  гибель  теб'6,  и  ставъ  преградою 
тамъ^  гд^  Арно  изливаетъ  свои  волны  въ  море,  обратятъ  ихъ 
на  голову  твоихъ  жителей.  Если  Уголино  былъ  заклейменъ 
въ  твоихъ  глазахъ  своимъ  предательствомъ,  то  не  сл'бдовало 
бы  теб^  по  крайней  м'Ёр^^  м'Ёшать  съ  нимъ  д^^тей  его  и  за- 
ставлять нести  тотъ  же  тяжелый  крестъ.  И  ты^  не  лучше 
древнихъ  бивъ  (гд'Ё  новое  племя,  посеянное  Кадмомъ,  безжа- 
лостно избило  само  себя),  не  поняла,  что  самый  уже  возрастъ 
д^лалъ  ихъ  невинными!"-). 


')  См.  ^1!1аш,  1Ы(1.  с.  127.-2)  Мег.  с.  XXXIII: 

АЫ  Р15а,  уйарепо  ёеИе  деп(1 
Ве1  Ье1  рае$е  1й  (1оуе'1  $!  заопа! 
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Съ  перваго  взгляда  можно  бы  подумать,  что  въ  ДантЪ 
сказались  въ  этомъ  случа'6  его  гвельфсшя  симпат1Я.  И  конечно 
голосъ  его,  обращавш1йся  съ  укоромъ  къ  Пиз^^,  не  быдъ  го- 
лосомъ  приверженца  гибеллиновъ:  тутъ  говорили  въ  немъ  со- 
всбмъ  иныя  струны.  Противъ  жестокости  пизанцевъ  возставало 
челов'Ёческое  чувство  Данта,  всегда  готовое  стать  на  сторону 
праваго  д'Ёла  и  равно  возмущавшееся  всякою  несправедливо- 
стью,  отъ  какой  бы  парт1И  она  ни  происходила.  Залогъ  пре- 
красныхъ  надеждъ  для  будущаго:  можетъ-быть  въ  пизанскихъ 
событ1яхъ  д'бйствительно  надобно  искать  начала  того  поворота, 
который  епосАгьдствги  произошелъ  въ  политическихъ  симпат1яхъ 
Данта,  ибо  вся  отв'Ьтственность  въ  участи  фамил1И  Герардесви 
падала  на  самихъ  гвельфовъ,  посягнувшихъ  на  истребдеше 
другъ  друга  въ  ст'бнахъ  одного  города,  откуда  незадолго  пе- 
редъ  ткиъ  имъ  удалось  выт:6снить  общихъ  противниковъ.  Пи- 
занское  междоусобхе  самымъ  неопровержимымъ  образомъ  обли- 
чило неисправимость  парт1н.  Впрочемъ,  если  въ  душ^Ь  Данта 
и  начался  уже  поворотъ  въ  другую  сторону,  то  едва  ли  еще 
онъ  достигалъ  до  его  сознанхя.  В1^рно  то,  что  вн'бшня'я  д^ш- 
тельность  поэта,  относящаяся  къ  тому  времени,  попрежнему 
продолжала  носить  на  себ'Ь  гвельфскхй  характеръ.  Зам^Ьча- 
тельн'бе  же  всего  остается  для  насъ  въ  этомъ  событш  глубо- 
кая впечатлительность  Данта  относительно  современныхъ  ему 
событ1й.  Ничто  не  происходило  въИтал1и  безъ  того,  чтобъне 
оставить  неизгладимаго  сл*Ьда  въ  душ'Ё  его. 

Возвратимся  къ  судьбамъ  гибеллинской  парт!  и  на  полу- 
остров']^.  Графъ  Монтефельтро,  главный  представитель  ея  въ 
Романь'6,  посл^  н'Ёсколькихъ  неудачъ  принужденъ  былъ  р1Ь- 
шиться  на  мирную  сд'Ёлку  съ  папою.  Въ  Тоскан'6,  какъ  мы 
уже  знаемъ,  они  потерп'Ёли  еще  большее  поражете  въ  ПлгЪ 
и  лишились  въ  ней  одного  изъ  самыхъ  тверды хъ  своихъ 
оплотовъ.  Тогда  они  искали  себ'Ь  новаго  центра  д'Ёйствхя  и 
нашли  его  въ  Ареццо.  Какъ  и  другхе  тоскансше  города,  Ареццо 
также  волновался  отъ  внутреннихъ  смятешй.  Какъ  везд'6,  въ 
немъ  также  враждовали  между  собою  гвельфская  и  гибеллин- 
екая  парт1и,  и  своимъ  нестроешемъ   вызывали    противъ    себя 


Ро1сЬе  1  у1с1Ш  а  1е  ршиг  зоп  1еп11 
Миоуаз!  1а  Сарга]а  е  1а  (70Г({опа,  е1с. 

Каарайя  и  Горгона— небольш1е  острова,  лежащхе  передъ  устьемъ  Арно. 
Поводъ  къ  этому  поэтическому  представденш  могли  подать  бывшхд  околотого 
времени  наводнешя,  о  которыхъ  уиоминаетъ  Виллани. 
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(рупя  С0СД0В1Я.  Гвельфы,  разун'Ьется,  искали  066*6  опоры  во 
Флоренщи;  но  когда  гибеллины  нашли  себ^  сильнаго  союзника 
въ  м^^номъ  епископ']^  (изъ  фамид1и  Убертини),  то  перев'Ьсъ 
начадъ  склоняться  на  ихъ  сторону.  Но  одно  обстоятельство 
опять  примирило  парт1И  на  время  между  собою.  Д^^йствуя  по 
собственному  ли  во8бужден1Ю,  или  по  прим'Ьру  флорентинскихъ 
корпоращй,  народъ  въ-Ареццо  тоже  встадъ  за  свои  права  и 
1ербдадъ  захваченную  имъ  власть  вновь  установленному  на- 
юдному  прюру  (рпоге  де1  роро1о).  Такъ  какъ  новое  учрежде- 
пе  равно  направлено  было  противъ  гвельфовъ  и  гибедлиновъ, 
"О  они  р'Ьшились  соединить  свои  усил1Я,  чтобъ  усп'Ёшн'Ёе  д1;й- 
твовать  противъ  общаго  врага.  Средство,  ими  избранное,  было, 
о  обычаю  того  времени,  кровавое  насил1е.  Жертвою  егобылъ 
овый  прхоръ,  или  та  вновь  учрежденная  власть,  которой  вв'Ь- 
еяа  была  защита  народныхъ  правъ.  Его  схватили  и  безъ 
сякаго  суда  вы1(ололи  ему  глаза.  •  Будучи  не  въ  состоян1и 
ротивиться  соединеннымъ  силамъ  высшихъ  сослов1й,  народъ 
адженъ  былъ  потерп'Ёть  ихъ  самовольство.  Но  какъ  скоро 
иновала  общая  опасность,  временное  согласхе  между  парт1ями 
пять  превратилось  въ  явный  раздоръ.  Въ  короткое  время  рав- 
ов^^1е  между  ними  было  нарушено.  Съ  помощью  флорентин - 
кихъ  изгнанниковъ,  въ  числ^  которыхъ  были  Пацци  и  Убер- 
инн,  и  графа  Монтефельтро,  удалившагося  сюда  же  изъ  Ро- 
[аньи,  гибеллины  одол'Ёли  своихъ  противниковъ  и  изгнали 
(хъ  изъ  города. 

Гибеллинск1й  переворотъ  въ  Ареццо  почти  равнялся  сво- 
осъ  значешемъ  тому,  который,  за  н'Ёсколько  л'Ьтъ  передъ 
"^мъ,  произошелъ  въ  пользу  гвельфовъ  во  Флоренщи.  Поб^^- 
Бденная  и  разсЬянная  гибеллинская  парт1я  опять  нашла  себ^ 
Еостоянный  и  безопасный  центръ,  откуда  могла  простирать 
»об  д'Ьйств1е  на  всю  Тоскану.  Епископъ  Руджхеро  получилъ 
«ньорхю  въ  город'Ё;  а  чтобъ,  сверхъ  того,  им'Ьть  право  выста- 
шть  общее  знамя  для  всЁхъ  изгнанниковъ,  гибеллины  въ 
1реццо  РЕШИЛИСЬ  признать  авторитетъ  Ф1ески  да-Лаванья, 
юдоиъ  изъ  Генуи,  который  снова  появился  тогда  въ  тоскан- 
^кихъ  пред'Ёлахъ  съ  именемъ  императорскаго  нам'Ьстника.  Но 
)иды  торжествующей  парт1и  не  ограничивались  только  надеж- 
ною привлечь  къ  себ'Ь  или  собрать  около  одного  пункта  всЬхъ 
азгнанниковъ:  гордая  своимъ  м'Ьстнымъ  усп'Ьхомъ,  она  опять 
ювмечтала  о  преобладан1и  въ  ц'Ьлой  стран'Ь.  Къ  ней  возвра- 
тилась прежняя  самоув'Ёренность,  и  она  готова  была  подъ 
шператорскимъ    знаменемъ  возобновить  свои  наступательныя 
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движен1я  противъ  гвельфскихъ  городовъ.  Съ  своей  стороны 
гвельфы,  изгнанные  изъ  Ареццо,  нетерл'Ёливо  снося  свое  по- 
ражен1е,  также  сп'Ёшили  т^^сн'Ёе  примкнуть  къ  своинъ  есте- 
ственнымъ  союзникамъ,  чтобъ  при  ихъ  сод'Ьйствхи  возвратить 
свои  потерянный  права.  Захвативъ  на  первое  время  н'Ьскольбо 
укр-Ьпленныхъ  м'Ьстъ  въ  окрестностяхъ  Ареццо,  они  утверди- 
лись въ  нихъ,  и  тотчасъ  вступили  въ  сношешя  съ  флорентин- 
цами. Просьба  содМствовать  поб'бжденнымъ  обращена  была 
въ  то  же  время  и  къ  другимъ  гвельфскимъ  городамъ.  Фло- 
рентинцы припыи  скор'Ёе  всЁхъ  на  помощь:  не  разрывая  явно 
съ  Ареццо,  они  первые  выслали  подкр']Ьплен1е  изгнаннякаиъ 
и  дали  имъ  возможность  тотчасъ  же  начать  непрхязненныя  , 
д'Ёйствхя  противъ  города.  Въ  отмщен1е'  за  то  летучая  гибед-  ] 
линская  дружина,  вышедши  изъ  Ареццо,  произвела  нечаянный 
наб'Ёгъ  на  флорентинсше  пред'Ёды,  и  не  встр'Ьтивъ  никакого 
сопротивлен1я,  опустошила  и  сожгла  въ  нихъ  мнопя  жилыя 
м'Ёста.  Всл'Ёдъ  за  т^^мъ,  посредствомъ  см'блой  экскурш  наюгъ, 
они  усп'Ёли  подать  руку  помощи  своимъ  сообщникамъ  въ 
Кьюзи  (СЫи81 — С1и81ит),  и  вм']Ьст1^  съ  ними  выт^Ьснили  гвель- 
фовъ  изъ  города'). 

Такъ  пламя  вражды  двухъ  партШ,  долгое  время  сдержи- 
ваемое перев'Ёсомъ  одной  изъ  нихъ,  снова  прорвалось  наружу, 
и  еще  разъ  угрожало  пожаромъ  всей  Тоскан'Ё.  Въ  пред'Ёлахъ 
одной  области  опять  образовались  два  сильные  центра,  изъ 
которыхъ  каждый  хот'ёлъ  предписывать  свои  законы  ц']&лой 
стран*.  Проигравъ  некогда  внутреншй  споръ  въ  самыхъ  стЬ- 
нахъ  Флоренщи,  гибеллины  над'Ёялись  теперь  вознаградить 
себя  за  прежн1я  потери  усп'Ёхами  во  вн'Ёшнемъ  состязаши. 
Борьба  между  гибеллинскимъ  Ареццо  и  гвельфскою  Фдорен- 
ц1ей  была  отнын'Ё  неминуема,  а  это  значило  борьба  между 
ВСЕМИ  тосканскими  городами,  ибо  каждый  изъ  нихъ  держал- 
ся той  или  другой  стороны  и  хотЬлъ  поддерживать  ее  ради 
своихъ  собственныхъ  интересовъ.  Сравнительно  съ  прежними 
событ1ями  этого  рода,  она  должна  была  происходить  въ  но- 
выхъ  услов1яхъ.  Какъ  изв'Ёстно,  каждая  изъ  двухъ  полити- 
ческихъ  парт1й  въ  Итал1и  им'Ёла  на  своей  сторон'Ь  своего  в^Ьн- 
чаннаго  главу,  именемъ  и  авторитетомъ  котораго  освящались 
ВСЁ  ея  д'Ёйств1я.  Въ  начал'Ё  борьбы  гибеллины  обыкновенно 
выставляли  знамя  Гогенштауфеновъ,  а  гвельфы  —  папское. 
Какъ    мы    вид^^ли,    эти    отношен1я    н'бсколько  изм'Ёнились  со 
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времени  утвержден1я  анжуйскаго  дома  въ  Итал1И.  Гвельфы 
искали  се&Ь  опоры  не  столько  въ  римскомъ  авторитетб^  сколько 
во  власти  и  сил'Ё  неаполитанскаго  короля,  помощи  котораго 
д'Ьйствительно  обязаны  были  своимъ  преобладан1емъ  въ  Тоска* 
н'6.  ТЬ  же  два  противоположные  полюса,  сбверный  и  южный^ 
или  Гермашя  и  Неаполь,  оставались  въ  теор1И  и  для 
предстоявшей  вновь  борьбы  между  тосканскими  гвельфани 
и  гибеллинами;  но  въ  сущности  ни  тотъ,  ни  другой  не  могъ 
ям^ь  на  нее  р^Ьшительнаго  ВЛ1ЯН1Я.  Ни  Рудольфъ  Габсбург* 
СК1Й,  НИ  преемникъ  Карла  Анжуйскаго  (ибо  его  самого  не 
было  бол^^е  въ  живыхъ)  не  могли  принять  непосредственнаго 
участ1я  въ  дМствхи.  Если  первый  по  доброй  вол'Ь  оставался 
въ  Герман1и,  чтобъ  устроить  ея  внутреншя  д'бла,  то  посл'бд- 
В1Й  не  им'Ьлъ  даже  на  столько  личной  свободы,  чтобъ  по  своему 
желашю  перемолвить  м']^стопребыван1е,  потому  что  все  еще 
не  могъ  вырваться  изъ  аррагонскаго  пл^^на,  въ  который  по- 
пался еще  при  жизни  отца.  Тосканская  драма  должна  была 
разыграться  безъ  нихъ,  лишь  собственными  силами  двухъ 
]1арт1й.  Со  стороны  Рима  также  никакая  парт1я  не  могла  ожи- 
дать се&Ь  много  помощи.  Правда,  что  Николай  1У^  занимав- 
Ш1Й  тогда  РИМСК1Й  престолъ,  прннадлежалъ  по  своему  проис- 
хожден1ю  къ  гибеллинамъ  и  втайн'Ь  имъ  покровительствовалъ; 
но,  будучи  избранъ  незадолго  передъ  т^мъ,  онъ  самъ  еще 
не  былъ  довольно  силенъ,  чтобъ  помогать  другимъ. 

Такимъ  образомъ  уже  въ  1288  году  два  сильные  союза 
городовъ  стояли  одинъ  противъ  другого.  На  одной  сторон^^ 
были:  Флоренщя,  Лукка,  Пистойя,  С1ена,  Болонья,  Санджи- 
мин1ано;  на  другой — Ареццо,  Орв1ето  и  союзные  съ  ними  ги* 
беллины  въ  Романь'Ё  и  Марк'6.  Флорентинсюе  гвельфы  были 
чувствительн'Ёе  всбхъ  къ  опасности,  которая  вновь  угрожала 
имъ  изъ  Ареццо.  Гордость  ихъ  не  выносила  мысли,  что  Н'Ь* 
сколько  разъ  поб'бжденные  соперники  опять  могутъ  вырвать 
изъ  ихъ  рукъ  поб'Ёду.  Близость  разстоян1Я  двухъ  городовъ  еще 
больше  разжигала  вражду  между  ними.  06*6  стороны  рвались 
нанести  каждая  своему  противнику  решительный  ударъ.  Еще 
некоторое  время  пополаны  сдерживали  порывъ  гвельфской 
партш;  не  разд'бляя  ея  чувствъ  и  пресл'бдуя  свои  собствен- 
ные интересы  у  они  не  находили  достаточныхъ  основанШ  для 
войны  съ  Ареццо  и  съ  своей  точки  зрЁН1я  вид'бли  въ  ней 
явную  несправедливость  ').  Но  ихъ  противор'Ёчте  не  могло  со- 
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вершенно  пересилить  вл1ян1я  гвельфовъ,  которые  незадолго 
передъ  тЁмЪу  несмотря  на  прюратъ  и  даже  прямо  черезъ  него, 
снова  получили  большой  в'бсъ  во  внутреннемъ  управлеши  Фло- 
ренщи  и  въ  ея  политик'6.  Веб  м^ста  въ  коллег1и  прюровъ, 
которая  им&1а  въ  своихъ  рукахъ  синьйор1ю  города,  зам'Ьща- 
лись  не  иначе,  какъ  членами  изъ  гвельфскихъ  фамил1й.  Какъ 
скоро  они  были  согласны  между  собою,  имъ  не  страшно  было 
бол1^е  никакое  сопротивлен1е.  Ж  въ  самомъ  ^^^л:Ъ^  поподаны 
принуждены  были  уступить  требованш  господствующей  партхн. 
и  первымъ  д']^ломъ  ея  посл'Ь  того  было  формальное  объявлеше 
войны  Ареццо  и  его  союзникамъ. 

Враждебныя  д'Ьйств1я  открылись  въ  томъ  же  году.  Фло- 
рентинцы и  ихъ  союзники  собрали  большхя  силы,  и  въ  на- 
деж д'Ё  на  нихъ,  н'Ёсколько  разъ  предпринимали  см&1ыя  втор- 
жен1я  въ  аретинскую  область.  Они  доходили  до  самыхъ  стЬнъ 
Ареццо  и  опустошали  его  окрестности.  Аретинцы,  недостаточно 
приготовленные  къ  войн'Ь,  чувствовали  себя  не  въ  состояши 
встретить  противника  въ  открытомъ  пол^^  и  старались  боль- 
шею частью  держаться  въ  оборонительномъ  положеши,  за 
стенами  города  и  своихъ  з&мковъ.  Когда  же  непр1ятель  уда- 
лялся съ  добычею,  они  нападали  на  него  врасплохъ  и  раз- 
бивали его  по  частямъ.  Такъ  было,  наприм'Ьръ,  съ  схенцами, 
которые  неосторожно  отд'блились  отъ  флорентинцевъ  и  были 
побиты  на  голову  аретинцами.  Однажды  впрочемъ — въ  сен- 
тябре того  же  года — оба  ополчешя  сошлись  почти  лицомъ  къ 
лицу  неподалеку  отъ  Кастелло  ди-Латерина.  Ихъ  разд'бляло 
только  течен1е  р.  Арно.  06*6  стороны  вызывали  одна  другую 
на  бой,  но  ни  одна  не  р'Ёшилась  перейти  р'Ёку  въ  виду  не- 
прхятелЯу  и  потому,  простоявъ  н'бсколько  времени  на  одномъ 
м^ст*  и  не  сд'Ёлавъ  никакого  вреда  другъ  другу,  вооружен- 
ные противники  спокойно  разошлись  въ  разныя  стороны.  За 
то  отд'Ёльная  аретинская  дружина,  вышедши  изъ  Биббхены, 
гд'Ь  она  стояла  гарнизономъ,  малоизв'Ёстными  путями  про- 
бралась на  близкое  разстоянге  отъ  Флоренщи  и  произвела  въ 
ея  окрестностяхъ  большхя  опустошешя  ^). 

Въ  сл^дующемъ  году  война  приняла  бол'бе  р'бшительный 
характеръ.  Угрожающими  были  опять  флорентинск1е  гвельфы. 
Къ  тому  сознан1ю,  которое  уже  они  им'Ёли  о  превосходств'^ 
своихъ  силъ  передъ  вн'бшнимъ  противникомъ,  присоединилось 
еп1;е    у    нихъ    чувство    внутренней    безопасности.    Въ    начал^Ь 

1)  См.  \УШаш,  1Ы(1.  с.  119  и   123. 
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года  НН0Г1Я  лица,  подозр^^ваемыя  въ  гибеллинскихъ  сим- 
ахъ,  какъ  изъ  высшаго  сослов1я,  такъ  и  изъ  пополанъ. 
хмшько  были  высланы  вонъ  изъ  города,  но  и  принуждены 
е  удалиться  изъ  флорентинскихъ  пред^^ловъ  ^).  Черезъ 
солько  времени  потонъ  случайное  присутствхе  во  Флорен- 
Карла  и  (сына  и  преемника    Карла    Анжуйскаго),  кото- 

возвращался  тогда  изъ  аррагонскаго  пл'Ёна  въ  Неаполь, 
ъ  занять  въ  немъ  королевск1й  престо лъ,  еще  больше  при- 
»  гвельфамъ  духа  и  самонад'бянности.  Принцъ  нашелъ  себ'6 
ду  ними  пр1емъ,  какого  почти 'не  могъ  ожидать  по  своимъ 
1Льно  ст^^сненнымъ  обстоите  л  ьствамъ.  Ему  приготовлена 
I  торжественная  встр^^ча  въ  город1^;  когда  же  онъ  отпра- 
;я  отсюда  въ  Римъ,  держа  путь  на  С]ену^  его  сопрово- 
ка  отборная  флорентийская  дружина,  на  случай  ожидаемаго 
1ден1я  со  стороны  аретинцевъ.  За  все  свое  доброе  распо- 
зше  и  услуги  флорентинсше  гвельфы  просили  006*6  лишь 
й  милости:  чтобъ  принцъ  далъ  имъ  отъ    себя    капитана, 

предводителя  военныхъ  силъ.  Карлъ  II  охотно  согласился 
[хъ  желан1е  и  назначилъ  имъ  въ  военачальники  Америго 
[ербонна,  принадлежавшаго  къ  его  свигЬ  и  изв'Ёстнаго 
ю  опытностью  въ  военномъ  д'кгЬ.  Подкр'Ёплен1е,  которое 
риго  привелъ  съ  собою  во  Флоренпдю,  состояло  всего  только 
ста  челов'Ёкъ:  но  фдорентинцамъ  льстило  то  обстоятель- 
,  что  впредь  они  будутъ  сражаться  подъ  „королевскимъ^ 
:енемъ  (Ппзе^па  геа1е),  которое  пожаловано  было  имъ 
)тЬ  съ    назначешемъ    предводителя.    Посл'6   того    аретин- 

гибеллины  ни  одной  минуты  не  чувствовали  себя  безо- 
ыми  отъ  нападешя.  Епископъ  города,  боясь  больше  всего 
вой  кр'6пк1е  з&мки  (сав^еИа),  пытался  даже  заводить  пе- 
воры  съ  гвельфами.  Во  флорентийской  синьйорш,  въ  ко- 
В  тогда  засбдалъ  и  Дино  Компаньи,  оставивш1й  намъ 
1чательную  хронику  событ1й    своего    времени,  голоса  сна- 

разд'Ьлились,  подъ  конецъ   однако,  въ  надежде    выгово- 

ееб^  очень  выгодный  условхи^  большинство  склонилось 
»  къ  миру.  Одному  изъ  членовъ  коллепи  поручено  было 
^  заключить  договоръ  съ  епископомъ.  Но  когда  по  этому 
дло  собрался  въ  Ареццо  гибеллинск1й  сов'Ьтъ,  въ  немъ  со 
ъ  сторонъ  послышалось  громкое  противор'6ч1е.  Никто  не 
лъ  в'брить  безкорыстнымъ  нам'брешямъ  епископа;  миро- 
вые виды  его  были  заподозр']^ны;  н'Ёкоторые  голоса  прямо 


1;  Ша.  с.  126. 
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потребовали  его  казни.  Приговоръ  не  состоялся  потону  только, 
что  противъ  него  возсталъ  одинъ  И8ъ  Пацци,  объявившШ  со- 
бран1ю,  что  онъ  не  можетъ  согласиться  на  преднам^^ренное 
злод'Ёйство,  хотя  тутъ  же  прибавялъ,  что  быдъ  бы  вполне 
доволенъ  ииъ,  если  бъ  оно   совершилось  безъ    его    в'Ьдома  *). 

Об1^э    стороны    приготовились  КЪ  рФшИТеЛЬНЫМЪ  Д'ЬЙСТВ1ЯМЪ. 

Никогда  еще  подъ  гвельфскимъ  знамененъ  не  собиралось  та- 
кой многочисленной  силы.  Одной  флорентийской  пехоты  было 
до  10,000  челов^^къ.  Лучш1я  фамилш  города  выставили  отъ 
себя  1,600  всадниковъ.  На  жалованьи  Флоренщи  была  также 
отдельная  дружина  ваемныхъ  соддатъ,  числомъ  до  400,  додъ 
предводительствомъ  Америго  ди-Нербонна.  Къ  нимъ  же  при- 
мкнули сверхъ  того  особый  ополчен1я  изъ  Пистойи,  Схены, 
Лукки,  Волатерры  и  многихъ  другихъ,  какъ  тосканскихъ, 
такъ  и  романскихъ  городовъ,  въ  числ'Ь  1,300  всадниковъ  и 
небольшого  числа  п'Ьхоты.  Числительный  силы  аретинцевъ 
были  несколько  мен^^е:  они  им1^ли  у  себя  не  бол'бе  8,000  хгЬхоты 
и  только  800  всадниковъ;  но  въ  томъ  числ'Ь  находился  цв'бтъ 
гибеллинской  парт1И  изъ  Тосканы,  Марки  и  Ромаиьи  *).  Аре- 
тинцы  нисколько  не  унывали:  подвигами  личной  храбрости 
надеялись  они  восполнить  недостатокъ  своихъ  силъ  сравни- 
тельно съ  флорентинскимъ  ополчен1емъ.  По  чувству  своего  пре- 
восходства, гвельфы  первые  открыли  наступательное  движе- 
Н1е.  Планъ  ихъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобъ  итти  прямо  на  Арец- 
до;  лишь  н'Ёкоторое  время  ихъ  удерживало  сомн'бше:  итти  ли 
въобходъ,  черезъ  возвышеше  Казентино  (на  сЬверо-востокъ  отъ 
Флоренщи),  или  предпочесть  бол^^е  легк1й  путь  вверхъ,  потечешю 
Р'Ёки  Арно.  Первое  мн'ЁН1е  одержало  верхъ,  ибо  къ  нему  при- 
стали МН0Г1Я  лица,  им'Ьвш1я  свои  влад'Ёшя  въ  Казентиво  в 
ожидавш1я  отсюда  нападен1я  гибелляновъ.  Съ  своей  стороны 
аретинцы,  предупреждая  противниковъ,  также  выступили  са 
всЬми  своими  силами  по  направлешю  къ  Бибб1ен'Ё.  Подви- 
гаясь съ  различныхъ  сторонъ,  оба  ополчен1я  сошлись  между 
собою  въ  небольшой  области  Чертомондо,  близь  равнины  Кам- 
пальдино.  Аретинцы  были  подъ  предводи! ельствомъ  своего 
епископа,  не  отличавшагося  особенною  зоркостью.  Разсказы- 
ваютъ,  что,  завид-Ьвъ  передъ  собою  какую-то  густую  массу, 
онъ  спросилъ  окружающихъ,  что  бы  это  была  за  ст1ша?  Ему 
отвечали,  что  это — строй  непр1ятельской  арм1И. 


О  1Лпо  Сотрабш*.  —  -)  Полное  исчисленхе  силъ  сы    у  ХУШаш,  1.  VII,  с* 
130;  ср.  Б1П0  Сотр.  1Ыс1. 
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Поводимому,  и  флорентинцы  были  н'бскольЕо  смущены, 
когда  передъ  ними  см'Ьло  выдвинулись  густые  ряды  непрхя- 
теля.  По  крайней  м1;р'Ё  они  сочли  нужнымъ  принять  н'Ьбо- 
торыя  несовсбмъ  обыкновенный  м^ры  для  усп^Ьха  въ  пред* 
стоявшей  бятв^.  Такъ  одинъ  изъ  союяныхъбароновъ,  изв^^ст- 
ный  своею  опытностью  въ  военныхъ  д^^ахъ,  обратившись  къ 
гведьфскому  ооолчбН1Ю,  предложнлъ  ему  сл^^дуюпцй  сов1Ьтъ  на 
случай  д'Ьла:  ^до  сихъ  поръ  въ  тосканскихъ  войнахъ  бывало 
такъ,  что  поб'Ьждалъ  тотъ,  кто  стремительно  нападалъ  на 
другого;  и  потому  битвы  скоро  оканчивались  и  не  было  боль- 
шого кровопролвт1я.  Теперь  способъ  войны  перем'Ьнился :  по* 
б1ивдаюгь  т^,  которые  твердо  выдерживаютъ  ударъ.  Вотъ  по- 
чему я  сов^Ьтую  и  вамъ  стоять  твердо,  и  въ  м'Ьсто  того,  чтобъ 
атаковать  противника,  самимъ  ждать  отънего  нападешя^.  Со- 
в-Ьтъ  его  былъ  принять,  но  кром'Ь  тоге  сд'бланы  и  друг! я 
чрезвычайный  распоряжен1я.  Во  время  итальянскихъ  междо- 
усоб1й  образовался  обычай  между  воюющими  сторонами:  передъ 
вачаломъ  битвы  высылать  впередъ  отборныхъ  бойцевъ  изъ  ка- 
валер1и,  числомъ  дв'Ьнадцать,  которые  стремительно  бросались 
на  непрхятеля  и  своимъ  порывомъ  увлекали  за  собою  все  осталь- 
ное войско.  Они  были  изв'бстны  подъ  именемъ  паладиновъ  или 
<<вс11(ог]  ^).  Въ  настоящемъ  случа'Ь  та  же  самая  м^ра  принята 
была  флорентинцами  въ  обширныхъ  разм'Ёрахъ,  не  столько 
впрочемъ  для  нападенхя,  сколько  для  отпора  подобнаго  удара 
со  стороны  противника.  Флорентинцы  показали  при  составле- 
Н1И  отряда  большое  самоотвержеше.  Одинъ  изъ  ихъ  капита- 
новъ,  Вьери  де-Черки,  принадлежавш1Й  къ  одной  изъ  луч- 
шихъ  городскихъ  фамил1й,  подалъ  собою  прим^Ьръ  другимъ. 
Онъ  вызвался  первый,  несмотря  на  то,  что  страдалъ  тогда 
бодью  въ  ног^^,  и  иазначилъ  вм'бст^  съ  собою  своего  сына  и 
потомъ  еще  племянника.  Дал'Ье  онъ  не  хотЪлъ  продолжать 
выборовъ,  говоря,  что  предоставляетъ  каждому  показать  на 
ХЬжЬ  свою  любовь  къ  отечеству.  На  зтотъ  благородный  вызовъ 
явилось  такое  множество  охотниковъ,  что,  сверхъ  ожидашя, 
отборный  отрядъ  паладиновъ  составился  изъ  150  челов^^къ. 
Подъ  иачальствомъ  своего  отважнаго  вождя,  они  выстроились 
впереди  съ  твердою  готовностью  принять  на  свою  грудь  пер- 
вые удары  непр1ятеля. 

Аретинцы    же    держались  больше  другого   расчета.   СжЪ- 
дуя  старому  обычаю,  они  над'бялись  вырвать  поб*Ьду  изъ  рукъ 


■)  См.  обг  втоиъ  меяАу  ■ро'шм'к  РапНе!,  Ь  Р-  162* 


5й4  ДАнтъ. 

превосходнаго  въ  силахъ  непр1ятеля  стремитедьнымъ  нападе- 
шемъ  на  него.  О  ихъ  воинственвомъ  дух'6  и  нетерп^^ши  сра- 
зиться съ  гвельфами  можно  судить  по  тому,  что  у  ннхъ  на- 
бралось вдвое  бол^^е  охотниковъ,  которые  пожелали  вступить 
въ  отрядъ  паладиновъ.  Въ  него  записались  между  прочимъ 
и  мнопе  предводители.  Этотъ  неум^Ьренный  порывъ  храбрости, 
кажется,  ааставилъ  аретинцевъ  пренебречь  другими  мФрамн 
военной  осторожности.  Опустивъ  поводья  своихъ  лошадей,  не- 
устрапшмые  аретинсше  паладины  вдругъ  ринулись  съ  своихъ 
м^^стъ  и  помчались  впередъ  всею  массою.  Казалось,  никакая 
сила  не  въ  состоянш  была  бы  устоять  противъ  стремительностя 
ихъ  напора;  но  ихъ  ждали  достойные  противники:  гвельфсше 
паладины  стояли  твердо  на  своемъ  м^гЬ  и  встр^^тили  ихъ 
грудь  грудью.  Произошло  страшное  стодкновеше:  оба  строя 
смешались  на  минуту,  нанося  одинъ  другому  тяжеловозные 
удары.  На  стороной  аретинскаго  отряда  было  однако  не 
численное  только  превосходство,  но  и  сила  неотразимой  стре- 
мительности. Уступая  ея  давдешю,  флорентинцы  подались  не- 
сколько назадъ.  Но  ряды  ихъ  ни  разу  не  были  прорваны:  въ 
самомъ  отступлеши  они  продолжали  сражаться,  дорого  заста- 
вляя противниковъ  покупать  каждый  шагъ  впередъ.  Всл^дъ 
за  паладинами  завязались  въ  бой  съ  об^ихъ  сторонъ  и  всЪ 
проч1е  всадники;  но  ходъ  битвы  оттого  не  измОЬнился:  сколько 
ни  подавалась  впередъ  избранная  гибеллинская  дружина,  ей 
ни  разу  не  удалось  поворотить  гвельфскШ  фронтъ  назадъ  и  по- 
ложить  конецъ  его  сопротивлен1Ю. 

Въ  этой  первой  неудач'6  лежала  главная  причина  не- 
усп'Ёха  гибеллиновъ.  Ч'Ьмъ  дальше  увлекались  они  стремитель- 
ностью своей  атаки,  т^мъ  больше  замыкали  ихъ  густые  ряды 
флорентийской  п'Ьхоты,  которые  выдвигались  у  нихъ  съ  бо- 
ковъ.  Бой  сд']^лался  всеобщимъ;  съ  той  и  другой  стороны  по- 
сыпались тучами  метательный  копья.  Аретинсюе  всадникя 
должны  были  поворотиться  къ  т'Ьснившей  ихъ  гвельфской 
ПЕХОТЕ .  Ц'блыя  облака  пыли  поднялись  на  воздухъ  и  покрыли 
собою  сражавшихся.  Въ  эту  р-^^шительную  минуту  одинъ  изъ 
именит^Ьйшихъ  вождей  гвельфской  парт1И,  Корсо  Донати,  сто- 
ЯВШ1Й  неподалеку  съ  отд'Ёльнымъ  отрядомъ  лукцевъ  и  пи- 
стойцевъ,  ударилъ  во  флангъ  гибеллинамъ.  Ему  запрещено 
было  до  крайняго  случая  принимать  участ1е  въ  сраженш, 
подъ  страхомъ  смертной  казни:  его  отрядъ,  кажется,  берегли 
для  прикрыт1я  войскъ  въ  случа'Ё  поражен1я.  Но  когда  нача- 
лась общая  свалка,  онъ  не  утерп'Ьлъ,  и  не  дожидаясь    бол^Бе 
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никакихъ  прика8ан1й,  самъ  повелъ  свой  отрядъ  въ  д'Ёдо.  ^Если 
мы  проиграемъ  битву ^  (говорилъ  онъ),  „то  по  крайней  ж'Ьр± 
я  умру  вм^ст1&  съ  моими  согражданами;  а  если  мы  поб'Ёдимъ, 
то  пусть,  кто  хочетъ,  приходить  въ  Пистойю  требовать  у  меня 
отчета".  (Корсо  Донати,  флорентинецъ  по  своему  роду,  былъ 
тогда  подестой  въ  Пистой'ё).  Фланговое  его  движенхе  приш- 
лось какъ  нельзя  бол'Ёе  кстати.  Напрасно  аретинцы  употре- 
бляли самыя  отчая нныя  усил1я:  съ  ножомъ  въ  рукахъ  они 
бросались  подъ  ноги  непр1ятельскимъ  дошадямъ  и  выр^^ывали 
нмъ  животъ;    напрасно:    ст^Ьсненные    со    всЁхъ    сторонъ,  они 

были    смяты   и     лишены     всякой     возможности     выбиться     И8Ъ 

густыхъ  рядовъ  вепр1ятельскихъ.  Къ  довершенхю  ихъ  несча* 
СТ1Я,  Гвидо  Новелло,  который,  подобно  Корсо  Донати,  также 
стоялъ  поодаль  съ  особымъ  отрядомъ  и  прямо  им'Ьлъ  назна- 
чеше  д^Ьйствовать  во  флангъ  непрхятелю,  не  тронулся  съ  м^ста, 
когда  нужно  было  его  содМстихе,  и  потомъ,  видя,  что  д'бло 
принимаетъ  дурной  оборотъ,  преспокойно  ушелъ  съ  поля  ера- 
жешя.  Битва  была  проиграна  аретинцами — не  отъ  недостатка 
храбрости  или  стойкости,  но  отъ  излишней  стремительности 
ихъ  атаки  и  нерасчетливости,  отъ  превосходства  силъ  про- 
тивника и  отъ  язм^Ьны  или  трусости  начальника  вспоиога- 
тельнаго  отряда.  Въ  томъ  согласны  показан1я  обоихъ  истори- 
ковъ,  которымъ  мы  обязаны  важнМшими  подробностями  от- 
носительно Кампальдинской  битвы  *). 

Много  храбрыхъ  легло  на  пол'6  сражен1я.  Поб'бжденные, 
естественно,  понесли  самую  чувствительную  потерю.  Тутъ 
сложили  свои  головы  лучш1е  вожди  парт1И,  безспорно  самые 
храбрые  люди  во  всемъ  аретинскомъ  ополчеши;  самъ  епископъ 
города,  Гильельмо  ди-Поцци  съ  своими  племянниками,  также 
Буонконте,  сынъ  графа  Монтефельтро,  и  многхе  друг1е.  Даже 
трупъ  посл'Ёдняго  не  былъ  отысканъ  между  убитыми.  Всего 
потеряли  аретинцы  до  4,000  убитыми  и  пл'бнными — цыфра 
весьма  краснор'Ьчивая,  показывающая,  что  это  была  одна  изъ 
самыхъ  кровопролитныхъ  битвъ  своего  времени.  Какъ  видно, 
потеря  аретинцевъ  составляла  почти  треть  всего  ихъ  ополче- 
шя.  Р1Ьдко  можно  встр']^тить  въ  среднев'Ёковыхъ  войнахъ,  во- 
обще гораздо    мен'Ье    смертоносныхъ,  ч^^мъ    новыя,  подобную 


1)  01П0  Сошра^п!,  1Ь1(1.  р.  473;  ср.  У^111аш,  с.  130.  Нельзя  не  зам'Ётить 
стравваго  промаха   Лео,  СгевсЬ.  топ  1Ы1ео,  р.  IV,  1.  7,  который,  разсказывая 
собыпя  гвельфо-аретинской  войны,  проиусхаетъ  Кампальдино! 
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пропорщю.  Въ  данномъ  случа^^  страшная  убыль  людей  объ- 
ясняется лишь  взаимнымъ  раздраженхемъ  парт1й  и  крайнимъ 
упорствомъ,  съ  которымъ  каждая  изъ  нихъ  оспаривала  у  дру- 
гой поб^^ду,  ибо  между  тосканскими  гвельфами  и  гибеллинами 
не  могло  быть  бол'Ье  никакого  примирен1я. 

Отступая  отъ  нов1^йшихъ  бюграфовъ  Данта,  мы  нашли 
нужнымъ  разсказать  ходъ  и  событ1я  гвельфо-аретинской  борьбы 
н^колько  подробн^^е.  Читатель,  над'Ьемся,  оправдаетъ  насъ. 
узнавъ,  что  Дантъ  принималъ  въ  нихъ  непосредственное  уча- 
ст1е.  Мы  не  изв^^щены  о  томъ,  какая  была  м^^ра  его  участ1я 
въ  приготовлен1яхъ  къ  войн'Ё^  но  знаемъ  иоложительно,  что 
онъ  сражался  въ  гвельфскихъ  рядахъ  при  Кампальдино.  Ка- 
К1Я  еще  нужны  доказательства^  что  онъ  былъ  тогда  нскрен- 
нимъ  гвельфомъ?  Можно  не  соми'Ёваться,  что  опасность,  угро- 
жавшая ъъ  то  время  общему  гвельфскому  д'Ьлу,  пробудила  въ 
немъ  досел'Ь  нев^^домыя  силы  и  впервые  вызвала  его  на  практи- 
ческую д^тельность.  Поэтическ1й  сонь  его  былъ  прерванъ, 
кр^^пшя  разумный  уб^Ьжден1я  еще  не  созр'Ьли:  чФмъ  было 
больше  руководиться  ему,  какъ  не  инстинктивнымъ  сочув- 
сгв1емъ  къ  парт1и,  къ  которой  онъ  принадлежалъ  по  своему 
происхожден1Ю  и  воспитанш?  Леонардо  Аретино  собственными 
глазами  вид'ёлъ  письмо  Данта,  теперь  бол^Ье  несуществующее, 
въ  которомъ  онъ  описалъ  в&к  подробности  Кампальдинской 
битвы  и  свое  участ1е  въ  ней  >).  Нельзя  не  пожал'Ёть  объ 
утрат'Ё  этого  драгоц'Ённаго  во  многихъ  отношен1яхъ  доку- 
мента, но  впечатл'Ьн1я  бюграфа,  который  им'Ьлъ  его  въ  своихъ 
рукахъ,  могутъ  отчасти  зам'Ьнить  намъ  недостатокъ  подлин- 
ника. Предположеше  Фор1еля,  что  Дантъ  былъ  въ  чисд'Ь  150 
флорентинскихъ  паладиновъ,  конечно  не  подтверждается  прямо 
словами  Леонардо;  однако  по  всему  видно,  что  Кампальдиво 
было  весьма  важнымъ  событ1емъ  въ  личной  жизни  нашего 
поэта.  Оно  произвело  новое,  небывалое  досел'Ё  потрясен1е  во 
всемъ  его  нравственномъ  существ'Ё.  Кром'Ь  того,  что  Дантъ 
сражался  въ  переднихъ  рядахъ,  онъ  участвовалъ  въ  Д'Ьо'Ь 
своимъ  душевнымъ  волнен1емъ^  невольнымъ  страхомъ  за  свою 
собственную  участь  и  безпокойствомъ  за  исходъ  битвы;  когда 
же  потомъ  гвельфское  оруж1е  ув'бнчалось  совершеннымъ  усп^Ь- 
хомъ,  нашему  поэту  досталось  разд']^лить  вм'^^ст'Ё  съ  другими 
радость  победы  и  предаться  удовольств1ю  торжества.  Изъ 
мечтательнаго  м]ра,  въ  к'Ьторомъ  юноша  большею  частью  жилъ 


»)  См.  Гаиг1е1,  1,  р.  152. 
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до  сихъ  поръ,  нечувствительно  совершился  для  него  переходъ 
въ  111ръ  гражданской  жизни  и  соединенной  съ  нею  практи- 
ческой д'Мтельности,  хотя  въ  немъ  еще  не  установилось  ни- 
какихъ  твердыхъ  у&Ьжден1й. 

Можно  се(№  представить,  съ  какимъ  чувствомъ  восторга 
принята  была  в^Ьсть  о  поМд^^  въ  гведьфской  Фдоренщи.  Раз- 
еказываготъ  одинъ    странный    случай,  по  которому    будто  бы 
■ав^спе  пришло  сюда  въ  тотъ  самый  часъ,  какъ  только  кон- 
чена была  битва.  Весь  тотъ  день   пр1оры  не  сходили  съ  сво- 
ихъ  м'Ьстъ.  Наконецъ,  утомившись    отъ    долгаго    ожидашя  и 
отъ  предшествующихъ  заботь^  они   потребовали  себ'Ь    пищи  и 
аотомъ  задремали   на  самомъ   ы^^стЬ  собран1я.  Вдругъ    сильно 
вастучали  въ  двери    снаружи,  и  чей-то  голосъ  громко  закри- 
чадъ  имъ:    ^Вставайте!  аретивцы  разбиты^.  Такъ  отразилась 
въ  народной  мысли  неожиданность  радостнаго  изв'Ьст1я  и  осо- 
бенность   произведеннаго    имъ    впечатл^&н1я.  Народный    знту- 
«азмъ  получилъ    себЪ    новую    пищу,  когда,  чрезъ    н^Ёсколько 
времени,  поб'Ьдители  возвратились  въ  го1юдъ,  и  всякШ    могъ 
читать  на  ихъ  лицахъ    живое    изображеше    торжества.  Кам- 
падьдинскою  битвою  заключился   походъ  противъ  гибеллиновъ. 
Въ  упоен1И    блестящею   поб'Ьдою,    флорентинцы    не    сп'Ьшили 
продолжать  свои  усп^^хи  дал'бе;  они  довольствовались  на  пер- 
вое время  уничтожен1емъ  противниковъ,  и  вм'Ьсто'  того,  чтобъ 
тотчасъ  же  пресл'Ьдовать  ихъ  до  Ареццо  и  тамъ  нанести  имъ 
посд^дн1й    ударъ,  ц'Ьлую    нед'1^ю    занимались    опустошешемъ 
ближайшихъ  гибеллинскихъ   влад'Ьшй.  Это    дало  возможность 
аретннцамъ  оправиться  и  принять  необходимый  мЪры  для  от- 
ражен1я  непр1ятеля.  У  поб1Ьдителей    не  стало    ни    охоты,  ни 
терп^Ьшя  стоять  подъ  ст^Ьнами   кр^Ьпваго    города:  они  сожгли 
окрестности  Ареццо,  и  потомъ  предприняли  обратное  движете 
къ  Флоренщи.  Тамъ  ожидалъ  ихъ  торжественный  пр1емъ,  въ 
которомъ  участвовали  вс±  городсюя    сослов1я.    Большая    про- 
цесс1Я  нзъ  духовенства,  дворянства^  народныхъ  корпоращй  вы 
шла  на  встречу  поб^Ёдителямъ.  Цехи  шли  стройными  рядами, 
шжЬв  передъ  собою  свои  знамена.  Нарочно  изготовленные  бал* 
дахины  изъ  золотой   ткани  несены  были  надъ  головами  Аме* 
риго  ди-Нербонна  и  Уголино    де-Росси,  бывшаго    тогда    фло- 
рентивскимъ  подестою.  При  вид'Ь  этой  помпы  въ  честь    хра- 
брой дружины,  чувство  какого-то  необыкновеннаго  довольства 
сообщалось  всЬмъ  гражданамъ.  Въ  порыв^^  усердая  они   ваяли 
на  себя  вс^^  издержки  на    жалованье    ополченхю.  Зат'Ьмъ    на- 
ступило время  праздниковъ  и  всеобщаго  ликован1я.    Въ    нра- 


ДАнтъ.  589 

ненные  интересы,  служила  для  него  музою  вдохновительницею. 
Поэтическая  любовь  его  къ  Беатриче  выражалась  не  иначе, 
какъ  въ  поэтическихъ  звукахъ.  Онъ  слишкомъ  полонъ  былъ 
его,  чтобъ  могъ  принять  горячо  къ  сердцу  друпе  интересы  и 
стать  вполн'Ь  гражданиномъ  своего  отечества.  И  вдругъ  ея  не 
стало!  Если  в'брить  поэтической  испов^Ьди  Данта,  злое  пред- 
чувств1е  не  разъ  уже  и  прежде  приходило  смущать  его  св'Ьт- 
лую  душу.  Беатриче  казалась  ему  такъ  мало  принадлежащею 
земл^  что  невольно  западала  въ  голову  мысль  о  непрочности 
ея  земного  существован1Я.  Переработанная  пылкимъ  воображе- 
шемъ  поэта,  эта  невольная  мысль  получила  видъ  какого-то 
таинственнаго  ясвовид']&н1я.  Мы  не  беремъ  на  себя  р1^шить, 
точно  ли  известное  вид^^н1е  Данта  предшествовало  смерти  Беа- 
триче, или  оно  сложилось  уже  посл'6,  на  основаши  событ1я; 
по  крайней  м'брф  нельзя,  кажется,  сомн^Ьваться  въ  томъ,  что 
въ  истор1и  любви  Данта  по9тическ1я  фикцш  занимаютъ  м'Ёсто 
на  ряду  съ  Д']^йствительными  происшеств1ями.  Въ  этомъ  отно- 
шен1И  Вегеле  справедливо  сравниваетъ  «Новую  жизнь»  Данта 
съ  изв'Ьстною  автоб1ограф1ею  Гёте,  носящею  имя  «Поэзхя  и  жизнь» 
(ШсЫап^  пп Л  ^аЬгЬеК):  чтб  у  одного  происходило  въ  мысли  мо- 
жетъ-быть  помимо  его  воли,  то  у  другого  д'блалось  сознатель- 
н1^е.  Знаемъ  же  мы  притомъ,  что  повесть  Дантовой  любви 
получила  свой  окончательный  видъ  уже  много  спустя  посл'Ь 
смерти  любимой  женщины,  и  не  можемъ  совс^мъ  ясно  разли- 
чить П03ДНМШ1Я  вставки  и  прибавлен1я  отъ  первоначальныхъ 
частей  ').  Когда  уже  Беатриче  не  существовала  бол'Ёе,  поэтъ 
продолжалъ  еще  обращаться  къ  ней  мысленно,  зам'Ьняя  дМ- 
ствительное  воображаемымъ  и  м'Ёшая  свои  настояпця  чувства 
съ  прошедшимъ  положев1емъ.  Такимъ  образомъ  его  поздн'Ьй- 
шее  чувство  могло  принять  форму  предчувств1я  по  отношен1ю 
къ  тому  С0СТ0ЯН1Ю,  которое  предшествовало  смерти  Беатриче. 
Какъ  бы  то  ни  было,  истинное  или  только  воображаемое  опа- 
сеше  за  ея  жизнь  нашло  себ'Ь  м^сто  въ  «Новой  жизни»  и 
выразилось  въ  форм'6  вид'ён1я.  Поэтъ  разсказываетъ  намъ  о 
066*6,  что  однажды  онъ  много  страда лъ,  постигнутый  бол'Ьзнью. 
Мысль  его    и    въ  этомъ  состояши  неизм'Ённо  обращена  была 


О  Объ  атомъ  си.  всего  бож'Ъе  у  Вегеде,  въ  особой  пав!;  подъ  назва- 
в1е]|ъ  Баа  пеае  ЬеЪеп  (р.  1С0,  101  е1с.)*  Нельзя,  кажется  намъ,  правидьн'Ье 
повять  отвошен]е  „Новой  жизви"  къ  д^бствитедьвой  истор1и  поэта.  Едва  ли 
также  коау  уд^-юсь  лучше  определить  время,  когда  ваписана  ^Новая  жизнь*. 
Ср.  Раипе],  р.  376. 
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къ  одному  предмету,  какъ  вдругъ  поразило  его  чувство  чело- 
в']Ьческаго  безсил1я,  немощи «  преходимости  всего  аемного,  и 
въ  то  же  время  какъ  бы  внутри  его  говорядцй  годосъ  напом- 
нил ъ  ему,  что  когда  же  нибудь  и  дама,  столь  дорогая  его 
сердцу,  подвергнется  той  же  участи.  Тогда  (разскавываеть  1 
онъ  дал'бе)  имъ  овлад'Ьло  безум1е  отчаян1я.  Странные,  неве- 
домые ему  обраа^л  наполнили  его  испуганное  воображеше  Ка- 
шя-то  женсюя  лица  съ  распущенными  волосами  не  давали 
ему  покоя  и  безпрестанно  твердили:  ,^ш  ты  также  умрешь!^ 
Потомъ  приходили  друг1я,  еще  бол']^е  ужасный,  который  гово- 
рили ему,  что  онъ  уже  умеръ.  Онъ  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  не  зналъ, 
чтб  подумать  о  себ^Ь,  ни  гд'Ё  онъ  находится.  И  опять  представля- 
лись ему  печальные  женскхе  образы,  которые,  проходя  мимо, 
горько  плакали.  Казалось,  и  солнце  померкло,  и  надъ  головою 
лоета  замерцали  зв'ёзды,  но  такимъ  бл^Ёднымъ  св'Ьтомъ,  что 
будто  и  он'Ё  оплакивали  чью-то  смерть.  Отрахъ  объялъ  его 
душу,  когда  послышался  чей-то  дружесшй  голосъ,  говоривш1й 
ему:  „Знаешь  ли  ты,  что  твоя  чудная  дама  покинула  св^Ьтъ^. 
При  этихъ  словахъ  горяч1я  слезы  полились  изъ  глазъ  поэта, 
и  это  не  было  одно  только  воображен1е,  потому  что,  коснув- 
шись рукою  р^^сницъ,  онъ  почувствовалъ,  что  онЪ  дЫстви- 
тельно  были  влажны  отъ  слезъ.  Вид^Ьн1е  продолжалось.  ^Мв1> 
казалось^  (продолжаетъ  Дантъ  свой  поэтичесшй  разсказъ), 
^что  я  смотрю  на  небо  и  вижу  ангеловъ,  которые  направляли 
полетъ  свой  кверху  всл']^дъ  за  легкимъ  облачкомъ  б'Ьдаго  цв1- 
та,  и  слышалось  мн'Ь,  что  голоса  ихъ  прославляли  кого-то 
Д])ужнымъ  хоромъ.  Тогда  я  почувствовалъ,  что  сердце  мое. 
полное  любви,  сказало  мн'Ь:  ,,да,  она  точно  умерла^.  Я  по- 
желалъ  вид'Ёть  т^^о,  въ  которомъ  обитала  эта  благородная  и 
блаженная  душа,  и  такъ  велико  было  мое  печальное  настроеше. 
что  я  въ  самомъ  д'бл^^  увид']^лъ  ее  въ  гроб1&;  кругомъ  стояли 
ея  подруги  и  набрасывали  б'Ьлое  покрывало  на  лицо  ея,  на 
которомъ,  казалось,  было  написано:  ^для  меня  наступило  вре- 
мя покоя ^.  Смиряясь  передъ  видомъ  смерти,  Дантъ  и  самъ 
сталъ  призывать  ее  себ'Ь  на  помощь,  чтобъ  соединиться  съ 
тою,  которая  для  него  не  существовала  бол'Ье.  ^0  сладкая 
смерть!"  (говорилъ  онъ)  „приди  ко  мн*,  не  будь  жестокою: 
ты  видишь,  что  я  ищу  тебя  и  уже  ношу  твой  цв^тъ  на  себ*!* 
Еогда  же  (все  въ  томъ  же  вид'Ёши)  кончился  печальный  об- 
рядъ.  и  поэтъ  остался  одинъ  самъ  съ  собою,  ему  опять  каза- 
лось,   что    онъ    смотр'Ёлъ  на  небо,  и  въ  слезахъ    продолжалъ 
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лвать:  ^0  прекрасная  душа!  счастливъ,  кто  можетъ  лице- 
;ть  тебя.'' 

Странное  вид^Н1е!  Если  оно  д'Ьйствительно  предшествовало 
^рти  Беатриче,  то  объяснить  его  можно  не  иначе,  какъдо- 
тивъ,  что  мысль  о  ней  наполняла  все  нравственное   суще- 

0  поэта  и  двигала  всЬми  силами  его  души.  Бели  же  вщ^Ъ- 
было  только    поэтическою    фнкщей    на  основан1и  уже  со- 

шившагося  событ1я,  то  и  въ  такомъ  случа'Ё  нельзя  не  при- 
ть,  что  Дантъ  жилъ  тогда  больше  въ  воображаемомъ  м1р'Ь, 
кели  въ  д'Ьйствительномъ ,  иначе  сказать,  что  онъ  одаренъ 
зъ  пылкимъ  воображенхемъ,  которое  сильн'Ье  было  самой  его 
и.  Увлекаемое  одною  любимою  мечтою,  оно  часто  повергала 
самого  въ  безпокойное  состоян1е,  и  будучи  еще  не  въ  силахъ 
дать  что-нибудь  стройное,  пропорцювальное,  вызывало  передъ 
1Ъ  фантастическ1я  вид']§н1Я,  которыя  поддерживали  экзаль- 
дго  его  чувствъ. 

Во  всякомъ  случа']^,  первое  чувство  роковой,  нич^Ьмъ  не- 
наградимой  утраты  сказалось  у  Данта  не  поэтическимъ 
['Ьн1емъ,  а  горькимъ,  безотраднымъ  воплемъ.  Онъ  пережилъ 
состоян1е,  въ  которомъ  челов'Ёкъ  говоритъ  себ^^,  что  для 
'О  потеряно  все,  все  въ  мхр'Ё.  Именно  такъ:  пустота  вдругъ 
увствовалась  ему  не  только  въ  сердц1^,  но  и  въ  ц'Ёломъ 
^.  Пылкость  молодой  души  только  увеличивала  безотрадность 
:ожен1я.  Какъ  прежде  въ  образ^^  Беатриче  сосредоточивалась 
[  него  вся  красота  и  всякое  достоинство,  такъ  теперь  казалось 
г,  что  ц'Ьлый  городъ  не  им'Ьетъ  бол'1&е  ни  вида,  ни  достойн- 
ая лишившись  той,  которая  на  поэтическ1й  взглядъ  была 
1нственнымъ  его  украшенхемъ.  Какъ  на  осирот^Ьвшую  вдову 
ггрЬлъ  онъ  на  Флоренщю,  и  всему  св'Ёту  готовъ  былъ  жа- 
аться  на  свою  потерю.  Какъ  будто  всё  были  виноваты  въ 

1  и  всЬ  одинаково  должны  были  ее  чувствовать!  ^Какъ 
»ро  не  стало  этой  благородиМшей  дамы  ^  (говоритъ  онъ  уже 
ютою  прозаическою  р^чью),  ^весь  городъ  какъ  будто  оси- 
Флъ,  лишившись  лучшаго  своего  украшешя;  я  же^  сЬтуя 
ЬстЁ  съ  ц'Ёлымъ  безутЁшнымъ  городомъ,  излилъ  тогда  мои 
)ства  въ  послан1И  къ  сильвымъ  земли,  въ  которомъ  изобра- 
гъ  мое  состоите,  взявъ  темою  слова  Теремш:  ^иото(1о  8е(1е(; 
&  С1У1(а8,  е1с." 

Когда  же  потомъ,  конечно  отъ  времени,  это  горькое  чув- 
ю  несколько  утратило  своей  первоначальной  остроты,  и  самое 
раженхе  его  получило  другой  характеръ,  оно  сд'Ьлалось  бол'Ёе 
рно  и  потому    бол']^е  покорно    поэтическому    строю — однимъ 
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словомъ,  оно  разрешилось  въ  гарионичесЕхя  канцоны.  Ропотъ 
сердца  утихъ,  но  ничто  не  въ  состоян1и  было  изгнать  взъ 
него  любимаго  образа.  Мысль  поэта  постоянно  обращалась  окою 
одного  предмета.  Данту  ни  о  чемъ  бол'бе  не  хотелось  говорить, 
какъ  только  о  Беатриче^  о  ея  неземной  красоте,  о  великости 
своей  утраты.  Казалось,  душа  Беатриче  изъ  покинутаго  ею 
М1ра  переселилась  прямо  въ  сердце  преданнаго  ей  п1^вца.  4*1^» 
смутн'Ёе  становились  дМствительныя  черты  любимой  женщины 
въ  воспоминаши,  т:Ьмъ  ясн'Ье  выступалъ  идеальный  еяобразь 
въ  воображеши:  на  него  перенесъ  теперь  поэтъ  всю  свою  чув- 
ствительность, въ  немъ  искалъ  зам'Ьны  своему  утраченному 
счастш.  Постоянно  жалуясь  на  несчастье,  онъ  какъ  будто  на- 
чиналъ  находить  въ  самой  горечи  своего  чувства  какую-то 
особенную  усладу  для  себя.  Какъ  всё  романтнчесшя  натуры, 
Дантъ  т^мъ  больше  привязывался  къ  своему  чувству,  ч'Ёмъ 
больше  теряло  оно  свое  объективное  значенхе.  Въ  этомъ  согла- 
сится всяк1й,  кто  захочетъ  н'Ёсколько  прислушаться  къ  жа- 
лобному тону  его  канцонъ. 

„Всдк1й  разъ"  (говоритъ  онъ  въ  одной  канцоне),  „какъ  тоако 
подумаю,  что  мн'Ь  уже  ниЕогда  больше  не  видать  ея,  въ  печально! 
душ'Ь  моей  скопляется  столько  горькаго  чувства,  что  я  говорю  сакъ 
себ*:  „отчего  же  и  теб4  не  сп-Ьшить  за  нею?  Чего,  кром^  страдашй, 
ждать  теб'Ь  отъ  жизни,  которая  и  прежде  томила  тебя  своею  скукою?^ 
И  начинаю  я  звать  смерть  къ  себ^Ь,  которая  одна  можетъ  принести  мнЬ 
сладкШ  покой.  Я  говорю  ей  „приди  ко  жв'к^  съ  такою  любовью,  что 
можетъ  показаться,  что  л  завидую  умирающимъ" . 

„Ея  благородная  душа"  (читаемъ  въ  другой  канцон*,  посвящен- 
ной въ  особенности  женпцинамъ  <)  „покинула  свою  прекрасную  Форит, 
столько  исполненную  гращи^  и  пребываетъсо  славою  въ  другомъ,  богке 
достойномъ  ея  м'Ьст* .  Надобно  им'Ьть  каменное  сердце,  чтобъ  говорить 
о  ней  безъ  слезъ,  или  ужъ  надобно  быть  совсЬмъ  тупымъ  и  бездуш- 
нымъ,  лишеннымъ  всякой  доброй  воспрхимчивости.  Челов^^ку  съ  высо- 
кимъ  умомъ,  но  безъ  сердца,  никогда  не  постигнуть  ея  сполна:  ему 
конечно  н-бть  причины  плакать  о  ней.  Но  грусть,  и  томлеше  вздоховъ, 
и  желаше  умереть  въ  слезахъ — овлад-Ьваютъ  душою  того,  кто  хоть  рап 
носилъ  въ  себ'Ь  полный  ея  образъ  и  лережилъ  смерть  ея''. 

Повторять  ли  еще,  что  смерть  Беатриче,  не  мен'Ье  какъ 
и  самое  ея  существованхе,  оставила  глубок1й  сл'Ёдъ  въ  жизни 
нашего  поэта?  Подобныя  впечатл'Ён1я  не  изглаживаются  никогда. 


1)  Она  начинается  сл'Ьдующими  стихами: 

611  оссЫ  (1о1еп11  рег  р1е1й  йе1  соге 
Наппо  (11  ксппнаг  5о1Геги  репа... 
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ть  застигла  Беатриче  въ  такой  моиентъ,  когда  романти- 
)е  чувство  Данта  достигло  высшей  степени  своего  разви- 
[  влад'Ёло  ВСЕМИ  его  жизненными  силами,  и  прежде  ч1^мъ 
[ь  усп'бла  навести  хотя  слабую  т'Ёнь  на  чистоту  ихъ  от- 
шй.  Въ  воображеши  поэта  образъ  любимой  женщины, 
ы  сердца",  навсегда  остался  на  той  идеальной  высоте^ 
ОФорую  овъ  поднять  былъ  парешемъ  его  молодого^  воспр1ИМ- 
го  чувства.  Как1я  бы  т:6ни  ни  проходили  потомъ  въ  жизни 
.,  он^^  не  могли  бол^Ье  помрачить  св^лаго  образа  Беатриче, 
юмъ  бол^^:  ч^мъ  бол'Ье  сгущался  въ  посл^дуюпце  годы 
гическ1й  горизонтъ  60  Флоренщи,  и  ч'бмъ  мрачнее  стане- 
шь надъ  головою  Данта,  тогда  уже  д'Ёятельнаго  члена  рес- 
1КИ,  т^мъ  ярче  св'Ётилъ  предъ  нимъ,  среди  окружающей 
оты,  любимый  образъ,  какъ  неизм'Ьнная  путеводная  зв'Ёзда 
кизни.  Поэтому  и  ВСЁ  друг1я  ут'Ьшешя,  как1я  случалось 
находить  въ  трудныя   времена,    возводимы  были  имъ  къ 

же  главному  источнику  и  означались  гЁмъ  же  любимымъ 
емъ.  Матер1альныя  черты  Беатриче  исчезали  въ  памяти 
к,  и  м^^сто  ихъ  заступали  друпя,  бол^е  идеал ьешгя  и  бол'Ёе 
зтвенныя,  вм'1&щавш1я  въ  себ'Ь  все  богатство  его  внутрен- 
жизни  и  попрежнему  сосредоточившхя  на  себ'Ё  его  поэти- 
ке вдохновен1е. 

Сл^^ды  начинающагося  превращешя  8ам']^тны  уже  въ  ^Но- 
кизни^.  Образъ  Беатриче  все  бол^^е  и  бол'Ье  улетучивается 
ей,  по  м'бр'Ё  того,  какъ  авторъ  простирается  впередъ  въ 
1ъ  поэтическомъ  разсказ^^.  ^  Когда  она  сокрылась  отъ  на- 
ь  глазъ"  (говорить  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  канцонъ), 
пр1ятность,  которую  доставляль  намъ  видь  ея,  преврати- 

въ  чувство  высокой  духовной  красоты:  какъ  0удто  по 
|Г  воздушному  пространству  разлился  св1>тъ  любви,  и  вс1^ 
»  чистыхъ   духовъ  слились    въ  удивлен1И  ему^  *).  Нако- 

н  самъ  поэ1ъ  не  былъ  бол^е  свободенъ  отъ  уднвлен1Я 
1у  же  создан1ю.    Онъ  хот^ъ  еще  восп'Ьвать  красоту  Бе- 


М  Точн-^^йтШ  смыслъ  подлинника  читатель  самъ  найдетъ  въ  сл-^^дующнхъ 

1Ъ: 

РегсЪё'1  р1асеге  (1е11а  заа  ЪШа1е 
Раг(1еп(1о  зе  с1а11а  по$(га  уе€1ии, 
В1уеппе  зрапШ  ЬеИегга  е  дгап(1е, 
СЬе  рег  1о  с1е1  з!  зрап^е 
Ьасе  (1'атог,  сЬе  ^[11  ап^еИ  8а1и1а, 
Ё  1о  'п(е11еио  1ого  а1(;о  е  зоиНе 
?асе  шагаУ1$;11аг,  з!  п'  ё  деп111е. 


Объ  «Эд0п1  цар|6»  Софокла. 


Опыть  анамАза, 

т 

Давно  признано  въ  исторш  искусства  высоко-художествен- 
ное достоинство  произведен1й  Софокла.  Драматическая  идея 
впервые  нашла  въ  нихъ  себ'Ь  самое  полное  выражен1е.  Искус- 
ство въ  диц^  Софокла  коснулось  крайней  степени  своего  изящ- 
наго  совершенства.  Эстетически  образованная  мысль  челов'1&ка 
новаго  времени  едва  находить  се&к  въ  ц^ой  поэтической  ли- 
тератур^ё  древнихъ  другой  рядъ  произведен1Й,  на  которыхъ 
она  могла  бы  остановиться  и  отдохнуть  съ  равнымъ  удовле- 
творешемъ.  Трагическая  муза  Софокла  опытн^^е  Эсхиловой  въ 
томъ  отношеши,  что  лучше  ея  знаетъ  тайну  настоящихъ  про- 
порщй  художественнаго  развит1я,  но  въ  то  же  время  несрав- 
ненно наивн^^Эврипидовой,  которой  столько  же  знакома  страсть 
въ  разныхъ  ея  видахъ,  сколько  и  эффектъ,  производимый  ею 
на  зрителя.  Въ  рукахъ  Софокла  искусство  возмужало,  но  еще 
не  утратило  своей  ц'Ёломудренности. 

Много  можетъ  быть  сказано  о  форм^Ь  художественнаго 
нрои8веден1я,  объ  ея  достоинствахъ  и  недостаткахъ,  но  самымъ 
неистопщмымъ  предметомъ  для  мысли  всегда  останется  самое 
еодержан1е.  Важность  содержан1Я  Софокловыхъ  трагед1й  также 
давно  не  тайна  для  всЬхъ,  знакомыхъ  съ  драматическою  поэ- 
81ею  древности.  Изящество  формы  не  закрыло  ему  собственно 
принадлежащихъ  достоинствъ  отъ  новаго  анализа.  Ивъ  наше 
время,  несмотря  на  обилхе  современнаго  матер1ала,  критиче- 
ская мысль  любитъ  возвращаться  къ  древней  трагедхи,  къ 
Софоклу  преимущественно,  съ  ц'блью  пов^^рить  прежн1я  наблю- 
ден1я  надъ  идеями,  который  положены  ей  въ  основаше,  и  до- 
стигнуть новой    степени  ясности  въ  раскрыт1и  ихъ  внутрен- 


^  Написано    по  поводу   появдев1я    атоП  трагед1и  въ  русскоаъ  переводе 
С.  Д.  Шестакова,  н  напечатано  вм^ст^  съ  переводомъ  въ  «^ропн^еаxъ>  1852  г» 
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няго  смысла.  Она  сама  тЁмъ  больше  иитается,  чЬыъ  больше 
углубляется  въ  нихъ.  Зр'Ья  вм'Ьст'6  съ  современнымъ  созна* 
Н1емъ,  она  часто  м'Ёняетъ  точку  зр'Ёнхя  на  предиетъ  и  всегда 
почти  открываетъ  въ  немъ  новую  сторону,  бол1^е  или  мен^е 
соотв^^тствующую  ея  посл^Ьднему  воз8р'&н1Ю.  Р^^шивъ  вопросъ  о 
форм'Ё,  критика  долго  еще  не  истощить  внутренняго  содер- 
жашя  Софокла. 

РусскШ  дерево дъ  «Эдипа  царя»  даетъ  намъ  поводъ  ска- 
зать н'Ёсколько  словъ  объ  этой  трагед1И.  Художественное  ея 
достоинство  стоить  выше  всЁхъ  противор^^ч1Й  Мы  могли  бы 
сказать  даже  болЬе:  по  нашему  крайнему  разум'ЁН1Ю,  гешй 
искусства  въ  древности  не  простирался^  дал'Ье  въ  тонкости  и 
посл'Ёдовательности  художественнаго  развит1я.  Сравните  на- 
чало и  конецъ  трагед1И.  Гд'Ь  больше  чувства  самоув'Ьренности, 
основаннаго  на  глубокомъ  сознан1и  личнаго  достоинства,  чЪшъ 
въ  начал1^  и  однако  какое  внутреннее  падеше  можетъ  срав- 
ниться съ  ткиъ^  которымъ  оканчивается  трагедая,  хотя  глав- 
ное д'Ёйствующее  лице  остается  одно  и  то  же?  Художникъ 
взялъ  на  себя  одну  изъ  самыхъ  трудных*^  задачъ,  как1я  только 
представляются  въ  искусств^Ь:  не  просто  изобразить,  но  пред- 
ставить въ  самомъ  д'&йств1и  переходь  одного  и  того  же  лица 
отъ  глубокаго  чувства  самой  безукоризненной  невинности  къ 
полному  и  притомъ  добровольному  сознан1Ю  вины  въ  смысл1Ь 
нарушен1Я  самыхъ  первыхъ  и  священныхъ  обязанностей  че- 
ловека. Сравнительно  даже  невинный  Макбетъ  при  первомъ 
своемъ  появлен1и  на  сцен'Ё  гораздо  ближе  къ  мысли  о  тохъ 
злод1^йств'Ё,  которымъ  онъ  впосл'Ёдств1и  погубилъ  себя,  Ч'ЬМЪ 
Эдипъ,  хотя  уже  и  преступникъ,  къ  малейшему  предчувств1Ю 
того  ужаснаго  сознашя  прошедшей  вины,  которое  должно  было 
отравить  все  остальное  время  его  жизни.  Чтобы  удовлетвори- 
тельно р'Ёшить  задачу,  надобно  было  съ  величайшей)  цосте- 
пенностью  провести  Эдипа  черезъ  н']^сколько  психическихъ  со- 
СТ0ЯН1Й,  вовсе  не  похожихъ  одно  ыа  другое,  такъ,  чтобы  вни- 
маше  зрителя  въ  отношед1и  къ  нему  ни  разу  не  разд-Ёлялось 
между  искреннимъ  участ1емъ  къ  его  положешю  и  сомн'Ьшехъ 
въ  возможности  его.  Тамъ,  гд'Ё  эти  необходимые  переходы  не 
даны  напередъ  и  даже  не  указаны  самою  легендою,  которая 
составляетъ  зерно  произведен1я,  ихъ  должно  создать  собствен- 
ное воображен1е  художника.  Въ  этомъ  неподражаемомъ  искус- 
ств* (ибо  оно  можетъ-быть  только  самородное)  Софоклъ  не 
им'Ьетъ  равнаго  себ*  между  драматургами  древности.  Мало 
того,   чтобы  создать  характеръ,  вдохнуть   въ  него  жизнь,  на- 
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полнить  его  павосомъ,  Софоклъ  сверхъ  того  знаетъ  тайну  тЬхъ 
внутреннихъ  паден]й  и  во8вышен1й,  которыми  непрем']§нно 
сопровождается  всякое  чрезвычайное  душевное  движен1е  въ 
чедов'ЬкЬ,  и  съ  р1&дкою  тонкост1ю  кисти  отгбняетъ  всё  на- 
лМш1е  переходы  изъ  одного  нравственнаго  состоян1я  въ  дру* 
гое.  Вопросъ  зрителя  предупрежденъ  самыиъ  ходоиъ  д^^йствхя, 
и  никакая  рефлекс1я  не  нарушаетъ  его  внимашя:  увлеченное 
посл^Ьдовательностью  развит1я,  оно  отдается  на  волю  художника 
и  неослабно  остается  за  ннмъ  не  только  въ  минуту  р^^шитель- 
наго  кризиса 9  но  даже  и  посл'1&,  до  посл^Ьдняго  вздоха  стра- 
сти, до  того  крайняго  пред^бла,  на  который  д*йств1е  бол'Ье  не 
простирается,  и  гд'Ё  для  него  начинается  уже  прошедшее. 
Всяк1й,  кто  возьметъ  на  себя  трудъ  всмотреться  во  внутрен- 
нюю архитектонику  «Эдипа  царя»  и  отдать  себ*  отчетъ  во 
вс^Ьхъ  душевныхъ  движен1яхъ  главнаго  дМствующаго  лица, 
легко  можетъ  пов'брить  эти  зам'6чан1я  своимъ  собственнымъ 
опытомъ. 

11окол'ЁН1я,  которыхъ  эстетическШ  вкусъ  образовался    на 
ЧТ6Н1И  первостепенныхъ    художниковъ  новаго    времени,    какъ 
Гбте    и  Вальтеръ-Скотъ,  едва  ли  мбгутъ    быть  мен'бе   самыхъ 
современниковъ  Софокла  чувствительны    къ  художественнымъ 
красотамъ    его  трагедаи.  Художественность   до  такой  степени 
вошла  въ  обычаи  нашего  эстетическаго  пониман1Я,  что  иногда, 
злоупотребляя  этимъ  именемъ,  мы  готовы  бываемъ  пропустить 
мимо  глазъ  и  ушей  мног1е  существенные  недостатки  произве- 
детя:  доказательство  неопытности  вкуса,  который,    схвативъ 
вн^^шнимъ  образомъ  одно  изъ  главныхъ  современныхъ  опред^- 
лешй    изящнаго,    никакъ    не     можетъ    перейти    этой    первой 
черты  и  равнодушно  останавливается    у  самаго  порога  со  дер - 
жан1Я.    Но  по  счаст1ю  есть    въ  современной    критик1Ь  другой 
элементъ,  собственно  гуманическ1й ,  который  освобождаетъ   ее 
зтъ  односторонности    чисто  формальнаго    воззрен1Я.    Оставляя 
пока  въ  сторон'Ё  прямо   художественный  достоинства    «Эдипа 
царя»,  попробуемъ  и  мы  войти    въ    кругъ  т'Ёхъ  идей,  на  ко- 
горыхъ  главнымъ  образомъ  держится  какъ  нравственный  ха- 
рактеръ  самого  Эдипа^  такъ    и  существенный  интересъ  всего 
|Айств1я.  Быть-можетъ  намъ  удастся    такимъ  образомъ  пока- 
»ть  на  этомъ  произведеши,  сверхъ  прогресса    чисто  художе- 
;твеннаго,  и  успехи  нравственнаго  сознанхя  между  современ- 
]иками  величайшаго    изъ  трагиковъ  классической   древности. 
Поражаетъ  прежде  всего  своими  особенностями  характеръ 
'лавнаго    д1^йствующаго    лица.    Возвратившись    къ  нему  еще 
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разъ  посд^^    внимательнаго  чтен1я,    мысль    ч^1тателя  напрасно 
ищетъ  другого,    параллельнаго    ему  явлешя    во  всей  предше- 
ствующей литератур'Ь.  Эдипъ  не  знаетъ  себ'Ь  предшественника 
въ  греческой    под81И.  Герои,    которые    были    передъ  нимъ,  и 
бльшая  часть    посл'Ёдовавшихъ    за  нимъ    въ  области    геллен- 
каго    искусства,    блистали    юностью,    красотою,     необоримор> 
илою,  быстротою  и  ловкостью    движен1й;    если  же    въ  коиъ 
л^Ьта  и  сокрушили  первоначальную  отвагу,  тотъ  находилъ  еще 
много  новыхъ  средствъ  для  своей  предпрхимчивости  въ  изги- 
бахъ  своего    многоопытнаго    и  изворотливаго  ума.   Или  нахо- 
нецъ  онъ  носилъ  въ  груди,  какъ  искру  небеснаго  огня,  кавъ 
залогъ  высшаго    быт1Я,  неробшй    духъ,  который  посм'Ёивалса. 
надъ  ВСЕМИ  УСИЛ1ЯМИ    судьбы  связать  его  свободную   волю  и, 
даже    находясь    въ  узахъ,    гордо,    самонадеянно    продолжалъ 
вызывать  на  бой  сверхъестественный  силы.  Въ  одномъЭдид^ 
н^^тъ  никакого  вн'Ёшняго  блеска,    да  недолго  приходится  ему 
хвалиться  и  внутренними  достоинствами.  Поднявшись  въ  об* 
раз'Ё  Прометея  до  самаго  высокаго  идеала,  греческое  искусство 
какъ  будто  вдругъ  потеряло  равнов'ЁС1е    и  пало    въ  диц'Ь  его 
ниже  своихъ  первыхъ   зачатковъ.  Посмотрите    на  Эдипа,  ка» 
кимъ  знаетъ    его  трагическая  цувя;  всмотритесь  особенно   въ 
его  вн^^шнюю  постановку:  онъ  уже  давно  изжилъ  лучппе  годы 
своей  жизни;  онъ  не  только  мужъ,  но  и  отецъ  довольно  зна- 
чительной   семьи;    съ  самаго    зарожден1я    отм'&ченный  рукою 
судьбы,  онъ  испыталъ    на  себ'Ё  много    превратностей^    но    не 
вынесъ  изъ  нихъ    ни  тонкости  ума  Улисса    и  его  знан1я  лю- 
дей,   ни    Пр1амова    благодуш1я.    До  т^хъ    поръ,  пока  ему    не 
открыли  глазъ,  онъ  не  подозр'Ёваетъ    ни  своего  преступлешя, 
ни  своего  несчаст1я.  Когда  бы  надобно  было  оправдывать  себя, 
онъ  нагло,  безъ  всякихъ  доказательствъ,    обвиняетъ  другихъ. 
Удостов'Ёрившись    потомъ    изъ    непреложныхъ   свид'Ьтельствъ, 
что  сама  истина  говорила  устами  его  мнимыхъ  клеветниковъ, 
онъ    не  находитъ    въ  себ'6  довольно  мужества    и  спокойств1я, 
чтобы  терп'бливо  перенести  тяжелое  испытанхе,  и  самъ  нала* 
гаетъ    на  себя  руки.  Есть    на  памяти    вивянъ    одно    славное 
д'Ёло  Эдипа,  которое  доставило  ему  и  самую  власть  надъ  ними: 
это  былъ  подвигъ    не  столько  физической  силы,  сколько  ума 
прозорливаго,    которому  вивы  одолжены    были  свовмъ  спасе- 
н1емъ  отъ  злого  и  безпоп^аднаго  чудовип^а;    но  та  счастливая 
прозорливость  какъ  будто  прошла  в^'Ъст^   съ  л']^тами  Эдипа  и 
оставила  по  себ'Ё  м'ёсто  въ  душ'Ё  его  лишь  ложной  самонад'бян- 
ности.  Трагвд1я  очевидно  знала  Эдипа  цв'Ьтуп^аго  молодостью 
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душевными  силами,  но  она  предпочла  Эдипа  .въ  половину 
се  отжившаго  и  неспособнаго  бол^^е  спасти  не  только  свой 
родъ,  но  и  самого  себя  отъ  тягогЬвшей  надъ  нимъ  судьбы. 
ч^мъ  такое  предпочтете? 

Еще  больше  поражаетъ  выборъ  самаго  д^^йств1я,  соста- 
яющаго  главное  содержан1е  трагед1И  и,  такъ  сказать^  ея 
шу:  Софоклъ  не  изобр^^лъ  его  самъ,  какъ  вообще  греческ1е 
дожники  не  выдумывали  ивъ  своей  головы  сюжета  для 
оихъ  произведешй,  но  взялъ,  или,  лучше  сказать,  выбралъ 
о  изъ  м']§стныхъ  предашй  полумиеическаго  свойства.  Что 
в  на  этотъ  разъ  привлекло  къ  себ'Ё  его  воображеше?  Это  не 
двигъ  юнаго,  предпрхимчиваго  героизма,  ищущаго  себ'6  славы 
и  добычи,  какихъ  не  мало  въ  древнихъ  предашяхъ  о  герои- 
скихъ  временахъ  Грещи;  это  и  не  высошй  гражданск1й  под- 
гъ,  направленный  на  защиту  родной  страны,  ея  правъ  и 
ностоятельности,  и  требующ1й  отъ  подвижниковъ  личнаго 
ноотвержетя;  это  наконецъ  и  не  одно  изъ  т^^хъ  кровавыхъ 
лъ  семейной  вражды  и  мести,  который  узаконены  были 
чти  всею  древност1ю  не  только  какъ  право,  но  и  какъ  одна 
ь  первыхъ  обязанностей  человека. ^  и  долгое  время  занимали 
кое  видное  м'Ёсто  между  любимыми  темами  греческой  дра- 
.тической  поэзш.  Въ  нашей  трагед1и,  напротивъ,  все  д'бй- 
В1е  основано  на  такомъ  событ1И,  въ  которомъ,  вольно  или 
вольно,  попраны  самыя  священный  права,  нарушены  и  оскор- 
№ы  самыя  первый  обязанности  челов^^ка,  напечатд'Ённыя  въ 
мъ  самою  природою  и  навсегда  утвержденный  его  же  ра- 
иомъ,  однимъ  сдовомъ,  на  событ1и,  которое  оставляло  на 
з^Ьсти  д'бйствующаго  лица  самую  тяжелую  нравственную  от- 
тственность,  какъ  самое  непотребное  изъ  челов^^ческихъ  пре- 
уплешй.  По  древнему  предашю,  Эдипъ  при  первой  встрбч'6 
иль  собственною  рукою  неузнаннаго  имъотца  и  потомъеще 
в^^и  запятналъ  себя  кровосм'Ьшетемъ  съ  своею  матерью, 
ъ  также  неузнанною.  Если  миеическое  сознанхе  и  могло 
^^тить  въ  себ^^  подобные  вымыслы,  то  какое  наслажден1е 
и  могли  доставить  поэтической  фаитаз1и?  Между  тЪиъ  весь 
(днпъ  царь»,  отъ  перваго  явлеюя  и  до  посл'бдняго,  есть  не 
о  иное,  какъ  художественное  развитхе  фатальныхъ  сл^Ьдств1й 
бчастнаго  и  нич^Ёмъ  неизгяадимаго  преступлешя.  Къ  д'бй- 
ию,  уже  соверпгавшемуся,  здесь  присоединяется  другое,  рав- 
неотвратимое,  которое  мало-ио-малу  вскрывается  въ  душ'б, 
самомъ  сознаши  невольиаго  преступника:  вина  сама  ведетъ 
собою  свои  неизб&кныя  сл^Ьдств1Я.    Еще  не  касаясь  лично 
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виновника,  они  сначала  подходятъ  къ  нему  тодько  иадали, 
проступаютъ  въ  его  окружен1е.  По  вин^  Эдипа,  городъ  бивы 
постигнуть  страшною  язвою.  Релиповное  изсд'Ёдонанге  причи- 
ны общенароднаго  б^^дствхя  скоро  наводить  сл'Ьдоватедев  на 
ужасное  подозр']Ьн1е.  Напрасно  душа  Эдипа  возмущается  при 
мысли  о  томъ,  что  есть  дерзше  языки,  которые  позводяютъ 
себ'Ё  выражать  сомн'Ёше  вь  его  чистот^^  и  невинности:  ему 
не  уйти  оть  рокового  сознанхя,  какь  не  ушель  онъ  прежде 
отъ  предназначеннаго  ему  преступлен1я.  Ч^^мь  больше  онъ 
усиливается,  передь  самимъ  собою  и  передъ  глазами  страдаю- 
щаго  за  него  народа,  освободиться  оть  чернаго  подозр1^шя, 
способнаго  убить  всякое  душевное  спокойств1е,  гбмъ  съ  боль- 
шею силою  вторгается  оно  во  внутреннгя  уб'Ьжища  его  сов^^и 
и  навязываетъ  ей  себя  какь  нич'бмъ  неизм'Ёнимое  уб'бждеше. 
Напрасно  Эдипъ,  поколебавшись  вь  своихъ  собственныхъ  мыс- 
ляхъ,  ищеть  006*6  посл'Ёдней  опоры  въ  показан1яхъ  очевидцевъ 
преступлен1я  или  его  современниковь.  Ч^ыъ  больше  онъ  вы- 
пытываеть  отъ  нихъ,  т'Ёмъ  поразительного  возстаетъ  предъ  нимъ 
образъ  преступника,  и  всматриваясь  въ  него,  онъ  все  больше 
и  больше  распознаетъ  въ  немъ  свои  собственный  черты.  Пе- 
реживь  съ  Эдипомъ  всё  его  1Сомн']Ьн1я,  зритель  долженъ  еще 
присутствовать  при  раздражающемь  сердце  зр1^лищ'Ё,  какъ 
погибаетъу  подъ  неизб']Ьжнымъ  давлешемъ  рока,  самое  глубо- 
кое чувство  невинности,  и  вм'бст^  съ  нимъ  рушится  в'Ёра  во 
внутреннее  достоинство  челов'Ёка.  Хаоса  чу  ветвь,  насту  паю- 
щаго  посл']Ь  такой  страшной  катастрофы,  не  въ  состояши  вы- 
нести никакая  личность,  хотя  бы  и  много  уже  исцытанная 
жизнхю, — и  зритель,  прошедши  одно  за  другимь  всЬ  потря- 
<:ен1я  Эдиповой  души,  въ  заключен1е  долженъ  узнать,  что 
преступникъд  разбитый  внутренними  тер8ан1ями,  наконецъ  объ- 
являетъ  вражду  самъ  противь  себя  и  казнить  себя  дишешемъ 
дневнаго  св'Ёта,  какь  если  бы  душевный  мракъ  былъ  при 
немъ  еще  невыносим'Ье.  Жизнь  остается  Эдииу,  тяжелая,  стра- 
дальческая жизнь^  лишенная  всякой  отрады;  но  и  зритель, 
присутствовавш1й  при  всемь  д'Ёйств1И,  чт  выносить  изъ  него, 
кром'Ь  этого  несчастнаго  образа,  неумолимо  пресл'Ьдуемаго  ро- 
комь,  во  вражд'Ь  съ  самимъ  собою,  разорвавшаго  почти  вс^ 
связи  съ  обществомъ  людей,  съ  природою,  и  погруженнаго 
лишь  въ  безысходный  мракъ  своего  отчаян1я?  Чтб  еще,  кро- 
м'Ь  самыхъ  тяжелыхъ  впечатл^Ьн1й,  можеть  оставить  въ  душ^ 
его  подобное  драматическое  представлен1е? 

Художникь  волень  былъ   избрать  тоть  или  другой  пред- 
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петь  въ  обширной  области  миеичесвихъ  и  историческихъ  пре- 
[(ан1й,  которая  была  открыта  его  воображен1ю.  Почему  было 
зму  не  остановиться  на  предиет'Ё,  если  не  бол^бе  увлекатель- 
вомъ,  по  крайней  н'Ёр'Ё  бол'Ье  воэвышающемъ  душу,  бол'Ёе 
шособномъ  поддержать  въ  ней  в'Ёру  въ  нравственное  достоин- 
ство челов'Ька?  Прим:Ьръ  почти  вс^хъ  предшествующихъ  ху- 
дожниковъ  могъ  бы,  кажется,  служить  ему  прекраснымъ  по- 
ощрешемъ.  Далеко  не  истопщвъ  всего  поэтическаго  матер1ала, 
они  однако  открыли  дорогу  своимъ  посл^^дователямъ  и  уста- 
новили образцы.  Хот'Ьлъ  ли  Софоклъ  т'ёмъ  сильн'Ье  впечатл'Ьть 
въ  восбраженш  зрителей  идею  неумолимой  судьбы  и  показать 
имъ  хотя  на  одномъ  разительномъ  прим'Ьр^&,  что  съ  нею  не  въ 
силахъ  бороться  никакая  челов'Ьческая  решимость?  Бол'Ёе  чЬиъ 
сомнительно.  Идея  судьбы  и  безъ  Софокла  довольно  прочно 
заложена  была  въ  релипозномъ  со8нан1И  грековъ.  Она-то  произ- 
вела мрачное  сказан1е  о  безсознательныхъ  преступлешяхъ  Эди- 
па, гораздо  прежде,  ч'Ьмъ  оно  сд'Ёлалось  предметомъ  художе- 
ственной обработки.  Притомъ  же  не  оно  само  составляетъ  глав- 
ный предметъ  дМств1я,  а  его  отдаленный  сл'Ьдств1Я.  ВъГам- 
летЬ  тоже  довольно  подробно  разсказывается  смерть  его  отца, 
но  никто  конечно  не  см'Ьшаетъ  этого  разсказа  съ  самымъ  дМ- 
ств1емъ,  которому  онъ  служить  лишь  необходимымъ  драма- 
тическимъ  поводомъ,  илЬ  основанхемъ  для  завязки.  Чтобы  изо- 
бразить неотвратимую  силу  рока  (если  ужъ  это  было  непре- 
м'Ьнно  нужно),  Софоклъ  не  могъ  ничего  лучше  сд'Ьлать.  какъ 
представить  въ  д']Ьйств1и  первую  и  самую  важную  часть  ска- 
ааи1я.  Зд'Ьсь  во-оч1ю  совершается  то,  что  посл'Ьдующая  часть 
подразум'Ьваетъ  какъ  давно  прошедшее.  Въ  трагедаи  также 
есть  вн1^нее  д'Ьйств1е,  но  надъ  нимъ  беретъ  решительный 
перев'Ёсъ  внутреннее,  которое  въ  то  же  самое  время  происхо- 
дить въ  сознан1и  главнаго  д'Ёйствующаго  лица.  Взявъ  въ 
соображен1е  посл^^днее,  и  ту  катастрофу,  которою  оно  разр'Ё- 
шается,  нетрудно  удостов^Ьриться,  что  результатъ  этого  дМ- 
СТВ1Я  совсЁмъ  иной,  ножели  тотъ,  какого  мы  въ  прав'Ь  были 
бы  ожидать  отъ  трагед1и ,  если  бы  она  выражала  собою  идею 
судьбы.  Уб'Ьдившись  въ  неумолимости  рока,  въ  неотм'Ьнимо- 
сти  его  предопред'Ьлен1Й,  зач'Ёмъ  было  бы  Эдипу  такъ  терзать 
себя?  Если  бы  въ  немъ  не  брало  перев'бсъ  иное  чувство,  иное 
сознан1е,  онъ  могъ  бы  сослаться  на  ту  же  самую  неумоли- 
мость рока  и  успокоиться.  Итакъ  позволительно  думать,  что 
побужден1Я  совсЬмъ  иного  рода  руководили  художникомъ  древ- 
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ности,  когда  онъ  избралъ  Эдипа  темою  для  одного  иаъ  своихъ 
драматическихъ  произведенхй. 

Новые  прим'Ёры  нер'Ёдко  могутъ  быть  употреблены  съ 
пользою  для  объяснен1я  древнихъ.  Мы  воспользуемся  этимъ 
правиломъ  въ  приложбН1и  къ  искусству.  Говоря  вообще,  было 
бы  очень  странно  думать,  что  искусство,  заимствуя  свой  ма- 
тер1алъ  отъ  предан1я,  удерживаетъ  и  его  воз8р^^н1е  на  пред- 
меть,  не  видитъ  ничего  дал'Ье  ни  въ  лвцахъ,  ни  въ  собы- 
Т1яхъ.  Такое  понят]е  отнимаетъ  у  искусства  всякую  внутрен- 
нюю самостоятельность,  и  оставляя  за  нимъ  привидепю  тех- 
ническаго  превосходства,  пластики,  въ  нравственномъ  отно- 
шеши  впрочемъ  ставить  его  совершенно  на  одной  степени  съ 
младенчествующимъ  предашемъ.  Всяк1й,  знакомый  съ  ста- 
рымъ  предан1емъ  о  ГамлетЬ,  хорошо  знаетъ^  какъ  далеко 
ушелъ  отъ  него  изв'бстный  художественный  типъ,  также  но- 
СЯЩ1Й  имя  Гамлета,  несмотря  на  то,  что  вн*Ьшн1Я  черты  со- 
быт1я  остались  почти  одн'6  и  т'Ё  же  въ  разсказ^Ь  и  въ  драмЪ. 
Тамъ,  гд'Ь  предан!  е  бол'Ёе  всего  занимала  мысль  о  кровавой 
мести,  поэтъ,  предупреждая  самое  время,  первый  вам^^ялъ 
неясный  черты  весьма  важнаго  и  въ  высокой  степени  инте- 
реснаго  психическаго  явлен1я,  на  которое  до  него  едва  су- 
ществовали темные  намеки,  и  которое  гораздо  позже,  всл^^д- 
ств1е  особенныхъ  услов1й  историческаго  развитхя,  сд^Ьлалось 
довольно  обыкновенною  нравственною  бол'Ьзнью  въ  европей- 
скомъ  обществ']^.  Нисколько  не  касаясь  вопроса  объ  истори- 
ческой в'броятности  или  нев'Ёроятности  событ1Я,  Шекспиръ 
взялъ  его  для  себя  какъ  положительный  фактъ,  и  подъ  ши- 
рокою тканью  вн'Ёшняго  д'ёйств1я  психическими  чертами  изо- 
бразилъ  то  глубокое  внутреннее  распаден1е  между  со8нан1емъ 
и  волею  человека,  котораго  онъ  же  уловилъ  самые  первые 
признаки.  Однажды  понявъ  Гамлета,  мы  поняли  лучше 
всЁхъ  фидософическихъ  опред'Ьлешй  одно  изъ  самыхъ  оригя- 
нальныхъ  явлешй  нравственной  челов']Ьческой  природы.  Никто, 
безъ  сомн'Ён1я,  не  будетъ  оспаривать,  что  Гамлетъ,  какъ  ге- 
рой драмы,  лишенъ  всякаго  блеска;  но  кто  же  не  согласится 
и  въ  томъ,  что  даже  во  всей  области  новаго  искусства  не 
много  еще  можно  указать  типовъ,  которые  бы  равнялись  съ 
нимъ  во  внутренней  занимательности? 

Время  кладетъ  свою  печать  на  все — на  искусство  столько 
же,  сколько  и  на  самую  жизнь.  Отсюда  то  глубокое  разли- 
Ч1е.  которое  проходить  въ  характер*  древняго  и  новаго  искус- 
ства.   Въ    сущности    впрочемъ    натура    искусства    неизменно 
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ается  5дна  и  та  же.   Что  сказали    мы  объ    отнош€В1И    его 

предан1ю  въ  новое  время,  то  же  самое  безъ  труда  можетъ 
ть  приложено  и  къ  древнему  художнику.  Софоклъ  не  былъ 

художникомъ  въ  лучшемъ  и  истинномъ  смысле  слова, 
и  бы  не  уи'Ёлъ  стать — своею  мыс:л1ю  и  вс'!^ыъ  созе|)цан1е|1ъ 
ше  11редан1я,  которое  доставляло  ему  первый  грубый  ма- 
1алъ  для  его  поэтической  производительности.  Эдипъ  пре- 
и*я  я  Эднпъ  трагеД1и  конечно  одно  и  то  же  лицо;  между 
п  не  надобно  им'Ьть  иного  особенно  тонкаго  смысла,  чтобы 
ать  въ  посл-Ьднемъ  собственное  создан1е  Софокла,  Без- 
рно,  что  выборъ  сд'Ёланъ  былъ  кудожыикомъ  ВН'Б  обыкно- 
ныхъ  услов1й,  такъ  что  съ  перваго  раза  можетъ  показаться 
ольно  своенравнымъ,  Эдипъ  предан1я,  какъ  и  Гамлетъ,  не 
ститъ  никакими  вн^^шннми  качествами;  не  видно  также, 
бы  оно  приписывало  ему  и  высокая  доблести  душевныя; 
;онедъ,  чтб  касается  до  его  положен1я,  оно  также  не  мо- 
гъ  быть  названо  прввлекательныи'Ь.  Нельзя  не  сознаться 
1Ъ  томъ.  что  искусство  Софокла,  избравши  себ*  такой 
дметъ,  тоже  ничего  ве  сделало  съ  своей  стороны,  чтобы 
ПЯТЬ  Эдипа  въ  этомъ  отношеши:  трагед1я  не  позволила  себ* 
нимъ  никакого  превращен1я.  наприи1Ёръ  хоть  бы  въ  род-]Ё 
),  какому  подверглось  лицо  Эгмонта  подъ  руками  новаго 
га.  Пройдя  черезъ  мастерскую  древняго  художника,  Эдипъ 
телъ  изъ  йен  безъ  всякнхъ  прикрасъ.  Пусть  такъ — я  мы 
)вы  со  всею  силою  настаивать  на  это  положение:,  но  чтб 
ода  сл'бдуетъ?  То,  очевидно,  что  художникъ  вовсе  и  не 
алъ  о  прикрасахъ,  нисколько  не  заботился  придать  вн'бш- 

блескъ  герою  своей  трагедиг,  что  следовательно  мысль  его 
)тала  надъ  иного  рода  задачею:  потому  что  никто  же  ко- 
яо  не  подумаетъ,  что  работа  его  не  была  проникнута  ни- 
рю  особенною  мыслш.  Возьмемъ  героя  трагедии  такъ,  какъ 

есть — безъ  ве^шняго  блеска,  безъ  высокихъ  душевныхъ 
[естей,  безъ  всякихъ  преувеличен1Й:  неужели  въ  немъ  не 
.нется  ничего  такого,  что  оы  могло  привязать  къ  нему 
»рвсъ  ныслящаго  челов'Ька?  Нельзя  поручиться  за  совре- 
виковъ  не  только  Гомера,  но  даже  и  Ге1юдота:  другие 
1ЛЫ  занимали  ихъ  воображен1е;  несчаст1я  Эдипа  могли 
удить  ихъ  любопытство,  но  личный  характеръ  его  едва  ли 
ь  удовлетворить  требоваа1ямъ  ихъ  вкуса.  РЬдк1й  усп^хъ 
окла  между  ею  современниками  доказываетъ,  напротивъ. 
они  уже  достаточно  созр-бли  для  того,  чтобы  прямо  на- 
вдаться  его  оригинальными  поэтическими  создан1яни  и  мо- 
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жетъ-быть  даже  отдавать  инъ  предпочтен1е  передъ  прежними. 
Интересъ,  который  привязывалъ  автора  къ  лицу,  имъ  со- 
зданному, живо  отвывадся.  и  въ  нихъ.  Эдипъ  не  могъ  занять 
ихъ  т^мъ,  чего  въ  немъ  не  было, — чтб  не  вложено  было  въ 
него  ни  предан1е11ъ,  ни  иску о.ствомъ  художника:  и  такъ  Эдипъ 
долженъ  былъ  привязать  къ  себ1;  ихъ  интересъ  именно  тою 
стороною,  которой  мы  не  находимъ  близкой  параллели  во 
всемъ  предшествующемъ  искусств*.  Это  сторона  нравствен- 
ная, иначе  говоря,  Эдипъ  могъ  занять  ихъ  воображеше  разв1Ь 
только  какъ  нравственный  характеръ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
удивительно  какъ  оправдывается  выборъ  художника.  Для  по- 
добной мысли  въ  самомъ  д^]!^  трудно  было  найти  другое 
лицо,  которое  бы  по  самой  натур"*  своей  было  больше  спо- 
собно служить  ей  полнымъ  и  яснымъ  выражетемъ.  Если  бы 
зритель  и  старался  отыскать  въ  личности  Эдипа  другую  сто- 
рону, которою  могъ  бы  занять  свое  воображенхе,  онъ  не  до- 
стигъ  бы  своей  ц*ли  безъ  обмана  предъ  самимъ  собою,  безъ 
натяжекъ  во  вредъ  истин*:  Эдипа  какъ  ни  повороти,  но 
поел*  того  какъ  совершено  его  обязательное  преступлеше,  онъ 
занимателенъ  лишь  т*ми  сильными  потрясешями  и  переворо- 
тами, которые  происходятъ  въ  самой  душ*  его,  въ  р*ше- 
Н1яхъ  его  воли,  однимъ  словомъ^  въ  нравственномъ  его  со- 
СТ0ЯН1И.  Кто  не  почувствовалъ  интереса  къ  этимъ  явленхямъ 
въ  духовной  природ*  Эдипа,  тотъ  далекъ  еще  отъ  того,  чтобы 
войти  въ  мысль  поэта  и  понять  истинныя  красоты  трагед1и. 
Путемъ  весьма  естественнаго  развит1я  гелленское  созна- 
Н1е  дошло  до  той  высокой  точки,  на  которой  явлешя  вну- 
тренней природы  челов*ка  получаютъ  гораздо  бол*е  ц*ны  для 
испытующей  мысли,  ч*мъ  блестящ1я  д*ла  вн*шн1я,  и  стано- 
вятся на  первомъ  план*  въ  искусств*.  Софоклу  принадлежитъ 
честь  перваго  производителя,  который  усвоилъ  искусству  это 
важное  направлен1е,  впервые  отыскавъ  вполн*  соотв*тствую- 
Щ1й  ему  образъ.  На  той  же  самой  дорог*  находился  и  его 
ближайш1Й  предшественникъ,  но,  увлекаемый  высокимъ  по- 
летомъ  своей  мысли,  Эсхилъ  иногда  уносился  слишкомъ  да- 
леко отъ  земли;  величайш1й  образъ,  созданный  его  исполин- 
скимъ  воображен1емъ,  не  только  своимъ  происхожден1емъ,  но 
и  своими  наклонностями  скор*е  обличаетъ  въ  себ*  натуру  ти- 
тана, нежели  челов*ка.  Искусство  слишкомъ  долго  пребывало 
въ  сфер*  боговъ  и  боговидныхъ  героевъ;  пора  было  ему  на- 
коннцъ  низойти  до  обыкновенной  челов*ческой  д*ятельности 
и  въ  ней  поискать  ноьаго  магнр]ала,  достой  наго  занять  мысль 
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|удожника  и  вдохновить  трудъ  его.  Никто  не  перешелъ  этой 
херты  съ  такою  решимостью,  какъ  авторъ  Эдипа.  Только  глу- 
5ок1й^  поатяческ1й  тактъ  могъ  навести  его  на  предметъ,  какъ 
аельзя  бод^е  соотв'Ьтствовавш1Й  уиственнымъ  потребностямъ 
зго  современниковъ,  и  внушить  ему  смелость,  подобнаго  вы- 
бора. Говоря,  что  Софоклъ  нашелъ  въ  лнц']Ь  Эдипа  образъ, 
[соторый  могъ  служить  для  его  мысли  самымъ  полнымъ  вы- 
[)ажен1емъ9  мы  можетъбыть  несовс^мъ  точно  выразили  нашу 
собственную  мысль.  Мы  вовсе  не  хотЬди  сказать,  употребляя 
)тотъ  столь  обыкновенный  оборотъ  р*Ьчи,  что  Софоклъ  до- 
шелъ  до  своего  выбора  посредствомъ  яснаго  соднан1я  одной 
ивъ  важн'Ьйшнхъ  Ц'блей  искусства;  наша  мысль  была  только 
га.  что  въ  Эдип'Ь,  какимъ  представляетъ  его  предаше,  Со- 
фоклъ съ  удивительною  меткост1ю  взгляда  угададъ  возмож- 
ность того  характера,  который  онъ  лотомъ  съ  такимъ  совер- 
шевствомъ  воспроизвелъ  въ  своей  трагед1и:  процессъ  совер- 
шенно однородный  съ  тЁмъ,  посредствомъ  котораго  творческ1й 
ген1й  Шекспира  открылъ  своего  Гамлета  въ  убогомъ  преда- 
11И;  съ  которымъ  ОНЪ  познакомился,  прежде  ч'Ьмъ  замыслилъ 
звое  безсмертное  произведен1е.  Д']Ьлаемъ  эту  оговорку,  чтобы 
Бто  не  подумалъ,  что  въ  произведешяхъ  Софокла  мы  видимъ 
1Лодъ  д'Ьятельности  столько  же  философической,  сколько  и 
юэтической.  Наше  уб']Ьжден1е  то,  что  натура  Софокла,  какъ 
ж  вся  его  д'Ёятельность,  есть  чисто  художническая,  безъ  вся- 
кой посторонней  прим'^Ьси. 

Нравственный  характеръ,  какъ  и  героически,  узнается 
зъ  д]Ьйств1И.  Не  то  лицо  называемъ  мы  нравственнымъ,  ко- 
герое  им']Ье.тъ  прекрасный  правила  и  гласно  ихъ  высказываетъ, 
ас  то,  которое  въ  поведен1и  своемъ  прежде  всего  руководствуется 
аравственными  побуждешями,  хотя  бы  впрочемъ  они  и  не  были 
асно  выговорены.  Побуждешя  будутъ  нравственны,  когда  вну- 
шены чувстБомъ  истины,  добра  и  правды.  Тотъ  особенно  до- 
:л*игаетъ  въ  напшхъ  глазахъ  идеала  житейской  нравственно* 
:^ти,  въ  комъ  потребность  истины  и  правды  беретъ  п^^рев'Ьсъ 
аадъ  ВСЕМИ  другими  чувствами,  кто  въ  р-Ьшительныя  минуты 
визни  не  задумается  пожертвовать  ей  своими  собственными 
внтересами,  ни  даже  своею  личною  безопасностью,  впрочемъ, 
какъ  отказать  въ  нравственномъ  xарактер^&  и  тому,  въ  комъ 
первая  мысль,  сл'^Ьдующая  за  сознашемъ  вины,  есть  необхо- 
ц1Мость  добровольнаго  очнщен1Я  (экспаащи),  хотя  бы  оно  со- 
оряжено  было  съ  тяжкими  и  нич'ёмъ  не  вознаградимыми  ли- 
шев1ями?  Древн1е,  какъ  ни  превратны  были    во  мвогомъ  ихъ 
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П0НЯТ1Я,  также  знали  нравственные  инстинкты,  и  нельзя 
сказать ,  чтобы  эти  инстинкты  оставались  совершенно  бевплоднн 
между  ними.  Не  все  страсть  къ  пр1обр^Ьтен1Ю,  любовь  къ  слав^Ь, 
жажда  мщешя:  имъ  знакомы  были  и  друпя,  высш1Я  и  бда- 
городнМш1я  побужден1я,  какъ-то:  патрхотизмъ,  гражданская 
честь,  наконецъ  любовь  къ  истин^Ь.  Въ  древнемъ  греческомъ 
искусств*6  никто  столько,  какъ  Софоклъ,  не  былъ  чувстви- 
теленъ  къ  этимъ  струнамъ  практической  жиани,  никто  не 
ввелъ  этого  элемента  въ  такомъ  широкомъ  объем^^  въ  свои 
поэтичесгая  произведешя.  Зд'Ьсь  получаетъ  свое  полное  значе* 
Н1е  и  то  д'Ьйств1е,  которое  составляетъ  главное  содержаше 
нашей  трагед1и.  Ничего  нельзя  было  лучше  придумать,  чтобы, 
остановившись  на  изв'бстномъ  лиц'Ь,  дать  несомн^&нную  пробу 
его  нравственнаго  характера,  если  не  въ  смысле  высокаго 
идеальнаго  совершенства,  то  въ  смысл!;  духовной  природы, 
которой  врождены  нравственные  инстинкты.  Герой  трагедш, 
даже  взятый  со  внутренней  своей  стороны,  д'Ьйствительно  че- 
лов'бкъ  не  безъ  слабостей  и  недостатковъ.  Если  онъ  по  при- 
род'Ё  своей  чуждъ  несправедливости,  то  не  чуждъ  самонад^^* 
ности,  которая  почти  немен^  первой  ведетъ  къ  равнымъиз- 
лишествамъ;  если  онъ  отечески  любить  свой  народъ  и  вполне 
сочувствуетъ  ему  въ  б'Ьдств1и,  то  онъ  также  подверженъ  са- 
молюб1Ю,  и  н'Ьтъ  для  него  оскорблен1я  чувствительн'Ье  того, 
которое  устремлено  противъ  него  лично:  въ  такомъ  с  луча*  онъ 
способенъ  увлечься  до  несправедливаго  гн'бва,  до  забвенЫ  вся- 
кой умеренности  и  благоразум1я.  Вообще ,  вънемъесть  м*сто 
страсти  и  ея  увлечен1ямъ.  Нельзя  быть  чувствительнее  Эдипа 
къ  собственной  чести,  нетерпеливее  въ  желаши  сбросить  вся- 
кую тень  подозрешя  съ  своего  добраго  имени:  онъ  не  доволь- 
ствуется внутреннимъ  чувствомъ  своей  правоты,  но  болезненно 
раздражается  всяшй  разъ,  какъ  только  слышитъ  упрекъ  иди 
нарекаше  себе  со  стороны,  и  не  успокоиваясь,  идетъ  до  по- 
слёднихъ  пределовъ  возможной  поверки,  такъ  что  наконецъ 
самъ  съ  ужасомъ  видитъ  себя  въ  самомъ  безвыходномъ  по- 
ложеши  — лицомъ  къ  лицу  съ  преступлешемъ.  Но  этимъ  самымъ 
онъ  и  впадаетъ  въ  настоящую  трагическую  коллиз1Ю,  здесь-то 
собственно  и  должно  раскрыться,  въ  какой  степени  онъ  вла- 
деетъ  нравственными  силами.  Дело  тутъ  не  столько  въ  самомъ 
преступлен1И,  которое,  когда  еще  открывается  действ1е,  есть 
уже  достояше  минувшаго,  сколько  въ  томъ,  какъ  относится 
къ  нему  совесть  преступника:  коллиз1я  совершенно  внутрен- 
няя. Внешняя  же  постановка  Эдипа  не  такова,  чтобы,  совер- 
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^Къ  ареступлеше,  онъ,  волею  или  неволею,  но  неизб'Ёжно 
^Ввуждевъ  былъ  понести  на  себ-Ь  п  всю  тяжесть  наказания. 
Нрсно  то.  что  въ  венъ  саиомъ  есть  голосъ,  который,  сольн'ке 
ВЬхъ  вя'Ётвихъ  понужден!й,  требуетъ  отъ  него,  по  сознанш 
^Ьы,  и  строшайшаго  возиезд1я  за  нее.  Это  голосъ,  заложен- 
^■й  въ  самой  пр111юд1&  челов'Ёка,  ве  подавленный  и  саиою 
В^ст1ю.  Въ  немъ-то  заключалось  главное  побужден1е  д.1я 
^Поа  —  подвергнуть  себя  тому  ужасному  лишен1ю,  кото- 
^Ь  должно  было  отравить  всю  остальную  жнэнь  его.  Мож- 
В|бы  даже  утверждать,  что  та  же  самая  сила,  хотя 
Вввенно,  участвовала  и  въ  предыдущеиъ  непреклонноиъ 
^Баев1И  Эдипа  —  во  что  бы  то  ни  стало  разогнать  всякую 
Нвь  соин'ЁН1Й  относительно  своего  добраго  ииени,  дойти 
^р  самаго  источника  о6вииен1й.  — р'Ёшеши,  которое  такъ 
^■Вго  способствовало  къ  тому,  чтобы  приблизить  катастрофу. 
Н^  же  такое  была  эта  сила?  неумолимый  ли  рокъ,  который 
^ртоянно  увлекалъ  Эдипа  въ  одноиъ  наорзвленхи  съ  назна- 
^Ьвой  вапередъ  развязке,  или  другая,  равво  неотстуиная, 
Н^  бол'Ёе  внутренняя  и  потому  гораздо  бол1^е  близкая  чело- 
Нкескону  сознан1ю,  какова,  наприи'Ёръ,  сила  вравственнаго 
^Ьства?  Отв'Ётъ  иогъ  бы  быть  соивителенъ,  если  бы  мы  ии'Ё' 
Нкд'Ёло  съ  чыстыиъ  ыиеычрскииъ  сказан1еиъ;  но  какъ  скоро 
Нв  прошло  черезъ  руки  художника  и  пропиталось  его  соб- 
^Веявою  иысл1ю.  едва  ли  мы  будемъ  въ  прав'Ё  отказаться  въ 
^Кеиъ  толкован1и  отъ  разуинаго,  что  одинаково  достуано  и 
^Н|ей  иысли  и  нашему  внутреннему  чувству,  и  отдать  свой 
Нвось  въ  пользу  сл1;пого  и  случайнаго,  въ  томъ  предположе- 
Нр,  что  ово  управдяетъ  извн'^Ё  самою  волею  человека.  Или, 
Н|[  вашенъ  пониман1и  искусства,  поэтическая  д'!&втельность 
Нравичивалась  бы  только  одною  вн'Ёшнею  обработкою  даннаго 
^■!Юр1ала,  безъ  всякаго  отноше[[1я  къ  внутревнеыу  его  смыс- 
Д|и  Весьма  зам-Ьчательно,  что  древнее  сказан1е,  которое  по- 
НЬгвило  основою  «Эдипу!',  вовсе  не  знало  той  страшной  раз- 
^■■Ки,  которою  оканчивается  трагеД1я;  такъ  въ  <Эдиподш>, 
^Ьоиъ  эпическомъ  произведен11т  древвоств,  которое  все  было 
Н|ВВЯщено  д-бламъ  Эдипа,  разсказывалось,  что  онъ  ве  только 
^Ккжилъ  безъ  особенныхъ  потрясен1й  смерть  первой  своей 
Нины,  но  еще  женился  на  другой,  отъ  которой  им^лъ  четы- 
Вкъ  д^тей;  тотъ  же  образъ  представлен1я  усвоила  себ^  н 
Нвческая  живопись  (см.  СгоЕе,  1,  гл.  Х1У).  Неизб-Ьясныя 
^Ьсл-бдств^я  преступнаго  созная1я  въ  главномъ  д-ЬЙствующеиъ 
лиц'Ь  въ  подробности  развиты  только    драматическою  позз1ею. 


558  эдиаъ  царь. 

Ясно,  что  эпическое,  равно  какъ  и  миеическое  сознаше  заня- 
то было  преинущественно  вн^^шнимъ  д'Ьйств1емъ  в  оставалось 
довольно  равнодушвымъ  къ  тону/  чт<$  въ  то  же  самое  время 
ироисходило  въ  самой  душ!;  героя  легенды,  между  тЬмъкакъ 
трагическая  муза  обратила  главное  свое  внимаше  на  нравствен- 
ныя  явлен1я:  иначе  мы  не  могли  бы  объяснить  себ1Ь,  почему 
художникъ  р'Ьшился  на  такое  значительное  изм'Ьненге  въ  пер- 
воначальномъ  сказаши  и  позволилъ  себ'6  развить  несчастныя 
посл'6дств1Я  преступлен1Я  совершенно  по-своему.  Вообще  траге* 
Д1Я  въ  Грещи  предаолагаетъ  новую  важную  степень  въ  раз- 
ВИТ1И  гелленскаго  сознан1я:  герой  древней  легенды  только  н 
могъ  им^Ьть  для  него  занимательность,  какъ  лицо  нравствен- 
ное. Зд^^сь  же,  по  нашему  мн'Ьнхю,  и  тайна  того  участ1Я,  ко- 
торое судьба  его,  хотя  и  преступника,  возбуждаетъ  дааке  въ 
зрител'Ё  новаго  времени.  Эдипъ,  д1&йствующ1й  въ  счаст1И  и 
несчаст1и  лишь  какъ  сл^Ьпое  орудге  судьбы,  теряетъ  всякую 
ц'Ёну,  не  заслуживаетъ  даже  простого  сострадан1я;  только 
какъ  челов'Ёкъ,  до  посл'Ьдней  минуты  движимый  побужден1я- 
ми  бол'Ье  или  мен'бе  нравственными,  им'Ёетъ  онъ  полное  право 
на  сочувст1е  зрителей  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ  и  еще  бол^  въ 
своемъ  добровольномъ  наказан1И.  Пусть  впечатл'Ьнге  отъ  без- 
прим'Ьрныхъ  несчаст1й  Эдипа  и  будетъ  подавляющее:  въ  глу- 
бин* души  зрителя  тЬмъ  не  мен-Ье  остается  возвышающее 
чувство,  что  въ  природ'Ё  челов'Ёка  живутъ  нич'бмъ  неизгла- 
димые инстинкты  истины  и  правды,  которыхъ  не  заглушать 
никак! я  несчаст1я,  ни  даже  самые  жесток1е  удары  судьбы. 

Взглянемъ  на  подробности. 

Ничего  не  можетъ  быть  умилительн*е  первой  сцены,  ко- 
торою открывается  д'Ьйствхе  въ  нашей  трагед1И.  Поэтическое 
воображен1е  р^дко  было  счастлив'Ёе  на  изобр'Ьтеше.  Постигну- 
тый роковымъ  б'Ьдств1емъ,  ц'Ьлый  городъ  курится  умилости- 
вительными жертвами.  Въ  храмахъ  поютъ  священные  гимны, 
но  ихъ  часто  нарушаютъ  жалобные  вопли.  На  площади,  передъ 
царскимъ  домомъ,  собралась  вм']Ьст'Ё  съ  жрецами  и  старцами 
ц'Ёлая  толпа  д'Ьтей  и  юношей.  Это  лучшхй  цв^тъ  народа,  но 
они  сошлись  сюда  не  для  торжества:  съ  масличными  в'Ьтвямн 
въ  рукахъ,  столтъ  они  вокругъ  алтарей,  мнопе  сидятъ  на  сту- 
пеняхъ  ихъ,  въ  ожидаши  Эдипа.  Юныя  сердца  ихъ  испол- 
нены глубокаго  унын1я.  Ни  откуда  не  видя  спасенхя,  они 
пришли  поварить  свою  скорбь  и  свое  отчаяше  тому,  кто  уаке 
былъ  однажды  спасителемъ  города,  и  услышать  отъ  него 
утешительное    слово.    Никто    изъ    смертныхъ  не  пользовадоя 
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11$    йньянами    |)аввою    доверенностью,    на    равныиъ  ува- 
емъ;    къ    нему    привыкли     они    прибегать    вь    трудны 
няиуты    народна  го    б'Ьдг,тв1я,    укрываться    подъ    его    11ок[>1 
вонъ  отъ  ударанъ    судьбы.     Ояъ     не  изменить  имъ  и  теперУ 
Стоны  и  жалобы  въ  саиомъ  д^л'Ь  вызываютъ    его    изъ    г. 
бины  дома.  Эдипъ  выходить    къ    народу,    нрив^тствуетъ 
цемъ  д*теП   свонхъ.   и  съ  н*жнымъ    участ1емъ    отпа    освЪда 
■ляется  о  томъ.  как1я  1;ужды  приврлн    ихъ    къ    его    порог; 
Сердце  его  открыто  сострадан110     и  жалости;   ииъ    готовъ 
могать  т*мъ.   кого  признаётъ  нарави-Ь  съ    своими    д'1;тьми, 
ьс*хъ  обсюятельствахъ  ихъ  жизни,  лишь  бы  это  было  въ  е 
снлахъ  и  въ  его  вол^.  Большаго  доброжелательства    въ 
пользу  еивяне    ни  отъ  кого  не  могли  требовать.    Впрочемъ  1 
въ  эту  только   минуту — Эдипъ  давно  уже  тронутъ  б-Ьдств1я11 
своего  народц.   Не  даромъ    уст]№млены     были    на  пего    взор1Й 
вввянъ,  привязаны  къ  не»у  посл'%дЯ1я  ихъ  надежды.  ПрежД! 
•гЬмъ  пародъ  позаботился    самъ  о    себ*.    Эдипъ    уже    думали 
«бъ  его  ст1)адап1яхъ,  втайн*    плакалъ    надъ    его    язвами, 
широкомъ  сердцЪ  его  нашлось  довольно  м'Ьста  для    общей  п^ 
чали;  только  умъ    его    долго    не    находнлъ    средствъ,    чтобЯ| 
отвратить  карающую    руку    судьбы.    Наконецъ    чувство    соб" 
ствеанаго  6езснл1я  заставило  его  прибегнуть  къ  дельф1йскому 
оракулу,  и  кпгда  народъ.   собравш:1Йся    на    площади,   передалъ 
ему  устами  Зевсова  жреца    истор1ю    своего    б'6дс.тв!я.  Эдипъ, 
взливши  передъ  нимъ  свое    доб^юе    сердце,   могъ   по    крайаек 
жЪуЬ  сказать  ему  въ  ут'Ьшен1е,    что  уже    и(!текло    время,  вм 
обходимое  для  возвращешя  в*стника.  и  недалекъ  тотъ  срокъ, 
Когда  имъ  будетъ    иав-Ьстна    мысль    Аполлона.     Едва    только 
Эдипъ  кончилъ  свою  р*чь  въ  отв-Ьтъ  на  жалобы  народа,  какъ 
желаемый  в*стникъ    действительно    показывается    вдали.  Въ 
ожидании  его,   все     ир11сутству10щ!е    |)азделены    между    стра- 
хокъ  и  надеждою.   Наконецъ     должны    разрешиться    все    тя- 
желыя  сомнен1я;  но  кто  знаетъ,   какова  будегъ    воля  боговъ, 
возвещенная  оракуломъ? 

Нъ  целомъ  драматическомъ  искусств*  трудно  указат!^ 
другую  вступительную  сцену,  которая  бы  такъ  скоро  вводил 
въ  действие  и  съ  перваго  же  раза  привязывала  участ1е  зряа! 
теля  къ  главному  действующему  лицу.  Интересъ  вдругъ  вон- 
бужденъ  и  общею  картиною  города,  нирансеннаг»  страшныиД 
бедств1емъ,  и  теми  почти  режными  мтношен1ями,  которыя^ 
несмотря  на  пвблаг11пр!ятнын  г.бг.тоятрлытва,  остаются  между -3 
народомъ  и  его  'повелителемъ,  наконецъ  самою  веизвестнос'йВ) 


560  ЭДИПЪ    ЦАРЬ. 

выхода,  котораго  никто    не  въ  состояши  предусмотри^.  ВсЪ 
подробности  положен1я.  выбраны  такъ    счастливо,  что  каждая 
изъ  нихъ,    дМствуя    на    воображен1е,  еще    больше    говорить 
сердцу  зрителя,    затрогиваетъ    его    съ    самой    ч]гвствительной 
стороны.  Поэтъ  какъ  будто  им']&дъ  въ  виду  гораздо    поздн^Ш- 
шее  развит1е:  вс^  интересы,  пущенные   гц^съ    въ    ходъ,  есть 
интересы  глубоко  челов^чественные.  Надобно  быть    вовсе  безъ 
сердца,  чтобы  не  тронуться  ни  положешемъ  еивянъ,  нитями 
отношен1ями,  которыя  при  этомъ  случа^Ь  вскрываются  во  всей 
сил^^  между  Эдипомъ  и    его    подданными.    Интересный    сами 
по  себ']Ь,  они  бросаютъ  еще  много  свЬтв,  на  личный  характеръ 
Эдипа.  Какъ  мы  уже  заметили  и  прежде,  онъ  точно  не  бле- 
ститъ  никакими  вн']Ьшними    качествами;  не  видно    также  въ 
немъ  и  того  адамантоваго    духа,  который  не  гнется  ни  подъ 
какимъ    испыташемъ    и    только    закаляется    въ    несчаст1яхъ. 
Сердце  Эдипа  слишкомъ  мягко,  чтобы    противустоять    давде- 
Н1Ю    ВЕ±швихъ    обстоятельствъ;    одинъ    видъ    челов^^ческихъ 
страдан1й  приводитъ  его  въ  безпокойство    и  смущеше.    Не  по 
одному    только    долгу    правителя — онъ    сочувствуетъ    своимъ 
подданнымъ  въ  несчастхи  еще  бол']&е  по  своему  доброму  сердцу. 
Это  его  слабость,  но  она  могла    бы  быть   и    предметомъ  гор- 
дости. Уже  съ  перваго    раза    любишь    Эдипа,  если    не    какъ 
героя,    то    какъ    челов'Ёка.    Онъ    плачетъ    не    за  себя,  но  за 
участь  города,  чувствуя  свое  безсилхе  облегчить  его  б'Ёдств1я. 
Что  бы  съ  нимъ    ни    случилось    впередъ,  но    за    это    сердце 
можно  поручиться  заран'Ёе,  что  и  при  другихъ,    можетъ-быть 
еще  бол^е  трудныхъ  испыташяхъ,  онъ    не    изм'бнитъ  своимъ 
превосходнымъ  инстинктамъ  и  всегда  сохранитъ  право  на  нашу 
симпат1ю,  хотя  бы   впосл'Ёдств1и,  по  какимъ    ни  есть  причи- 
намъ,  и    поколебалось    наше    уваженхе    къ    лицу.  Впрочемъ, 
узнавши  Эдипа  по  первой   сцен'Ь    его    съ    еивянами,    нельзя, 
кажется,  не  отвергнуть  напередъ,  какъ    клевету,  всякое  бро- 
шенное на  него  подозр^^ше.  Не  в^^рится,  чтобы    челов^къ    съ 
такимъ  сердцемъ  могъ  когда-нибудь  сд'Ёлаться  преступникомъ. 
Во  всей   первой  сцен'Ё  поэтъ   не  сд'Ёлалъ   ни    мал^Ьйшаго 
намека  на  д'Ёйствительное  дреступлеше  Эдипа.  Если  непосвя- 
щенный зритель  далекъ  отъ  подобной  мысли,   то  самъ  Эдипъ 
остается  еще  дал']Ье   отъ  ыалМшаго  подозр'ЁН1Я   о  своей  вин^. 
Весьма  тоншй  и  в'Ёрный  художественный  расчетъ.  Допустикъ 
на  минуту,  что  герой  нашей  трагед1и  съ  самаго  начала  носить 
въ  душ:1Ь  подозр']Ьше  о  своемъ,  хотя  и  невольномъ,  престунлеши: 
художественная  задача  потеряла  бы  покрайней  м'крЬ  половину 
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своей  ц'Ьны — по  той  простой  причин*]^,  что  самая  перспеЕтива, 
на  разстоян1И  которой  должно  происходить  драматическое  дМ- 
ств1е,  сократилась  бы  вдвое.  Какая  разница  для  кисти  худож- 
ника— сд'Ьлать  ли  ровный  переходъ  отъ  перваго  подо8р']Ьн1я  въ  ду- 
Ш'Ь  преступника  дополнаго  созиан1я  имъ  своей  вины,  или  пройти 
черезъ  всЬ  неуловимые  отт'бнки  внутреннихъ  состояшй,  кото- 
рый лежать  въ  промежутк'Ь  между  невозмущаемою  душевною 
яеностш,  свойственного  невинности,  и  гдубокимъ  внутреннимъ 
раздоромъ,  бол'Ёе  изв'Ьстнымъ  подъ  именемъ  терзан1й  сов^^сти! 
Само  собого  разум']^тся,  что  зритель  потерялъ  бы  всего  бол'Ёе 
отъ  этого  ущерба  психологическаго  интереса.  Но  онъ  потерялъ 
бы  много  еще  и  въ  другомъ  отношен1и.  Лицо,  которому  съ 
самаго  начала  недостаетъ  чистоты  сов']Ьсти,  можетъ  быть  очень 
важно,  иногда  даже  необходимо  въ  драматическомъ  д'Ьйств1И, 
какъ  оруд1е  интриги,  но  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  годится 
быть  героемъ  трагед1И.  Тамъ  н'бтъ  м'Ьста  симпат1и,  гд1&  не 
находится  самаго  перваго  услов1я  для  нея.  При  чемъ  бы 
остался  зритель,  если  бы  ему  съ  перваго  раза  дали  понят1е 
объ  ЭдипЪ,  какъ  о  челов'Ёк']^,  который  боится  за  свою  невин- 
ность, или,  чтб  еще  хуже,  утратилъ  самое  чувство  ея?  Равно- 
душный къ  лицу,  онъ  конечно  не  тронулся  бы  много  и 
самою  его  судьбою. 

Но  съ  самаго  появлен1Я  Эдипа  на  сцен'Ё  ему  уже  обезпечена 
сямпат1я  зрителя.  Бпередъ  онъ  охотно  посл'Ьдуетъ  за  своимъ 
любимымъ  героемъ,  каковы  бы  ни  были  перем']^ны  въ  судьб'Ё 
его.  До  сихъ  поръ  онъ  знаетъ  только,  что  Эдипъ  любимъ  на- 
родомъ  и  дМствительно  заслуживаетъ  этой  любви  по  добрымъ 
качествамъ  своего  сердца:  т*мъ  интересн*е  будетъ  ему  узнать 
друг1я  свойства  Эдипа  и  наблюдать  за  нимъ  въ  разныхъ  обстои- 
те льствахъ  его  жизни.  Но  пока  его  интересуетъ  больше  всего, 
вм*стЬ  съ  Эдипомъ,  воля  оракула,  которую  долженъ  возв'бстить 
возвративш1йся  посланный.  Сообразносъ  важностью  д^Ьла,  Эдипъ 
поручилъ  эту  МИСС1Ю  самому  близкому  и  доверенному  челов'Ёку 
между  ВСЕМИ  его  окружавшими:  это  шуринъ  его  Креонтъ,  ко- 
торый какъ  по  своему  личному  характеру,  такъ  еще  бол'Ье  по 
своему  близкому  родству  съ  царемъ,  пользуется  почти  равнымъ 
почетомъ  и  уважен! емъ  въ  народ'Ё.  Отъ  него  нельзя  ожидать 
обмана.  Радостное  лице  его  прежде  словъ  возв'Ёщаетъ  благо- 
пр1ятный  исходъ  сов']Ьщан1Я  съ  оракуломъ.  Лучъ  надежды  за- 
горается въ  смущенной  душ'6  Эдипа.  На  нетерп'Ёливые  вопросы 
его  в^стникъ  въ  самомъ  д'бл'Ь  даетъ  довольно  благопр1ятный 
отв'Ьтъ:  не  напрасно  страшное  б']Ьдств1е  отягот&ю  надъ  ви- 
зе 
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вами;    тому  причиною    невинная  кровь  Лагя,    прежняго  царя 
Оивъ,  пролитая  злод'Ёйскимъ  образомъ   и  требующая  066*6  от- 
мщен1я;    8ивы  не  будутъ  спасены,    пока  кровавая    месть  не 
постигнетъ  преступника,  и  земля  не  будетъ  очищена  отъ  пре* 
ступлешя.  Имя  тайнаго  злод'Ья  не  произнесено,  но  если  усер- 
Д1е  людей  поможетъ  открыть  досел'Ё  не  замеченный  сл^Ьдъ  его, 
то  спасевхе    еивянъ    более  несомн'Ьнно.    Съ  горячностью  пра- 
вителя, хорошо  знающаго  свои  обязанности    въ  отношеши  къ 
подданнымъ,  берется  Эдипъ  за  путеводную  нить,    указанную 
ему  оракуломъ.  Осв'Ёдомившись   о  главныхъ  обстоятедьствахъ 
убийства,  онъ,  съ  чувствомъ  глубокаго  омерз^Ьшя  къ  преступ- 
ному  д'^у,  публично    произноситъ    свое  неизменное    р^шеше 
быть  мститедемъ  за  невинно  пролитую  кровь  Ла1я.  Пока  оста- 
нется хотя  слабая  т^нь  надежды,  онъ  не  перестанетъ  отыски- 
вать сл^ды  злод^евъ,    отъ  которыхъ,    какъ  ув^ряеть    молва, 
палъ    его    предшественникъ,    застигнутый    ими    на  распутхи. 
Б}ще  живъ    одинъ  челов^къ,    который    сопровождадъ  Ла1я  въ 
пути  и  спасся  б^гствомъ,  и  Эдипъ  не  отчаивается,  что  пока- 
8ан1я  очевидца,  какъ  бы  они  ни  были  скудны,  помогутъ  ему 
открыть  истину.  Между  т^мъ  изв'Ёст1е  о  томъ,  что  Ла1й  по- 
гибъ  отъ  руки  обыкновенныхъ  разбойниковъ,  прибавляетъ  еще 
новый    мотивъ    къ  его  ревности:    онъ    долженъ    позаботиться 
столько  же    для  народа,    сколько    и  для  самого    себя.    Никто 
конечно    не  осудитъ  Эдипа    за  то,    что  онъ,    при  мысли    объ 
общемъ  благе,  думаетъ  также  и  о  своей  личной  безопасности: 
какъ  человекъ,    онъ  не  можетъ  оставаться    равнодушенъ    къ 
своей  собственной  участи.  Не  въ  упрекъ  герою  нашей  траге- 
дии, заметимъ  однако  эту  черту  между  его  личными  свойствами; 
при  всемъ    своемъ    усерд1и    на  общую  пользу,    онъ  въ  то  же 
самое  время  не  врагъ  и  себе;  онъ  человекъ,  и  ему  доступны 
все  человеческ1я  побужден1я.    Народъ,  успокоенный    твердою 
решимостью  царя,  еще  разъ  вверяетъ  свою  участь  его  добро- 
совестной заботливости  и  мирно  расходится  по  домамъ. 

До  сихъ  поръ  мы  знаемъ  только  намереше  Эдипа.  Теперь 
посмотримъ  его  въ  самомъ  действ1и.  Хоръ,  взываюпцй  къ 
богамъ  о  спасеши,  вновь  открываетъ  сцену  и  выяываетъ  Эдипа 
изнутри    дворца   ').    Съ    первыхъ  же    словъ    его    чувствуется 


')  Хорь  въ  древней  трагед1и  им']^лъ,  какъ  известно,  свое  особое звачен1е 
и  свой  чрезвычайно  оригинальный  характеръ,  который  нельзя  объяснить  лишь 
несколькими  словами.  Такъ  какъ  подробное  объяснен1е  того  и;фугого  повею 
бы  слишкомъ  далеко,  то  авторъ   этой    статьи,    чтобы  не  прерывать  нити  ава- 
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«начитедьная  перем^Ьна  въ  немъ  самомъ.  Онъ  является  уже 
не  т^мъ  страдающикъ  дицомъ,  какимъ  мы  вид&ш  его  въ  пер- 
выя  минуты.  Прежшя  чувства  какъ  будто  опустилися  на  дно 
его  души.  Онъ  сиотритъ  и  говорить  неуиолимымъ  судьею, 
строгимъ  блюстителемъ  правды,  котораго  вся  мысль  устремлена 
на  то,  чтобы  преступное  д'ёло  не  осталось  безъ  наказашя. 
Водя  его  непреклонна;  видно,  что  никак1Я  препятств1я  не  въ 
состоянш  будутъ  идм^нить  его  р']&шен1я.  Пусть  пока  молчитъ 
€амое  сострадаше.  Уже  не  для  обмана  чувствъ — Эдипъ  обра- 
щается къ  народу,  чтобы  объявить  ему  свою  неизм'Ьнную  волю: 
да  не  укроется  преступникъ  отъ  пресл'Ёдующаго  его  правосудая, 
гд^&  бы  онъ  ни  находился.  Проклятхе  на  голову  всякаго,  кто  скрылъ 
бы  его  или  его  уб'Ёжище.  ДостоЁная  награда  и  царская  милость 
тому,  кто  откроетъ  сл'Ёды  злод'Ья,  который  своимъ  преступлешемъ 
накдикалъ  на  8ивы  страшный  гн'Ёвъ  боговъ.  Онъ,  виновникъ 
общенароднаго  б']&дств1Я,  неотм^^нно  долженъ  быть  въ  рукахъ 
правосудая,  и  пусть  съ  этой  самой  минуты  проклят1е  тяго- 
т^етъ  надъ  его  преступною  головою  и  пресл'Ёдуетъ  его  въ  са- 
мыхъ  сокровенныхъ  уб^Ьжищахъ.  И  если— эаключаетъ  Эдипъ — 
онъ  окажется  подъ  кровомъ  моего  дома,  укрытый  въ  немъсъ 
моего  в'Ьдома,  то  пусть  оно  падетъ  и  на  меня  всею  своею  тя- 
жест1ю.  Не  одно  только  глубокое  чувство  невинности^  недо- 
ступное никакому  подозр^н1ю,  —  въ  этихъ  словахъ  сказалась 
еще  и  та  внутренняя  потребность  правды,  которая  одна  спо- 
собна возвысить  челов'Ька  надъ  эгоистическими  расчетами. 
Едва  лишь  неясное  ,  предчувствхе  говоритъ  Эдипу,  что  ему 
предстоитъ  какая-то  тяжелая  борьба;  но  онъ  готовъ  на  все, 
онъ  об'Ёщаетъ  —  и  слово  его  звучитъ  какъ  металдъ  —  не  успо- 
коиться до  тЬхъ  поръ,  пока  неутомимый  усил1я  неприведутъ 
его  къ  самой  Ц'Ьли,  пока  личина  не  спадетъ  съ  лица  преступ- 
ника. Народъ  тронутъ  благородною  решимостью  царя,  но  съ 
своей  стороны  онъ  можетъ  только  уверить  его  въ  своей  со- 
вершенной неприкосновенности  къ  преступному  д'блу  и  въ  рф- 
шитедьномъ  нев^д'Ьши  относительно  всего,  что  касается  до 
уб1йцы.  Слыхалъ  онъ,  правда,  что  уб1йцею  Ла1я  были  каше- 
то  странники.  Эдипъ  признается,  что  до  него  ужъ  и  прежде 
доходи лъ  этотъ  слухъ,  —  но  где  найти  свидетеля,  который 
бы  поручился  въ  истине  такого  показашя?  Такъ  же  мало  поле- 
венъ  Эдипу  и  сов^тъ,  который  даютъ  ему  старцы  еивсше, — 
обратиться     къ    проницательности    Тирес1я,    котораго    в^пцй 

лн8а,  врянугкденъ  бн1Ъ  ограничиться  1ишь  7по]1Инан1емъ  т^хъ  чувствъ  в  мнслеК, 
жоторнд  аж'Ьсь  выражаются  хоромъ  въ  свявв  съ  общвп  д^йств^е]IЪ  трагед1в. 

36» 
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ваоръ  провидитъ  даже  будущее;  по  сов'бту  Креонта,  онъ  уже 
р'бшидся  на  эту  м^ру  и  ждетъ  только  появлен1я  прорицателя. 
Тирес1Й  не  застав ляетъ  долго  ждать  себя.  Эдипъ  тотчасъ 
обращаетъ  къ  нему  свое  прив'бтливое  слово.  Нельзя  быть  вни- 
иательн'Ёе  его  къ  чужимъ  достоинствамъ,  нельзя  сказать  бо- 
Л'Ёе  лестнаго  въ  одномъ  прив^^тств1и.  Онъ  какъ  будто  боится^ 
чтобы  прорицатель  не  оскорбился  недостаткомъ  уважен1я  къ 
нему  и  не  отказался  отв']Ьчать  на  предложенные  вопросы. 
Каково  же  изумлен1е  Эдипа,  когда  Тирес1й,  несмотря  на 
оказанное  ему  вниман1е,  проситъ,  вм1^сто  всякаго  отв^Ьта, 
чтобы  ему  позволено  было  возвратиться  домой!  Напрасно  царь 
и  народъ  заклинаютъ  его  именемъ  отечества,  которому  угре- 
жаетъ  конечная  гибель^  подать  имъ  спасительный  сов^йъ. 
Тирес1Й  продолжаетъ  упорствовать.  Но  Эдипъ  не  мен^е  твердъ 
въ  своемъ  р'Ьшен1и.  Тамъ,  гд*  не  помогаетъ  простое  уб*- 
жден1е,  онъ  готовъ  дМствовать  хоть  силою  своей  власти.  Оста- 
вить въ  поко'Ё  прорицателя,  уступая  его  странному  упорству^ 
не  значитъ  ли  отступиться  отъ  оамаго  в^рнаго  средства  от- 
крыть истину?  И  это  необъяснимое  упорство  не  въ  состоян1и 
ли  уже  само  по  себ±  возбудить  подозр'Ёше?  Угроза,  которою 
ТиресШ  прикрываетъ  свое  молчан1е,  говоря,  что  излишняя 
пытливость  можетъ  быть  очень  пагубна  въ  этомъ  случа'Ь, 
лишь  еще  бол']Ье  раздражаетъ  любопытство.  Эдипъ  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  бол'бе  удержать  своего  гв'бва;  негодованхе  начинаетъ 
говорить  языкомъ  его.  Въ  душ'6  прорицателя  затронуты  самыя 
чувствительный  струны;  не  снося  несправедливыхъ  нарекашй, 
онъ  наконецъ  также  даетъ  свободу  своему  языку.  Образъ  вы- 
ражеЕ1я  его  становится  все  опред'Ьленн'Ёе  и  опред'Ёленн^^е; 
вм'^^сто  прежнихъ  неясныхъ  намековъ,  онъ  прямо  обращаетъ 
мысль  Эдипа  на  его  собственную  жизнь,  указывая  на  нее 
какъ  на  предметъ,  вполн'Ё  достойный  его  негодовашя.  Тому, 
кто  не  знаетъ  въ  своей  жизни  ни  одного  пятна,  можно  ли 
не  возмутиться  подобною  дерзостью?  Ему  тотчасъ  предста- 
вляется, что  за  нею  должно  скрываться  чувство  виновности, 
которое,  боясь  быть  выведеннымъ  наружу,  заблаговременно 
старается  отвести  вниманхе  свидетелей  въ  другую  сторону. 
Съ  запальчивостью  человека,  который  чувствуетъ  себя  глубоко 
оскорбленнымъ,  Эдипъ  открыто  высказываетъ  свое  подозр^Ь- 
В1е:  если  Тирес]й  не  самъ  убШца,  то,  нав'брное,  онъ  соумыш- 
ленникъ  убШства.  Понятно,  какъ  могло  родиться  такое  подо- 
зрен1е;  но  не  было  бы  еще  достаточной  причины  д']^ать  изъ 
него  формальное  обвинеше.  Зд^Ьсь  впервые  открывается  зрителю 
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<лабая  сторона  Эдипа:  въ  припадк'Ь  страсти  онъ  не  заи'Ьчаетъ, 
чт<1,  отыскивая  правду,  въ  то  же  время  самъ  нарушаетъ  ее 
своею  несправедливостью  къ  другимъ;  взявшись  быть  безпри- 
страстнымъ  судьею,  онъ  вм'Ёсто  того  становится  обвинитедемъ. 
Оь  этой  минуты  зритель,  какъ  бы  ни  былъ  уб^жденъ  въ  не- 
винности Эдипа,  начинаетъ  терять  ув'брендость  въ  томъ,  чтобы 
онъ  могъ  выйти  чистъ  изъ  д'бла,  къ  которому  приступилъ  съ 
такою  самонад^Ьянностью.  И  въ  самомъ  д'ёл'ё,  судьба  какъ 
будто  только  ждала  этого  фальшиваго  шага  съ  «его  стороны. 
Какъ  громъ  раздается  в1&щ1й  голосъ  прорицателя,  повторяю- 
Щ1Й  надъ  головою  самого  Эдипа  то  проклятде,  которому  онъ 
такъ  торжественно  обрекъ  убхйцу  своего  предшественника. 
Царь  не  в:Ьритъ  своему  слуху;  мысль  его,  которой  ясно  все 
его  прошедшее,  не  можетъ  вм'Ёстить  въ  себ'6  подобнаго  без- 
СМЫСЛ1Я.  Н^^колько  разъ  онъ  повторяетъ  свой  вопросъ  прори- 
цателю: напрасный  трудъ  — Тирес1й  не  только  не  беретъ  на- 
задъ  ни  одного  своего  слова,  но  къ  первому  обвинешю  онъ  при- 
бавляетъ  еще  новое.  Въ  мысли  его  н'Ьтъ  бол'Ёе  ничего  нео- 
пред&1еннаго  или  двусмысленнаго:  безъвсякихъ  околичностей| 
онъ  уже  положительно  называетъ  Эдипа  цареуб1йцею  и  сверхъ 
того  укоряетъ  его  въ  преступныхъ  связяхъ  съ  людьми  кров- 
ными. Впрочемъ  что  же  до  этого  Эдипу,  въ  душф  котораго 
ясно  какъ  день,  кром^  негодован!я,  возбужденнаго  въ  немъ 
наглою  клеветою  лжепрорицателя?  Как1я  еще  нужны  доказа- 
тельства, что  онъ  им'Ёетъ  д'Ьло  съ  безстыднымъ  лжецомъ,  ко- 
торый подъ  личиною  убожества  скрываетъ  самыя  черный  на- 
м'Ьрен1я?  Эдипъ  презр'Ёлъ  бы  его  безсильную  дерзость,  посм'Ь- 
лдся  бы  надъ  его  угрозами;  но  кто  знаетъ,  что  за  Тирес1емъ 
не  скрывается  другой,  бол^е  предпрхимчивый  и  болФе  опасный 
врать?  Злосчастная  встреча!  Безъ  вины  теряется  снокойств1е 
Эдипа,  онъ  становится  все  подоврите  л  ьн'Ье,  и  вотъ  уже  мысль 
6Г0  обращается  на  Креонта,  Этотъ  безчестный  нипцй,  безъ 
<х)мнЬн1я,  служить  только  оруд1емъ  его  властолюбивыхъ  ви- 
довъ;  самъ  же  доволенъ  будетъ  и  золотомъ,  которое  получитъ 
въ  нагр|1ду  за  свою  низкую  услугу.  Но  какова  же  сила  за- 
висти и  любостяжашя  надъ  людьми,  когда  даже  такой  в^Ьр- 
ный  и  испытанный  другъ,  какъ  Креонтъ,  не  устоялъ  протнвъ 
искушен1я  и  р'Ёшился  повести  подкопъ  подъ  благосостоян1е 
бдижайшаго  и  дов'Ьренн^Ьйшаго  къ  нему  челов'Ька!  И  негодо- 
вате,  которымъ  за  минуту  передъ  тЁмъ  былъ  подонъ  Эдипъ, 
уступаетъ  весьма  грустному  чувству,  внушаемому  мысл1ю  о 
нелостоянств1Ь  вс^Ьхъ  челов'Ьческихъ  привязанностей.  Челов^Ькъ 
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онъ,  какъ  это  видитъ  всяшй,  и  ничто  челов^Ьческое  не  чуждо 
ему:  если  онъ  легко  приходить  въ  гн'бвъ  отъ  неааслуженнаго 
упрека  666*6,  то  онъ  же  не  можетъ  беаъ  сожал^Ьшя  подумать 
и  о  томъ,  что  друг1е  могутъ  изменить  евоикъ  челов^^ческимъ 
чувствакъ.  Между  т^иъ  новое  соображеше  представляется 
Эдипу.  Было  же  время,  когда  прорицатель — если  только  онъ 
не  напрасно  носилъ  это  имя — могъ  съ  пользою  употребить  свой 
даръ  и  избавить  народъ  отъ  б'6дств1я,  разрастивши  загадку 
чудовища:  однако  онъ  тогда  молча лъ  и  нич^ёмъ  не  обнаружилъ 
своей  прозорливости.  Откуда  же  теперь  взялось  въ  немъ  та- 
кое вдохновеше?  Не  ясный  ли  это  знакъ,  что  подъ  именемъ 
прорицателя  скрывается  злонам^Ьренный  обманщикъ,  который 
служитъ  оруд1емъ  не  иея^е  злонам'^Среннаго  честолгобца?  Въ 
посл1Сдн1й  разъ,  именемъ  боговъ,  Эдипъ  заклинаетъ  Тирес1я 
показать  передъ  ц^лымъ  народомъ,  что  онъ  не  ложно  припи- 
сываетъ  себ^С  даръ  провид'бшя,  и  къ  своему  ужасу  и  еще 
большему  негодован1ю,  слышитъ  въ  отв'бтъ  новое  прорицаше^ 
которое  предвозв'бщаетъ  ему  злосчастную  участь  сл'Ьпца  и  из- 
гнаше.  Темно  происхождете  Эдипа:  еще  продолжая  испыташе^ 
онъ  требуетъ  отъ  прорицателя,  чтобы  тотъ  по  крайней  м^^ 
назвалъ  ему  по  именамъ  родившихъ  его;  но  Тирес1й,  укло- 
няясь отъ  прямого  отв'бта,  говорить  загадками  и  къ  дерзости 
прибавляетъ  еще  насм'Ъшку,  напоминая  Эдипу,  что  когда-то 
онъ  былъ  такой  мастеръ  разгадывать  самый  трудныя  загадки. 
Тогда  истощается  терп'Ёнхе  царя;  не  возвращаясь  бол'Ёе  къ 
своимъ  обвинеи1ямъ,  онъ  приказываетъ  только  Тиресш  не- 
медленно удалиться  съ  глазъ  своихъ  и  нисколько  при  этомъ 
не  сомневается  въ  умеренности  своего  образа  д'Ьйств1й. 

Зритель  остается  странно  разделеннымъ  между  участхемъ 
къ  судьб*  Эдипа  и  яедоумешемь  относительно  его  невинно- 
сти. Это  чувство  высказывается  сл^дующинъ  за  тЁмъ  хо- 
ромъ.  Съ  одной  стороны  зритель  все  больше  и  больше  при- 
вязывается къ  герою  трагед1и,  въ  сердце  котораго  зам^чаеть 
столько  истинно  человечественныхъ  движенхй;  съ  другой  же — 
не  можетъ  онъ  не  задуматься  и  надъ  странными  предв^ща- 
шями  Тирес1я,  который  пользуется  всеобщимъ  уважен1емъ  въ 
народе,  и  котораго  вещ1Й  голосъ  никогда  еще  не  раздавался 
даромъ.  Только  будущее  можетъ  разрешить  сомнен1я;  но  оно 
еще  закрыто  темною  ночью.  Следующая  встреча  (между  Эди- 
помъ  и  Креонтомъ)  лишь  увеличиваетъ  мракъ  недоуметя. 
Креонтъ  выходить  на  площадь,  вызванный  слухомъ  о  т^хъ 
нарекан1яхь,  которыхъ  предметомь  онъ  неожиданно  сделался 
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во  врекя  разговора    царя  съ  прорицателемъ.  Креонтъ  честенъ 
и  прямъ;  онъ  такъ  же,  какъ    и  Эдипъ,  не    потерпитъ    неза- 
служен наго  упрека  на  своемъ  добромъ  имени;  душа  его  также 
возмущается  при  мысли  о  обвинен1И,  не  подтвержденномъ  ни- 
какими доказательствами.  Исполненный  сознашя  своей  невин- 
ности, Эдипъ  не  боится    никакого     вызова;    но  въ  немъ    еще 
осталось  раздражен1е  отъ    встр^Ьчи  съ  Тирес1емъ;    онъ    сталъ 
подверженъ  страсти    и    неспособенъ  разобрать  д^^о  съ  холод- 
нымъ  безпристраст1емъ.  Предуб']^ждеше  Эдипа  противъ  Креонта 
такъ  сильно,  что  при   одномъ    его    вид'Ё    онъ    выходитъ    изъ 
себя  и  встр-бчаотъ  его  враждебными  р'бчами.  Напрасно  Креонтъ 
противопоставляетъ  ему  свою  правдивость,  свою  ум'бренность^ 
свою  прежнюю  жизнь  и  любовь  къ   независимости;  напрасно^ 
подавивъ  въ  себ*!;  чувство  оскорблешя,  изб'Ьгаетъ  всякаго  по* 
вода  къ  новому  раздражен1Ю  и  просить  только,  чтобы  его  вы- 
слушали. Эдипъ  не  въ   С0СТ0ЯН1И    заглушить    въ  себ'Ё   голоса 
страсти,  ни  перем'Ёнить    своего  мн^Ьн1я.  Самая    эта    осторож- 
ность, съ  которою  Креонтъ    отв^Ьчаетъ    на   его    вопросы,  воз- 
буждаетъ  въ  немъ  новыя  подозр'ЁН1я.  И    когда  потомъ,  полу- 
чивъ  свободу  говорить,  Креонтъ  въ  истинныхъ    чертахъ    изо- 
брази лъ  Эдипу  свое  настоящее  положеше  въ  государств'Ь,  какъ 
челов1{ка,  пользующагося  почти  равнымъ  съ  нимъ  почетомъ  и 
любовью  со  стороны  народа,  когда  наконецъ    онъ    напомнилъ 
своему  царственному  родственнику,  какъ  недостойно  его  зва- 
Н1Я  и  характера  Д'Ьлать    произвольныя    обвинен1Я,  и  присут- 
ствующ1е  не  нашли  излишнимъ   сд'Ьланнаго    имъ    предостере- 
жен1Я,  Эдипъ.  вопреки  вс']^мъ,    упорствуетъ  въ  своемъ  весча- 
стномъ  уб'Ьжден1и  и  продолжаетъ  вид'Ьть    въ  КреонгЁ  только 
соумышленника  Тирес1ю,  взявшагося  мнимымъ  прямодуш1емъ 
и  чистосердеч1емъ  усыпить    его    оодозр'Ьн1я.    Онъ    какъ  будто 
боится  снять  свое  обвинен1е  съ  другого,  чтобы  не  дать  м'Ьста 
чувству  вины  въ  своемъ  собственномъ    сердц'6,    и,  пока    еще 
силенъ  чувствомъ  своей  невиновности,  считаетъ  для  себя  дол- 
гомъ  позаботиться  о  своей    личной    безопасности    и    скорымъ 
лриговоромъ  предупредить  ковы  тайныхъ    злод'Ёевъ.  Противо- 
р^Ч1я  Креонта    лишь    ускоряютъ    р'Ьшимость    Эдипа:    онъ    не 
хочетъ  больше    слышать    никакнхъ    возражен1й    и    изрекаетъ 
..смерть^,  опираясь  на  свою  волю.  Присутствуюпцй  при  этомъ 
спор*  зритель  видитъ,  что    Эдипъ  въ  своемъ  увлечен1и  пере- 
ступаетъ  черту  правды  относительно  Креонта,  но  относитель- 
но его  самого    онъ    не    находить  себя  въ  прав*  отказать  ему 
въ  своемъ  сочувстБ1И,    еще    мен*е  осудить  его  въ  томъ,  чт5^ 
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несмотря  на  всё  обвинешя,  остается  однако  попрежнему  не- 
доЕаваннымъ.  Онъ  ждетъ  съ  нетерп:6н1емъ,  что  можетъ-быть 
вновь  цриходящая  Хокаста  првнесетъ  съ  собою  что-нибудь, 
могущее  пролить  некоторый  св'Ётъ  въ  этомъ  хаосЬ  одно  дру- 
гому противор^Ьчащихъ  обвинен1й. 

Хокаста  является,  вызванная  любопытствомъ.  Въ  ХокастЬ 
художникъ  изобразилъ  женскую  привязанность  и  женскую 
преданность,  безъ  особеннной  страсти  и  энерпи,  но  и  вн'Ь  вся- 
кихъ  расчетовъ.  Хокаста  —  женщина  по  преимуществу:  она 
живетъ  бол'бе  чувствомъ,  нежели  мысл1ю.  Ей  не  такъ  дорога 
истина,  сколько  дорого  домашнее  спокойств1е.  Она  охотно  оста- 
лась бы  въ  заблужден1и,  лишь  бы  не  вносить  никакой  тре- 
воги въ  свое  мирное  счастхе.  ХХо  своей  женственной  нрирод^Ь 
Хокаста  составляетъ  такой  р'Ьзкхй  контрастъ  съ  своимъ  му- 
жемъ.  Видно,  что  счаст1е  ея  жизни  было  уже  возмущено  не 
разъ,  и  потому  она  особенно  дорожитъ  своимъ  покоемъ  и  боит- 
ся  всякаго  повода  къ  новому  нарушенш  его.  Заставши  своего 
мужа  въ  ссор'Ё  съ  другимъ  столь  близкимъ  ей  челов1^комъ, 
она  приходиТъ  въ  ужасъ  и  заклинаетъ  ихъ  кончить  вражду 
во-время  и  мирно  разойтись  по  домамъ.  Миролюбивый  хоръ 
также  беретъ  ея  сторону,  и  уступая  ихъ  настоянхямъ,  Эдипъ 
соглашается  отпустить  Креонта  безъ  вреда  и  наснлхя.  Но  тре- 
вожная мысль  Эдипа  далека  отъ  того,  чтобы  успокоиться  по- 
тому только,  что  вн'бшннмъ  образомъ  устранены  причины  его 
неудовольств1я.  Она  не  замолчитъ  въ  немъ  до  т^^хъ  поръ,  пока 
такъ  или  иначе  не  разр'Ёшатся  его  сомн'Ёв1я,  пока  на  сов^Бсти 
его  будетъ  оставаться  хотя  одно  темное  подозр']^н1е.  Напрасно 
Хокаста  думаетъ  подМствовать  на  него  своими  кроткими  ре- 
чами, своимъ  наивнымъ  уб'Ьжденхемъ  въ  совершенной  невин- 
ности мужа;  ея  слова,  особенно  ея  разсказъ  о  томъ,  какъ 
Ла1й,  вопреки  предсказан1Ю  оракула,  вм'Ёсто  того,  чтобы  по- 
гибнуть отъ  руки  сына,  погибъ  на  распут1И  отъ  руки  ненз- 
в'Ьстныхъ  разбойниковъ,  лишь  поднимаютъ  въ  Эдип'Ё  новую 
бурю  сомн'Ьшй.  Страшно  слышатся  ему  слова — ^на  распутш, 
гд*  сходятся  вм'ЬстЁ  три  дороги^:  они  открываютъ  входъ  пря- 
мо въ  его  душу  подозр^Ьн1ю,  которое  до  сего  времени  носилось 
только  передъ  его  воображен1емъ  и  возбуждало  его  негодова- 
Н1е.  Еще  н'ётъ  ничего  опред'Ёленнаго,  жреб1й  можетъ  выпасть 
въ  ту  и  другую  сторону,  еще  есть  время  остановиться  и  не 
искушать  судьбы.  Но  Эдипъ  не  хочетъ  бол-Ье  оставлять  ни- 
чего сомнительнаго,  ничего  двусмысленнаго;  онъ  хочетъ  прямо 
взглянуть  въ  лицо    истин'Ё,  хотя  бы  она  готовила  ему  самый 
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ныП    П11игово1)ъ.    Кто  скажетъ,  что  его  завлекаетъ  одно 

|11(каздное  любопытство,  что  въ  немъ  ве  говоритъ  другая.  б("  ~ 
л-Ье  сильная  внутренняя  потребность?  Вопросъ  за  вопросом: 
Вдниъ  заставляетъ  1окасту  пересказать  одно  аа  другииъ  в( 
обстоятельства  злосчастнаго  уб1аства  Ла1я,  какъ  они  въ  свое 
время  были  переданы  летучею  иолвою,  и  ч'Ёмъ  больше  узна 
етъ  подробностей,  т'Ьмъ  больше  разсЬевается  иракъ  неопред^ 
ленностн,  т*иъ  ближе  становится  подозр^в1е  къ  его  соврет) 
Эдвпъ  узнаетъ  м^сто  убийства,  не  иожетъ  онъ  не  призна' 
по  опясашю  жены,  и  вн'Ьшняго  вида  ублтаго.  Изъ  глубиш 
души  вырывается  у  него  вопль,  что  можетъ-быть  н  не  на- 
прасно приписываютъ  Тиррсш  даръ  прозорливости!  Чувство 
вевинностн,  которымъ  Эдинъ  былъ  такъ  снленъ  противъ  всЬхъ 
парекан1й,  поколебалось;  въ  немъ  является  уже  0редчувств1е 
нреступлешя,  хотя  онъ  самъ  не  можетъ  еще  сказать — какого. 
Если  не  вотще  было  сказано  слово  прорицателя,  назвавшаго 
Эдвпа  цареуб1Йцею  (убШцею  Ла1я),  то  почеиу  не  могутъ  оправ- 
даться и  друг1я,  еще  бол'Ёе  злов*щ1я  его  предсказан1я?  Пере- 
даиая  свои  опасен1Я  Ькаст-Ь.  Эдипъ  мало  находитъ  для  себя 
ут^шен1я  въ  томъ,  что  отецъ  его,  какимъ  онъ  считаетъ  По- 
лаба.  еще  царствуетъ  въ  Корине*,  и  мать  его  находится  тамъ 
же:  нравственная  природа  его  возмущается  даже  при  мысли  о 
будущенъ  11рестуилен1и,  какъ  скоро  оно  перестало  ему  казать- 
ся невозможнымъ.  Пусть  лучше  исчезну  я  съ  лица  земля  — 
говоритъ  онъ — ч1;мъ  испытать  на  себ*  такую  крайность  чедо- 
в*ческаго  падения.  Что  же  должно  быть  съ  этимъ  челов-Ькомъ, 
когда  чаемое  престуцлен1е  сознается  какъ  уже  п^юшедшее, 
6ол*е  ч'Ьиъ  только  неотвратимое?  Еще  и  теперь  н'Ьтъ  ничего 
ВП0ЛВ1;  достов'Ьрнаго.  неизвестность  господствуетъ  попрежнему, 
в  хоръ,  сохранивШ1Й  всю  в^ру  въ  чистоту  Эдипа,  не  пере- 
стаетъ  уверять  его  въ  своей  непоколебимой  преданности.  Эди- 
пу стоило  бы  только  укрыться  за  этою  неизвестностью  и  воз- 
держаться отъ  дальн-Ёйшаго  изсл*дован1Я.  чтобы  спасти  свое 
чувство  невинности,  сколько  еще  въ  немъ  осталось  его,  и 
соединенное  съ  нииъ  спокойств1е;  никто  еще  не  разр^шилъ 
посл*дняго  очень  важнаго  сомн4н1я:  погибъ  ли  ЛаШ  отъ  руки 
одного  человека,  или  на  него  д'Ьйствительво  напала  цЪлая 
толна  разбойннковъ.  1окаста  в  съ  нею  всЬ  присутствугощ1е 
нисколько  не  прочь  держаться  посл-Ьдняго,  столь  выгоднаго 
для  Эднпа  известия,  потому  что  оно  было  засвидетельствовано 
ВЪ  свое  время  иоказав1еиъ  единственнаго  спутника  Ла1я.  Кто 
ааставяяетъ    Эдипа    добиваться    поверки  прежнего  показания? 
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Но  онъ  не  хочетъ  оставить  ни  одной  т'бни  сомн'Ёшя,  онъ  хо- 
четъ  самъ  вид'бть  и  допросить  свид1&теля,  если  только  можно 
отыскать    его,  и  когда    Токаста,  въ  горькомъ  предчувств1И  н 
какъ  бы  въ  тайномъ  страх'Ь  передъмогущею открыться  истн- 
ною,  спрашиваетъ  мужа,  какого  же  ут6шен1я  ждетъопъсебЪ 
отъ  этихъ  расаросовъ,  Эдипъ  отв'бчаетъ,  что  онъ  не  над^&ется 
иначе  подавить  въ    себ1&   душевное    волненхе,  какъ  услышавъ 
подтвержден1е  сказаннаго  прямо  отъ  очевидца.  Тутъ  есть  еще 
слабый  лучъ  надежды,  но  за  нимъ,  непосредственно  за  нимъ, 
ц'Ёлая  пропасть  отчаяшя.  Токаста,  какъ  женщина,  остановилась 
бы  передъ  такою  страшною  дилеммою;  Эдипъ  съ  истинно  му- 
жескою решимостью  идетъ  до  самаго  крайняго  пред&ка  мспы- 
тан1я.    Токаста    съ    своимъ    женскимъ  сердцемъ  подъ  конецъ 
должна  уступить  его  твердымъ  настоян1ямъ  и  соглашается  сд1§- 
лать  нужныя  распоряжен1я,  чтобы  отыскать    свид'Ьтеля:  такъ 
привыкла  она  согласовать  свои  д'Ьйств1Я  съ  желан1ями  мужа. 
Сердце  зрителя  приготовлено  къ  самымъ  тяжелымъ  ощу- 
щен1ямъ.  Сердце  древняго  зрителя  было  приготовлено  къ  нимъ 
еще  бол']§е:  стараясь  разсбять  мрачный  сомвгЁН1я  Эдипа,  Токас- 
та позволила  себ'Ё  слишкомъ  легкомысленно  отозваться  о  пред- 
сказашяхъ  оракула  и  показала  такое  неуважен1е  къ  божествен- 
ному дару  прорицателей,  подобныхъ  Тирес1ю.  Древшй  худож- 
никъ,  сохранивш1Й  в^ру  въ  отеческихъ  боговъ,  не  можетъ  оста- 
вить въ  своей  драм*]^  вовсе  безъ  значешя  подобное  оскорблеше 
народныхъ  в'1^рован1й.  Но  и  современный  намъ  зритель  пред- 
чувству  етъ,    поел*    сцены  Эдипа  съ  Токастой,  что  надъ  цар- 
ственнымъ  домомъ  должно  совершиться  что-то   недоброе.  Еще 
н'Ётъ  р'Ёшен1я    сомн'6н1ямъ,  а  между  гЁмъ  Токаста  снова  вы- 
ходитъ  изъ  дому  и  сп*шитъ  венками  и  курен1ями  умилости- 
вить оскорбленнаго  ею  Аполлона;  въ  ожидан1И  свидетеля,  ко- 
торый долженъ  принести  р^Ьшенхе,  Эдипъ  все  больше  и  боль- 
ше предается  душевному  безпокойству,  какъ  если  бы  уже  въ 
немъ  начинало  действовать  сознан1е  преступника.  Передъ  за- 
катомъ  всЬхъ  надеждъ,  незнакомый  в*стникъ  приходить  бро- 
сить   еще    одинъ    лучъ    св^та  въ   смущенную  душу  Токасты. 
весть  его,  правда,  больше  печальнаго,  нежели  радостнаго  свой- 
ства: не  стало  Полиба,    и    народъ  въ  Корине*  провозгласилъ 
Эдипа  своимъ  царемъ,  какъ  прямого  его  наследника.  Но  для 
Токасты,  которая  более  всего  дорожитъ    спокойствхемъ *  своего 
мужа,  не  можетъ  быть  вести  пр1ятнее:  не   потому,  чтобы  она 
въ    самомъ    деле    была  рада  смерти  ТТолиба,  но  потому,  что 
смерт1ю    его    почти    упраздняется    сила  предсказан1я,  которое 
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грозою  виситъ  надъ  головою  Эдила.  Это  изь'бспе  она  сп']^шитъ 
передать  своему  мужу.  Н1Ьскодько  иначе  отзывается  тотъ  же 
самый  слухъ  въ  сердц'Ё  Эдипа:  въ  немъ — какъ  и  сд^^довало  ожи- 
дать отъ  челов'Ёка  его  свойствъ — прежде  всего  сказывается 
сыновнее  чувство,  и  только  за  нимъ  выходитъ  наружу  бол'бе 
радостное  ощущен1е  чедов'бка,  чувствующаго  себя  освободив- 
шимся отъ  злой  напасти,  которая  уже  казалась  неотвратимою. 
Ни  онъ,  ни  жена  его  не  выражаютъ  при  этомъ  никакого  удо< 
водьств1я  по  случаю  уведичен1я  ихъ  власти:  мысль  объ  этомъ 
какъ  будто  вовсе  не  приходить  имъ  въ  голову.  1окаста  готова 
уже  возвратиться  къ  прежней  безпечности;  но  многозаботный 
умъ  Эдипа  питаетъ  въ  себ*]^  еще  одно  опасен1е:  умеръ  отецъ, 
но  кто  поручится,  что  предсказан1е  не  исполнится  на  мате- 
ри?— Какъ  же  велико  изумлен1е  Эдипа ,  и  какъ  понятно  вновь 
возбужденное  въ  немъ  нетерп']Ьливое  чувство,  когда  онъ  узна- 
етъ  ртъ  того  же  самаго  в'Ёстника,  что  Полибъ  вовсе  не  отецъ 
ему,  и  Меропа — не  мать,  и  что  онъ  былъ  только  ихъ  счаст- 
дивымъ  прхемышемъ!  При  этомъ  в'ёстникъ  сообщаетъ  ему  и 
всЪ  подробности,  какимъ  образомъ  онъ  найденъ  имъ  и  пере- 
данъ  съ  рукъ  на  руки  Полибу.  Сомн'Ён1ямъ  н'Ьтъ  бол^^е  м']§ста, 
и  Эдипъ  до  такой  степени  увлекается  этимъ  нечаяннымъ  обо- 
ротомъ  д^^ла,  что  вовсе  не  зам'Ёчаетъ  вытекающей  отсюда  для 
него  новой  опасности — узнать  настоящую  мать  въ  лиц*!;  бол'бе 
бдизкомъ,  ч:]^мъ  Меропа,  живущая  въ  Борине^^.  Въ  его  пред- 
ставден1И,  предсказав1я  оракула  относятся  только  къ  Мероп-Ь, 
и  ни  къ  кому  бол^е.  Любя  знать  правду  и  отвращаясь  не- 
известности, Эдипъ  и  зд'Ёсь  хочетъ  добраться  до  корня,  чтобы 
окончательно  устранить  вс1>  сомн^^н1я  о  своемъ  0роисхожден1и. 
Какое  д'Ёло,  если  оно  покажется  темно  и  низко:  по  крайней 
ы^^^  оно  будетъ  истинно  и  не  послужитъ  поводомъ  ни  къ  ка- 
кому опасному  самообольщен1Ю.  Пусть  даже  раба  будетъ  его 
матерью:  онъ  чувству етъ  въ  себ*  довольно  челов*ческаго  до- 
стоинства, чтобы  не  унизиться  самому  и  не  унизить  жены 
своимъ  незнатнымъ  происхожден1емъ.  Это  гордое  сознанге  пока- 
зываетъ  лучше  всего,  что  въ  Эдип*  уже  возродилась  доверен- 
ность къ  самому  себе,  и  что  никакая  тяжесть  не  давитъ  бо- 
лее его  совести. 

Такова  последняя  перипет1я,  какъ  будто  незначенная  для 
того,  чтобы  темъ  чувствительнее  сделать  для  зрителя  имею- 
щую затемъ  последовать  развязку  всего  действ1я.  Уже  то  са- 
мое, что  Хокаста  подъ  конецъ  нисколько  не  разделяетъ  гор- 
дыхъ  чувствъ  своего    мужа  и  уклоняется  отъ  прямыхъ  отве- 
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товъ,    достаточно    показываетъ,    что    Эдипъ  сд'блалъ  ошибку, 
что  заключен1я  его  были  слишкомъ    посп'Ёшны.  Ч'бмъ  больше 
онъ  настаиваетъ  на  своемъ  желан1И  вид'Ьть  того  стараго  слу- 
жителя Ла1я,  который  н'Ёкогда  передалъ  его  съ  рукъ  нарукж 
коринескому  в']^стнику,  тЁмъ  больше  Токаста,  именемъ  своихъ 
внутреннихъ  страдашй,  заклинаетъ  его  воздержаться  отъ  даль* 
н1Ьйшей  пытливости  и  не  д^Ьлать  еще  ни  одного  шага  впередъ. 
Эдипъ  понимаетъ    это   какъ  порывъ  женскаго  тщеслав1я;  онъ 
см'бется  надъ  Хокастою,  которая,  по  его  мн'ЁН1Ю,  готова  вме- 
нить себ']§  въ  безчест1е,    если    бы  открылось  незнатное  проис- 
хожден1е  ея  мужа.  Но    Токаста    какъ  была,  такъ  и  осталась 
чужда  тщеслав1ю;    въ    сердце    ея  закралось  даже  и  не  пред- 
чувств1е,  а  самое    сознаше  того,  о  чемъ  одна  мысль  едва  не 
убила  разсудка  въ   Эдип'6.    Какъ   женщина,  она  можетъ-быть 
успела  бы  еще — для  спокойств1Я  своего  мужа — подавить  въ  себ4 
это  мучительное  сознанхе:    только  бы  ей  удалось  оставить   ею 
въ  счастливомъ  нев'бд'бнш.  Однако  Эдипъ  непреклоненъ,  и  она 
скрывается,    унося    сердце    полное   безысходнаго    отчаятя,  и 
какъ  бы  изб']Ьгая  гласнаго  признатя  того,  чтб  тяготить  ее  и 
безъ  словъ. 

Но  Эдипъ  съ  нетерп'Ёнхемъ  ждетъ  приближающагося  ста- 
раго служителя  Ла1я,  который  долженъ  сказать  ему  всю  исти- 
ну его  происхожден1я.  Во  что  бы  то  ни  стало,  онъ  хочетъ 
вырвать  у  него  посл'бднюю  тайну,  которою  должны  разр'^^шить- 
ся  ВСЁ  сомн'ЁН1я.  Для  Эдипа  не  дорога  бол^^е  самая  знамени- 
тость рода:  онъ  легко  пожертвуетъ  ею,  чтобы  только  утвер- 
дить въ  себ']^  возрождающееся  чувство  невинности;  онъ  охотно 
пром'Ёняетъ  ее  на  ув']^ренность,  что  обольщенхе  кончилось,  я 
что  никто  бол'Ье  не  въ  прав*  будетъ  упрекнуть  его  во  лжи. 
Близка  развязка:  одно  слово  Форбаса  (имя  стараго  служителя), 
и  все  д'1^ло  разъяснится  само  собою.  Посмотрите,  съ  какою 
самоув'6ренност1ю  приступаетъ  Эдипъ  къ  допросу,  какъ  онъ 
твердъ  и  р'Ьшителенъ,  когда  Форбасъ,  неизв'Ьстно  почему, 
упрямится  дать  положительный  отв'Ьтъ .  У прекнетъ  ли  кто  его, 
что  онъ  такъ  дорожитъ  истиною,  такъ  усильно  добивается 
очистить  свое  имя  отъ  всбхъ  нарекашй?  Неизлишнимъ  мо- 
жетъ-быть и  зд'1ксь  былъ  бы  упрекъ  въ  неум'Ёстной  самона- 
деянности: но  какъ  понятна  эта  слабость  въ  человек*,  кото- 
раго  сознан1е  не  допускало  ни  одной  тяжелой  вины  за  собою. 
Форбасъ  противится,  упрямо  хочеаъ  удержать  за  собою  тайну, 
которая  должна  разрешить  для  Эдипа  много  сомн'Ьшй  —  онъ, 
простой  челов'Ькъ,  упорствуетъ  передъ  властителемъ  вивъ  въ 
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таЕомъ  д'Ёл']§)  которое  касается  его  чести,  его  добраго  имени. 
Мудрено  ли,  что  Эдипъ  выходить  изъ  себя,  встр'Ёчаясь  съ 
противор^Ьч1емъ  тамъ,  гд*]^,  казалось,  всего  мен'Ёе  можно  было 
ожидать  его?  Еще  незадолго  передъ  т^мъ,  онъ  не  пощадилъ 
за  подобное  упорство  даже  Тирес1я,  несмотря  на  его  н'Ько- 
торымъ  образомъ  священный  характеръ:  какого  же  снисхо- 
жден1Я  въ  прав'Ё  ожидать  отъ  него  Форбасъ,  который  ничего 
не  можетъ  привести  въ  извиненхе  своего  упорнаго  молчашя  и 
между  т]Ьмъ,  какъ  если  бы  онъ  былъ  въ  заговор'Ё  съ  Тире* 
С1емъ,  также  см^етъ  грозить  какими-то  б']Ьдств1ями?  Передъ 
такимъ  безсмысленнымъ  упорствомъ  у  Эдипа  исчезаетъ  жа- 
лость: онъ  готовъ  на  жестоюя  м'Ёры,  чтобы  только  вынудить 
признаше,  онъ  выслушаетъ  его,  хотя  бы  оно  было  сказано  съ 
горькими  слезами  на  глазахъ.  Подкр'Ёпляемое  угрозою,  твер- 
дое слово  Эдипа  производитъ  свое  д'Ёйствхе;  языкъ  упорнаго 
раба  развязывается...  Но  съ  первыхъ  же  словъ  его,  какъ  они 
ни  мало  опред'Ьленны^  тайный  ужасъ  снова  проникаетъ  въ 
душу  Эдипа.  Передъ  нимъ  открывается  ц'Ёлая  пропасть  отчая - 
шя;  онъ  видитъ  ее,  онъ  уже  понялъ,  чего  надобно  ожидать 
отъ  сл'Ёдующихъ  отв'Ётовъ  Форбаса,  и  хот'Ёлъ  бы  больше  не 
слышать  ихъ...  Еще  къ  его  власти  было  бы  остановить  ро- 
ковое признаше:  викЬукъ  не  понуждаемый,  кром'Ё  внутрен- 
няго  голоса,  онъ  однако  р'Ёшаетъ,  что  долженъ  выслушать  все 
до  конца.  Такъ  уже  направлены  посл'Ёднхе  вопросы  Эдипа, 
что,  отв']^чая  на  нихъ,  старому  служителю  остается  только 
подтверждать  его  мрачный  подозр^н1я.  Эта  часть  сцены  про- 
ведена художникомъ  съ  особеннымъ  искусствомъ.  Ничье  имя 
не  названо,  но  зритель  не  мен']Ье  самого  Эдипа  хорошо  пони- 
хаетъ,  въ  чемъ  д'Ьло.  Напрасно  Эдипъ  думалъ  найти  спасенхе 
для  погибающаго  чувства  своей  невинности  въ  низкомъ  проис- 
хожден1и:  дитя  злосчаст1я,  онъ  не  можетъ  отвратить  отъ  себя 
руки  судьбы,  онъ  узнаетъ  въ  себ^  сына  Ла1я.  Отнын'6  все 
ясно  ему,  ясно  и  то,  что  правда  была  не  на  его  сторон'Ё,  когда 
онъ  возставалъ  противъ  своихъ  обвинителей,  какъ  противъ 
злонам^Ьренныхъ  клеветниковъ. 

Внимательный  свид'Ётель  вс']^хъ  этихъ  сценъ,  хоръ  со- 
вершенно въ  прав^Ь  заключить,  что  земное  счастхе  лишь  пустой 
призракъ,  и  что  никто  изъ  живущихъ  не  можетъ  похвалиться 
его  постоянствомъ.  Но  поэтъ  не  останавливается  на  общемъ 
нравственномъ  изреченхи  и  простираетъ  дМствхе  дал'бе.  Для 
него  недостаточно  было  обозначить  художественными  чертами 
переходъ  отъ  невозмущаемаго  чувства  невинности  къ  полному 
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сознан1ю  виновности  въ  одномъ  и  томъ  же  днц'Ь  и  со  ВСЪХ! 
неизб'Ёжными  перипет1ями:  онъ  хочетъ  еще  показать  д^Ьйств1е 
этого  сознан1я  на  нравственномъ  субъекгЁ.  Еакимъ  бы  пу* 
темъ  оно  ни  пришло  къ  Эдипу,  но  оно  уже  въ  немъ,  и  че- 
лов'Ьку  надобно  бы  было  переродиться,  чтобы  совершенно  отре- 
шиться отъ  него.  Токаста,  соучастница  вины,  тоже  не  ути 
отъ  подобнаго  сознан1я.  Оба  они,  какъ  нравственныя  суще- 
ства, должны  испытать  на  себ^^  силу  изв'бстнаго  закона.  Въ 
какомъ  же  вид'6  и  въ  какой  степени  отразится  на  каждою 
изъ  нихъ  дбйствхе  этой  силы?  Оба  они  удаляются  со  сцены 
съ  разбитымъ  сердцемъ,  оба  уносятъ  съ  собою  полный  раз* 
доръ  съ  жидН1Ю,  съ  самими  собою,  но  не  одинаковы  тЪ  явле- 
Н1я,  которыми  сопровождается  въ  нихъ  этотъ  нравственны! 
кризисъ.  1окаста  и  зкксъ  остается  в'^^рна  себ^^,  или  тому  типу, 
который  изображенъ  въ  ней  художникомъ:  ея  кроткая  жен- 
ская природа,  не  привыкшая  къ  сильнымъ  потрясешямъ,  не 
выдерживаетъ  внутренней  бури,  которая  внезапно  поднимается 
въ  ней  съ  такою  страшною  силою;  слабая  духомъ,  она  не  на- 
ходитъ  въ  себ'Ё  никакой  кр^Ьпкой  опоры  противъ  своего  от- 
чаян1Я,  и  какъ  тоншй  сосудъ  подъ  несоразм'Ьрнымъ  давдешехъ. 
разбивается  въ  прахъ  подъ  тяжестью  гнетущихъ  ее  безотрад* 
ныхъ  ощущен1й.  Иное  сталось  съ  Эдипомъ.  Для  него  насту- 
пившее испытанге  еще  тяжеле:  оно  приходитъ  къ  нему  сверхъ 
всякаго  ожидан1я  и  застаетъ  его  среди  непоколебимаго  у&Ь- 
жден1я  въ  правот'6  своей  сов'Ёсти;  его  мужескому  сознашю  еще 
ясн']^е  представляется  весь  ужасъ  совершеннаго  (хотя  и  неве- 
домо) преступлен1я;  душа  его  возмущалась  даже  при  той  мысли, 
что  на  нее  можетъ  пасть  несправедливое  подозр^^те:  что  же 
должна  почувствовать  она  теперь,  когда  въ  ней  явилось  у№ 
жден1е  вь  своей  собственной  воп1ющей  несправедливости?  И 
однако  духъ  Эдипа  кр^^пче  самаго  тяжелаго  испытан1я.  Подъ 
тяжест1ю  вины  неотвратимой  и  нич1Ьмъ  неизгладимой,  разор- 
вавъ  связи  со  всбми  надеждами,  даже  съ  самою  мысл1Ю0ка- 
комъ-либо  счаст1И,  или  хотя  бы  только  поко'Ь  въ  жизни,  онъ 
сохраняетъ  столько  самообладан1Я ,  столько  воли  надъ  самяхъ 
собою,  что  переживаетъ  смерть  жены  и  остается  жить  одинъ, 
не  им'бя  даже  отрады  под'ёлиться  виновнымъ  сознашемъ  съ 
единственною  соучастницею  своей  вины:  онъ  оставляетъ  себ1 
эту  жизнь  въ  очищен1е  отъ  прежней.  Но  живущая  въ  немъ 
Немесида  требуетъ  себ*  скор-Ьйшаго,  немедленнаго  удовлетво- 
решя,  и  Эдипъ  собственными  руками  лишаетъ  себя  дневного 
св^та,  какъ  бы  желая,  чтобы  та  же  ночь,  которая  объяла  его 
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внутреннее  существо,  покрыла  для  него  и  самую  природу. 
Чувство  вины  глубоко  западаетъ  въ  нравственной  натур'Ё: 
ощутивъ  его  въ  себ'Ё,  она  не  успокоивается,  пока  не  найдетъ 
ему  противояд1я  въ  созпан1и  исполненнаго  долга,  хотя  бы  это 
сознанхе  нужно  было  прюбр'Ёсти  тяжелыми  лишешями. 

По  обычаямъ  греческой  сцены,  кровавая  развязка  драма- 
тическаго  д'Ёйств1я  могла  произойти  не  иначе,  какъ  за  сценою. 
Лишь  черезъ  в'Ёстника  знаетъ  зритель  о  томъ,  чтб  сталось  съ 
Эдипомъ  и  Токастою  посл'ё    того,    какъ   оба  они  сознали  свое 
преступлен1е.  Но  художникъ  не  довольствуется  однимъ  только 
изв'Ёщешемъ  объ  участи,  постигшей    виновнаго  Эдипа.  Нрав- 
ственныя  перем'Ёны^  совершаюпцяся  въ  самой  душ'Ё  д'Ёйству- 
ющаго  лица,  для  него  гораздо  важн:Ье,  ч'Ёмъ  вс*]^  превращешя 
во  вн^^шнемъ  его  положенш.  Онъ  хочетъ«  чтобы  зритель,  знав- 
шй  Эдипа  въ  состоянш  невинности,  вид'Ёлъ  его  и  въ  состоя- 
Н1И  моральнаго  падешя,  которое  сл'Ёдуетъ  за  сознаннымъ  пре- 
ступлешемъ.  Эдипъ  снова  выходитъ  на  сцену,  нося  на  своемъ 
лиц'Ё  сл'Ёды  жестокаго,  хотя  и  добровольнаго,  лишешя,  и  изда- 
вая жалостные  вопли.  Какой  странный  переворотъ  совершился 
въ  "немъ  съ  того  времени,  какъ  онъ  узналъ  въ  себ^^  преступ- 
ника, по  вин'Ё  котораго  боги  послали  тяжкую  казнь  на  бивы! 
Съ  трудомъ  можно  узнать  въ  немъ  прежняго  Эдипа,  не  им']^в- 
шаго  другой  заботы,  кром'6  желан1я  облегчить  страдашя  своего 
народа.  Не  осталось    и    сл'^^довъ  той  гордой  самоув'Ёренности , 
съ  которою    онъ    прежде    приступалъ  къ  изсл^довашю  всЁхъ 
своихъ  отношен1й  и  отражалъ,    какъ    воп1Ющую  несправедли- 
вость, всякое    покушение  на  свое  доброе  имя.  Каждое  душев- 
ное движете  въ  Эщй±  проникнуто  чувствомъ  его  неизглади- 
мой виновности;  каждая    мысль  его  есть  внутреншй  вопль  и 
страдаше.  Бремя,  которое  онъ  несетъ  на  душ'Ь  своей,  такъ  ве- 
лико, что  никакое    состраданхе    не   въ  силахъ  облегчить  его. 
Недавно  еп^е  въ  этой  ^^уигк  вм'Ёщалось  столько  добрыхъ  заботъ 
объ  участи  ц-Ьлаго  народа:  теперь  же  въ  ней  есть  м-Ьсто  толь- 
ко горькому  уб-Ьждешю,  что  для  него   самого  не  существуетъ 
никакая    посторонняя  помощь.  Никогда  до    Софокла    древняя 
драма  не  изображала  въ  такихъ  поразительны хъ  чертахъ  дМ- 
СТВ1Я  живущей  въ  челов1^к'Ё  внутренней  силы,   которая    про- 
является въ  его  нравственномъ  сознан1и.  Зам'Ёчательно  также, 
что  дМствхе  этой  силы    есть    не   только  отрицательное,  но  и 
положительное.    Исчезла    гордая    самонад'Ьянность    Эдипа,     и 
на  м'Ёсто  ея  явилась  удивительная  покорность,  очевидно    усло- 
вленная лишь  внутреннимъ  состоян1емъ  его  духа,  безъ  всякихъ 
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вн']^шнихъ  понужденШ.    Н'Ётъ   больше  помина  о  власти,  какъ 
если  бы  Эдипъ  уже  пересталъ    быть  царемъ.  Кротко,  не  пре- 
кословя, принимаетъ  онъ  легюе    упреки   собол'Ёзную1цаго  ему 
народа.   Чувство  велич1я    и    личнаго  достоинства  погибли  не- 
возвратно въ  сознаши  виновности,  но  Эдипъ  сталъ  еще  ближе 
къ  еивянамъ^  какъ  челов'Ькъ,  и  они  т'Ёснятся  около  него ,  при- 
влеченные самыми  его  несчаст1ями.  Новому  духовному  состоя- 
Н1Ю,  въ  которомъ    находится    Эдипъ,    предстоитъ  еп^е  одно  и 
посл'Ёднее    испытан1е:    онъ    встр'бчается    лицомъ  къ  лицу   съ 
Креонтомъ.  Бол'Ёе,  ч^Ьмъ  кто-нибудь,  Креонтъ  въ  прав'Ё  сказать 
ему  много  самой  горькой  правды;  ничье  появленхе  не  могло  бы 
возбудить  въ  немъ  бол'бе  непрхятныхъ  ощущешй  для  самодю- 
б1я.  Съ  тяжелымъ    чувствомъ   слышитъ  Эдипъ  его  приближе- 
Н1е,  но  въ  самомъ  этомъ  чувств'Ь   есть  уже  в'брный  задатоЕъ 
того^  что  самообольщешю  н'бтъ  больше  М'бста.  Въ  Креонтб  жи- 
ветъ  правдивое  сердце:  онъ  не  привыкъ  ругаться  надъ  несча- 
ст1емъ;  самъ    свободный    отъ    упрековъ    сов'Ёсти,    онъ  не  хо- 
четъ  отяготить  и  совести  другого    ненужнымъ  бол'Ёе  обличе- 
н1емъ.  При  миролюбивыхъ  словахъ  Ереонта,  Эдипъ  начинаетъ 
дышать  спокойнее;  онъ  не  старается   оправдать  себя  в*^  гла- 
захъ  челов'^^ка,  въ  которомъ  такъ  несправедливо  думалъ  найти 
себ'6  опаснаго    совм']^стника,  но  во  всбхъ  словахъ  своихъ  да- 
етъ  чувствовать,  что  считаетъ  позднее  оправдан1е  столько  же 
излишнимъ,  какъ  и  позднее  обличеше.  Довольно,  что  онъ  саиъ 
напоминаетъ  объ  изгнан1И^  какъ  о  неизм'Ённой    участи,  ожи- 
дающей его  по  приговору    оракула.    Но    зд'Ьсь  Креонтъ   оста- 
навливаетъ  его,  находя,    что    онъ  еще  недостаточно  научился 
покорять  себя  вол*  боговъ.  По  его  мн'Ьшю,  Эдипъ,  хотя  уже 
и  обреченный  судьб*,  не  въ  прав*  распоряжаться  своею  участью 
не  посоветовавшись  снова  съ  оракуломъ.  Въ  этой  глубокой  и 
ненарушимой  преданности  вол*  боговъ  —  залогъ  спокойств1я  и 
счаст1я    Креонта  и  выгодное    отличхе  его  отъ  Эдипа,  который 
слишкомъ  привыкъ  полагаться  на  самого  себя.  Однако  и  Эдипъ 
наконецъ  вразумленъ  своимъ  несчаст1емъ  и  бол*е  не  противо- 
р*читъ  Креонту:  онъ    какъ    бы    отрекается  отъ  самого  себя, 
говоря ,  что  будетъ  терпеть,  что  бы  ни  назначила   ему  судьба. 
Но  тогда  вся  н*жная  его  заботливость  т*мъ  събольшеюл  си- 
лою обращается  на  т-Ьхъ,    которые  особенно  дороги  его  любя- 
щему сердцу:  ничего  не  требуя,   онъ  лишь  умодяетъ  Креонтх 
отдать  посл*дн1й    долгъ  1окаст*,    если  не  ради  ея  самей,  то 
хотя  изъ  уважен1я  къ  тому  роду,  которому  она  принадлжала. 
Зат*м  раскрывается    и   другая    глубокая     рана   Эдияа:  какъ 
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ни  велики  его  собственный  страдан1я,  но  онъ  не  можетъ  безъ 
тяжелаго  чувства  подумать  о  своихъ  дочеряхъ;  до  сихъ  поръ 
онФ,  безпомощныя,  не  разлучались  съ  своимъ  отцомъ,  д'Ёлили 
съ  нимъ  всякую  радость:  за  нихъ  носл'Ёднхя  горяч1я  просьбы 
его  Креонту,  чтобы  онъ  не  оставилъ  ихъ  безъ  защиты  и  ио- 
кровительства.  Такъ  неизм'бнно  сердце  Эдипа:  въ  счаст1и  или 
несчаст1и,  онъ  одинаково  любить  т±хъ,  которые  близки  ему. 
Если  зритель  и  им&1ъ  что  на  лутЪ  противъ  Эдипа,  то  ми- 
рится съ  нимъ  въ  эти  прекрасный  минуты.  Онъ  видитъ  въ 
немъ  челов'Ёка,  вовсе  не  чуждаго  челов'Ёческихъ  слабостей,  но 
въ  которомъ  добро,  или  точн'Ёе  доброжелательность,  пережи- 
ваетъ  ВСЁ  внутреншя  перем']^ны  и  даже  самыя  тяжелый  испы- 
ташя.  Цосл^Ьдняя  сцена,  въ  которой  Эдипъ  прощается  съ  свои- 
ми дочерьми,  располагаетъ  въ  его  пользу  даже  самаго  равно- 
душнаго  зрителя.  Кто  бы  не  тронулся,  видя  отца,  который, 
въ  посл'6дн1й  разъ  обнимая  своихъ  д'Ётей,  не  можетъ  посулить 
имъ  никакого  счаст1я  въ  жизни,  не  можетъ  даже  оставить 
имъ  въ  насл'Ёдство  своего  добраго  имени!  Ыо  Эдипъ  бол'бе 
не  свободенъ  даже  въ  сердечныхъ  изл1ятяхъ:  строгое  слово 
Креонта  полагаетъ  имъ  скорый  конецъ,  и  несчастный  царь, 
не  по  добровольному  побужденш,  но  по  вол1$  того  же  неумо- 
лимаго  блюстителя  правды,  долженъ  немедленно  удалиться  во 
внутренность  дома,  и  тамъ,  въ  уединен1и  отъ  всбхъ,  ожидать 
себ^  посл'бдняго  р'Ёшен1я.  Уходя,  онъ  выражаетъ  лишь  одно 
желан1е — чтобы  дочери  его  также  могли  посл'бдовать  за  нимъ 
въ  изгнан1е;  но  Креонтъ  провожаетъ  его  сов'бтомъ  —  воздер- 
жаться даже  отъ  самыхъ  желан1й,  ибо  не  въ  нихъ  заключе- 
но счастхе  челов'Ька. 

Неотступный  свид'бтель  всбхъ  превратностей,  испытан- 
выхъ  Эдипомъ  отъ  перваго  появлен1я  его  на  сцен'Ь  и  до  конца, 
хоръ,  съ  свойственною  ему  наблюдательност1Ю  и  практиче- 
скимъ  взглядомъ  на  жизнь,  д'Ьлаетъ  отсюда  для  себя  общ1й 
выводъ,  что  ни  одинъ  смертный,  кто  бы  впрочемъ  онъ  ни 
былъ,  не  можетъ  похвалиться  постоянствомъ  счастхя,  пока  не 
достигнетъ  мирно  посл'Ёдняго  предЬла  жизни.  Отъ  этого  простого 
и  естественнаго  заключешя,  въ  которомъ  такъ  ясно  сказалось 
одно  изъ  твердыхъ  уб'Ёждешй  древняго  релипознаго  челов'бка, 
конечно  не  прочь  будетъ  и  мысль  новаго  наблюдателя.  Но 
обпцй  нравственный  выводъ  еще  не  исчерпываетъ  всего  вне- 
чатл'ЁН1я,  которое  постепенно  слагается  въ  душ'Ё  каждаго  зри- 
теля изъ  ве^хъ  подробностей,  составляющихъ  посд^Ьдоватедь- 
нее  развипе  трагическаго  дМств1я.    Это   впечатл'Ьше   не  мо- 
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жетъ  быть  не  тяжело  и  грустно  въ  самой  сильной  степени: 
ибо  въ  глазахъ  зрителя  совершается  ц'Ьлая  судьба  человека, 
разбиваются  его  надежды,  невозвратно  погибаетъ  все  счаст1е 
жизни.  Последняя  катострофа  не  оставляетъ  ничего  над'Ёять- 
ся  для  Эдипа  даже  отъ  всеисцсЁляющаго  врекени:  лишивъ 
себя  самаго  чувствительнаго  органа  для  сообщешя  съ  вн'бш- 
нею  природою,  онъ  осудилъ  себя  на  в'Ёчную  ночь,  на  безыс- 
ходное пребыван1е  въ  чувств']^  своей  виновности.  Чт<)  можетъ 
быть  безотрадн^^е  въ  судьб^^  человека,  неут^^шительн^^е  для 
всЁхъ,  принимающихъ  въ  немъ  живое  участ1е?  Но  сожал'Ён1е. 
съ  которымъ  зритель  провожаетъ  несчастнаго  сл^^пца,  когда 
онъ  въ  посл'Ьднхй  разъ  уходитъ  со  сцены,  свид'Ьтельствуетъ 
бол'Ёе  всего  о  великости  той  симпат1и,  которую  онъ  питаетъ 
къ  нему.  Что  же  ему  такъ  дорого  въ  Эдип'Ё,  что  онъ  не  пе- 
рестаетъ  сочувствовать  въ  немъ  даже  преступнику?  Дорогъ, 
во-первыхъ,  тотъ  истинно  челов'Ёчный  характеръ,  съ  свой- 
ственными ему  какъ  достоинствами,  такъ  и  слабостями,  кото- 
рый  Эдипъ  сохраняетъ  отъ  начала  до  конца  д^^йствхя:  если 
въ  счаст1и  онъ  и  забывается  до  излишней  самонад'Ьянности. 
то  въ  случа*  падея1я  никто  бол'Ье  его  не  тяготится  внутрен- 
нимъ  сознашемъ  своей  виновности;  дорога  потомъ  эта  нич^^мъ 
неизгладимая  сила  нравственнаго  чувства,  живущаго  въ  Эдип^, 
которое  заставляетъ  его  подвергнуться  добровольной  экспхацш 
въ  вид']Ь  ужаснаго  лишешя,  и  однако  не  позволяетъ  ему  на- 
ложить руки  на  самого  себя;  дорого  наконецъ  любящее  сердце 
Эдипа,  всегда  согр-Ьтое  жаромъ  истиннаго  участхя  къ  другимъ, 
неизм'Ённое  въ  несчаст1и,  какъ  и  въ  счаст1и.  Если  нельзя 
освободиться  отъ  тяжелаго  впечатл'Ьнхя  при  вид*  безысход- 
ныхъ  страдан1й  Эдипа,  то  въ  мысли  о  твердой  нравственной 
основ*  въ  его  характер*,  которой  не  могутъ  стереть  никак1я 
превратности,  есть  много  успокоиваюш,аго  и  даже  возвышаю- 
щаго  душу  зрителя,  неравнодушнаго  къ  судьбамъ  челове- 
чества. 

Возвращаясь  еще  разъ  къ  нашей  первоначальной  мысли, 
мы  не  можемъ  не  повторить  поел*  всего  сказаннаго,  что  глав- 
ное содержан1е  трагедш  составляютъ  явлен1Я  внутренняго  че- 
лов-Ьческаго  мхра,  что  дМствхе  происходитъ  преимущественно 
на  психологической  основ*,  и  что  герой  трагедш  занимаетъ 
насъ  всего  бол*е  какъ  нравственное  лицо,  подверженное  раз- 
личнымъ  своеобразнымъ  перем*намъ.  Отсюда  художническому 
ген1ю  открывался  уже  свободный  взглядъ  и  на  мнопя  друпя 
стороны  внутренней  жизни  челов*ка,  какъ  на  матер1алъ  для 
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творчества.  Авторъ  Эдипа  съ  свойственнымъ  ему  искусствомъ 
воспользовался  этимъ  матерхаломъ  и  въ  другихъ  своихъ  про- 
изведешяхъ, — и  мы  можемъ  прибавить,  что  над'Ьемся  |Со  вре- 
менемъ  читать  ихъ  также  въ  русскомъ  перевод^Ь. 


37' 


Бельведера/ 

(Изъ  путевыхъ    эапосокъ  русскаго). 

» 

Пр1ятною  нечаянност1ю  было  для  насъ  знакомство  съ 
в'Ёнскимъ  Бельведеромъ.  Мы  знали  о  немъ  прежде  не  по  слу- 
ху только,  но  и  по  отзывамъ  н'Ёкоторыхъ  знатоковъ,  и  не 
об']Ьщали  себ'Ё  много  наслажден1я.  Т^мъ  прхятн'Ёе  было  обма- 
нуться. Причина,  почему  в*нск1й  Бельведеръ  не  пользуется 
громкою  изв'Ёстностью  наравне  съ  другими  богатыми  галле- 
реями,  лежитъ  не  въ  немъ  самомъ:  войти  въ  славу  м'Ёшаетъ 
Бельведеру  опасное  совм-Ьстничество  двухъ  другихъ  галлерей, 
давно  уже  признанныхъ  за  первостепенный  въ  Германш,  такъ 
что  знаменитость  ихъ,  впрочемъ  совершенно  заслуженная, 
обратилась  наконецъ  въ  н*котораго  рода  общее  м'бсто.  На  кар- 
т*,  гдф  стоитъ  «Дрезденъ»,  почти  можно  читать  «Сикстин- 
ская Мадонна»,  «Ночь  Корреджш»;  говоря  о  Мюнхен^Ь,  ни 
одна  географ1я  не  забываетъ  назвать  Пинакотеки,  а  въ  Пи- 
накотек']^ есть  также  своя  зв']&зда  первой  величины ,  которою 
справедливо  гордится  собрате:  это  «Страшный  су дъ>  Рубенса. 
Бельведеръ  не  им^етъ  счаст1я  заключать  въ  своихъ  ст'Ьнахъ 
хотя  одно  изъ  т'Ёхъ  произведен1й,  которыми  в'Ёнчается  слава 
величайшихъ  художниковъ  въ  М1р*;  Бельведеръ  ничего  не 
можетъ  противопоставить  ни  «Мадонн*»  Рафаэля,  ни  «Ночи» 
Корредж10.  Но  за  то,  если  сойти  одною  только  ступенью  ни- 
же, если  хотятъ  лишь  прямого  наслажден1я  искусствомъ,  безъ 
спроса  у  молвы,  на  какомъ  градус*  высоты  должно  стоять 
то  или  другое  произведете  въ  обш,емъ  мн*н1И, — Бельведеръ 
можетъ  удовлетворить  самый  взыскательный  вкусъ  и  доста- 


Напечата^о  въ  «Отечествепныхъ  Запнскахъ»  1846  г. 
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внть  много  васлажден1я  даже  тЬмъ,  въ  воображеши  которыхъ 
еще  живф  напечатл'!^вы  св^Ьтлые  образы,  составляю1Ц1е  лучшее 
украшен1е  Дрезденской  галлереи.  И  даже  еще  бол*е:  естьдру- 
пя  велвк1я  имена  въ  области  исЕусства,  который  оц1]Вать 
вполн-Ь  а*тъ  можетъ-быть  лучшаго  средства,  какъ  ознакомив- 
шись съ  ними  въ  ст'Ёнахъ  Бельведера.  По  крайней  м-Ьр*  я 
ныого  обязавъ  ему  въ  этоиъ  отвошен1и. 

Здан1е  Бельведера,  по  первоначальному  плану,  конечно 
не  пм*до  назначен1я  быть  храмомъ  искусства.  Собственно 
Бельведеронъ  называется  одннъ  изъ  императорски хъ  дворцовъ, 
поставленный  на  ыебольшоиъ  возвышен1и  въ  одноиъ  пзъ  го- 
родскнхъ  форштадтовъ.  Сотому  внутреннее  расволожен1е  вда- 
вив не  представляетъ  всЁхъ  удобствъ  для  того,  чтобъ  карти- 
ваиъ  могло  быть  дано  равное  осв^Ёщен1е:  недостатокъ  доволь- 
но ощутительный,  который  мало  вознаграждается  превосход- 
вымъ  [1ом'Ёщен1емъ  собрав1я — въ  богатыхъ  и  высокихъ  залахъ 
со  мнопши  приличными  украшен1ями.  Другая  довольно  важ- 
ная и  можетъ-быть  также  не  всегда  выгодная  особенность 
В'Ьвскаго  собран1Я  состоитъ  въ  томъ,  что  почти  вс-Ь  картины 
въ  вемъ  содержатся  въ  новоиъ  вид*.  -Въ  какой  именно  ы1;рЬ 
П[ЮИЗведено  зд'Ёсъ  возобвовлев1е,  я  не  могу  р'Ёшить;  но  уже 
съ  верваго  взгляда  на  картины  несовсЁмъ  пр1ЯТН0  поражаетъ 
васъ  этотъ  НОВЫЙ  лоскъ,  которымъ  какъ  будто  хот'бли  поль- 
стить взору  наблюдателя,  скрывая  отъ  него  почтевные  сл'Ьды, 
оставленные  на  картин*  временемъ.  Но.  не  говоря  уже  о  не- 
пртятноиъ  впечатл-Ьн1и,  эти  румяна  ви*ють  еще  то  невыгод- 
ное свойство,  что  иногда  въ  самоиъ  д'Ёл^  ыогутъ  ввести  въ 
заблуждение  на  счетъ  настоящаго  колорита  произведен1я.  Не 
даромъ  ни  Дрезденская  галлерея,  ни  Пинакотевш  не  приб*- 
гвютъ  къ  подобнымъ  фальшнвыиъ  средствамъ,  хотя,  безъ  со- 
11В*Н1Я,  дорожатъ  своимъ  богатствомъ  не  иен'Ье  в'Ьвскаго  со- 
6раБ1Я.  Вп1ючемъ  есть  вкусы,  которымъ  это  особенно  и  вра- 
еидось  въ  Бельведер*,  а    на  вс*хъ  угодить  нельзя. 

Бельведеръ  упрекаютъ  еще  въ  томъ,  что  онъ  не  ум'Ьлъ 
должвымъ  образомъ  распорядиться  своимъ  богатствомъ,  пере- 
л-Ьшллъ  разныя  школы  и  произвольно  поставилъ  навидъодн* 
Предпочтительно  передъ  другими.  Такой  упрекъ  кажется  ин* 
довольно  воверхвоствымъ.  Правда,  въ  Бельведер*  не  соблю- 
дены строго  отлич1я  одной  школы  отъ  другой,  и  порядокъ  хро- 
аодогическШ  нарушается  часто;  но  этотъ  мнимый  безпорядокъ 
провзошелъ  совс*иъ  не  отъ  произвола  и  оправдывается  мыслью, 
которою  очевидно    руководились    распорядители,  я  которой  не 
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хотятъ  зам'Ёчать  ревнители  строгаго  хроводогическаго  порядка. 
Задача,  очевидно,  состояла  не  въ  тонъ,  чтобъ  по|са84ть  посте- 
пенные переходы  отъ  одной  шкоды  къ  другой  —  для  чего, 
должно  признаться,  Бельведеръ  и  не  им&1ъ  бы  достаточныхъ 
средствъ;  но  въ  тонъ,  чтобы,  ивбравъ  изъ  множества  дучш1я 
и  самыя  ц'бнныя  страницы,  поставить  ихъ  на  первомъ  пдан'Ь 
и  ОТТЕНИТЬ  ихъ  образчиками  другихъ  шкодь,  иди  близко  под- 
ходящими къ  нимъ  по  стилю,  или  составляющими  къ  нимъ 
ярк1й  контрастъ.  Такимъ  образомъ,  въ  одной  комнат^Ь  съ  Ра- 
фаэдемъ  находите  не  только  Перуджино,  Джул1о  Романе,  Сас- 
соферрато  и  Рафаэля  Менгса,  но  и  обоихъ  Каравадж1о.  Съ 
тою  же  МЫСЛ1Ю  некоторый  прои8веден1я  даже  лучшихъ  школь, 
но  не  довольно  характеристичесюя,  отдалены  отъ  прочихъ  и 
составили  особое  отд&1ен1е,  которое  пом'Ёщается  въ  нижнемъ 
дтаж'б  (Ег(19е8сЬо88).  Зд'^Ьсь  можно  встретить  имена  не  только 
Падованино,  Бассано,  Пальмы,  Вазари,  но  и  Тинторетто,  Бе- 
ронеза  и  даже  самого  Тищана;  однако  т^,  которые  сходятъ 
въ  это  отд'блеше,  познакомившись  съ  первымъ,  соглашаются, 
что  распорядители  галдереи  были  несовсбмъ  неправы,  когда 
они,  им^  въ  виду  преимущественно  качество  произведен1й, 
решились  такимъ  образомъ  разделить  ихъ.какъ  бы  на  два 
разряда.  Вообще,  должно  зам'бтить  о  расположен1и  в'ёнсбой 
галдереи,  что  оно  бол'Ёе  приспособлено  для  эететическаго  на- 
слажден1я  посетителей,  нежели  для  историческаго  изучен1я 
искусства  въ  разныхъ  его  моментахъ.  Однако  въ  главномъ 
разд^лен1и  и  Бельведеръ  не  отступаетъ  отъ  общепринятаго 
порядка,  и  въ  н'Ёкоторыхъ  отношен1яхъ  проводитъ  его  даже 
съ  большею  выдержанностью^  нежели  друпя  знаменитыя  собра- 
Н1я  въ  Герман1и — чему  отчасти  способствуетъ  въ  Бельведер* 
расположен1е  самаго  здашя.  Такъ,  вся  старая  н'Ьмецкая  школа 
и  начатки  фламандской,  составляющ1я  сами  по  себ*]^  весьма 
обширное  собран1е,  совершенно  отд'ккены  въ  немъ  отъ  прочихъ 
и  пом'Ъщаются  особо  въ  верхнемъ  этаж'Ё,  занимая  зд'бсь  че- 
тыре залы;  остальныя  зады  того  же  отд'Ёленхя  заняты  избран- 
ными произведешями  новой  н'Ёмецкой  школы.  Такимъ  обра- 
зомъ въ  бельэтаж'Ё  почти  исключительно  сосредоточиваются 
лучш1е  памятники  живописи,  им'Ёющхе  положительное  эстети- 
ческое достоинство,  безъ  отиошен1я  къ  истор1И  искусства.  Само 
собою  разумеется — хотя  этого  нельзя  сказать  не  только  о  Дрез- 
денской галлере'Ё  но  даже  и  о  Пинакотек'Ё — что  зд^сь  опять 
встр^чаетъ  насъ  разд'Ёлеше  на  дв'ё  главный  отрасли,  итальян- 
скую и  нидерландскую,  который  идутъ  совершенно  особо  одна 
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отъ  другой,  ПО  двумъ  разнымъ  направлен1ямъ  отъ  главнаго 
входа.  Что  же  касается  до  испанской  и  французской  школъ, 
то  по  самой  простой  причин'Ё^  т.  е.  незначительному  количе- 
ству матер1ала,  он'ё  не  могли  составить  въ  Бельведер!;  осо- 
баго  отд^лешя,  и  потому  вошли  въ  составь  отд-Ёдешн  итальян • 
ской  живописи. 

Сд'Ьдуя  мысли  распорядителей  галлереи  и  порядку  соб- 
ственныхъ  впечатл'Ёв1й,  вынесенныхъ  мною  изъ  Бельведера, 
я  начну  свой  обзоръ  съ  того  отд'Ьленхя,  которое,  по  моему 
мн'Ён1Ю,  наибод'Ёе  можетъ  гордиться  своимъ  богатствомъ,  или 
— чтб  впрочемъ  есть  прямое  сл*дств1е  перваго — доставляетъ 
наблюдателю  Ед^и6о^^±е  наслажден1я.  Такимъ  отд'Ёлешемъ  я 
считаю  въ  Бельведер*  отд'Ьлеше  итальянское,— вопреки  Втардо, 
который,  между  другими,  вообще  н']^сколько  посп'Ёшно  соста- 
вленными приговорами  о  в'Ёнской  галлере^Ь,  произносить  и  тотъ, 
будто  итальянское  отд'бленхе  въ  немъ,  конечно  не  по  числу 
произведешй,  а  по  ихъ  достоинству,  значительно  слаб'бе  фла- 
мандскаго.  Правда,  мнопя  страницы  Рубенса,  которыми  вла- 
д'Ёетъ  Бельведеръ,  великолепны;  съ  другой  стороны,  правда  и 
то,  что  Корредж10,  Винчи,  частью  самъ  Рафаэль  представле- 
ны въ  Бельведер'Ь  весьма  недостаточно:  но  когда  д'бло  идетъ 
о  Рафаэл'Ё  и  Корредж1о,  можно  спросить,  какое  изъ  н'Ёмец- 
вихъ  собран1й,  кром'Ь  дрезденскаго,  которое  им'бетъ  р']^дкое 
счаст1е  заключать  въ  своихъ  ст'Ёнахъ  два  величайш1я  произ- 
веден1я  величайшихъ  художниковъ  Итал1И,  не  говоря  уже  о 
«Мадонн'6»  Гольбейна, — какое  изъ  н'Ёмецкихъ  собран1й  мо- 
жетъ еще  похвалиться,  что  Корредж1о  и  Рафаэль  представле- 
ны въ  немъ  совершенно  удовлетворительно?  Пинакотека  вла- 
д'Ьетъ  н']^колькими  произведешями  Корррдж10,  но  они  не  пред- 
ставляютъ  собою  разныхъ  эпохъ  его  д^Ьятельности;  относитель- 
но же  Рафаэля,  Бельведеръ  разв!^  немного  уступитъ  Пи- 
накотек'Ё.  О  Винчи  почти  не  можетъ  быть  и  слова:  произ- 
веден1я  этого  художника  такъ  р'Ьдки,  что  даже  Дрезден- 
ской галлере'Ь  вовсе  не  достаетъ  его  имени.  Въ  Бельведе- 
Р'Ь  впрочемъ  есть  одна  картина,  которая  носитъ  на  себ'6  имя 
Леонардо  да-Винчи,  хотя  подлинность  ея  н'Ёкоторыми  и  под- 
вергается сомн'Ён1Ю  *).  За  то  есть  друпя  имена,  и  имена  пер- 
вокласныхъ    художниковъ,    которыхъ,  если  ограничиться  пре- 


1)  Петербургъ  въ  этомъ  отвошевхи  счастливее  н  Дрездева,  и  В^ны,  и 
Мювхева.  Изобрахевхе  «Спасителяэ,  ваходящееся  въ  Эрмитаже,  есть  одпо  изъ 
тФхъ  высокихъ  ороизведев]Й,  которому  равваго  этой  же  кисти  ве  предста- 
вляв! ъ  вп  одна  звамевитая  галерея  въ  Гер11ав1и. 
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д'Ёлами  Германш,  нельзя  узнать  лучше,  полн^^,  вообще  вы- 
годн'Ёе,  какъ'въ  Бельведер^Ь«  Въ  особенности  это  относится 
къ  благороднМшимъ  представителямъ  венещанской  школы, 
каковы  Тиц1анъ  и  Павелъ  Веронск1й  (Веронезъ),  произведе- 
Н1ЯМИ  которыхъ,  съ  небольшимъ  числомъ  другихъ,  принадле- 
жащихъ  къ  этой  же  школ'Ё,  заняты  въ  Бельведере  дв'Ь  боль- 
ш1я  залы.  И  должно  зам'Ётить,  что  зд'бсь  пом'Ёщаются  только 
избранный  ихъ  произведешя:  т^,  который  слаб'Ёе  другихъ, 
какъ  я  зам'Ётилъ  выше,  перенесены  въ  особое  отд^^леше.  Та- 
кого богатства — судя  не  по  количеству  только,  но  и  по  ка- 
честву произведешй — не  представляетъ  ни  одна  изъ  изв^ст- 
ныхъ  картинныхъ  галлерей,  находящихся  въ  Германш.  Дрез- 
денская считаетъ  у  себя  несколько  обширныхъ  произведенШ 
Веронеза;  но  т^,  которымъ  бы  привелось  почему-нибудь  по- 
знакомиться съ  нимъ  прежде  въ  Бельведер'6,  не  вдругъ  узна- 
ли бы  его  въ  Дрезден'^.  Гораздо  скорее  могла  бы  гордиться 
Дрезденская  галлерея  Тицханомъ,  хотя  бы  даже  отъ  него  она 
не  им'Ёла  ничего  бол^е,  кром'Ь  «II  СЬпзЬо  (1е11а  топе1;а> — без- 
спорно,  одного  изъ  глубочайшихъ  произведен1й  зтого  худож- 
ника; но  Бельведеръ  также  им'Ёетъ  отъ  Тищана  н'бсколько 
образцовыхъ  произведен1Й  и  сверхъ  того  представляетъ  его 
гораздо  разнообразнее  и  полнее.  Есть  и  еще  некоторый  весь- 
ма замечательный  имена  въ  области  искусства,  о  которыхъ 
также  Бельведеръ  даетъ  наилучшее  понятхе;  но  о  нихъ  после. 
Я  хотелъ  только  сказать,  что  В1ардо  совсемъ  не  правъ,  отда- 
вая предпочтен1е  отделен1ю  нидерландской  живописи  передъ 
итальянскимъ. 

Это  последнее  отделен1е  Бельведера  не  даромъ  откры- 
вается Веронезомъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  къ  Тищану 
не  можетъ  быть  лучшаго  преддвер1я — Веронезъ,  какъ  онъ  есть 
въ  Бельведере,  самъ  по  себе  можетъ  не  только  возбудить, 
но  и  надолго  приковать  къ  себе  вниманхе  наблюдателя.  Это 
одинъ  изъ  техъ  самостоятельныхъ  художниковъ,  которые, 
удерживая  за  собою  общ1й  характеръ  своей  школы,  умеютъ 
въ  то  же  время  быть  отъ  нея  независимыми,  и  оставаясь  въ 
пределахъ  своей  школы,  имеютъ  силы  создавать  свои  типы, 
образовать  свой  колоритъ.  Въ  Веронезе  не  трудно  узнавать 
Тищана,  но  скорее  и  более  всего  видишь  въ  немъ  самого 
Веронеза.  Въ  произведешяхъ  его  можно  отличить  два  особые 
стиля:  одинъ — немного  суровый,  отличающ1Йся  более  ровны мъ 
тономъ  красокъ,  непрозрачнымъ,  почти  темнымъ  колоритомъ, 
отнимающимъ  даже  у  самыхъ  фигуръ  много  выразительности; 
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зугой — бол^Ье  яршй,  бол-Ье  живой,  особенно  замечательный 
ррою  красокъ,  глубоко  энергическимъ  колоритомъ,  хотя  на 
Ьломъ  произведен1и  лежитъ  всегда  тотъ  же  суровый  оттЬ- 
эвъ.  11роизведен1я  перваго  разряда  можно  видеть  особенно 
ь  Дрезденской  галлере^;  въ  Бельведер'Ё  же  наибольшая 
1сть  принадлежитъ  ко  второму  ряду,  чтб  и  составляетъ  одно 
гь  важныхъ  преимуществъ  этого  собранья.  И  должно  при- 
аться,  ум'Ёренное  возобновлеше  пришлось  зд'Ьсь  очень  кстати: 
виситъ  ли  это  отъ  особаго  свойства  красокъ,  или  отъ  дру- 
й  причины,  но  Веронезъ  отъ  времени  действительно  стано- 
тся  слишкомъ  мрачнымъ;  легкая  реставращя  возстановля- 
ъ  энерпю  его  колорита.  Въ  зале,  въ  которую  мы  вошли, 
.ходится  двенадцать  произведен1Й  его  кисти;  изъ  нихъ  я 
л  мчу  въ  особенности  четыре,  какъ  те,  въ  которыхъ  всего 
ор-Ёе  можно  узнать  и  оценить  достоинство  Веронеза.  Во-пер- 
1хъ.  €  Благовещенье » ,  картина  большого  размера;  рисунокъ  чрез- 
1чайно  простъ  и  благороденъ:  на  первомъ  плане  Марья,  и 
!редъ  нею  светоносный  ангелъ  съ  вестью  радости;  надъ  ними, 
»  небольшихъ  фигурахъ,  группа  другихъ  ангеловъ;  фонъ  за- 
ктъ  окончаньемъ  портика;  сквозь  колоннаду  видно  радужное 
|бо — превосходное  сльянье  света  зари  съ  более  яркимъ  бле- 
:оиъ  отъ  светоноснаго  вестника.  Гармонья  колорита,  кото- 
то  сила  умеряется  теплотою,  еще  более  возвышаетъ  достоин- 
во  фигуръ.  Более  сложности  въ  композищи  представляетъ 
1оклоненье  волхвовъ»,  картина  почти  равнаго  размера,  но 
>  которой  соединяется  одиннадцать  фигуръ;  художникъ  впро- 
1мъ  съ  искусствомъ  умелъ  сохранить  единство  въ  этой  слож- 
ив картине,  поставивъ  на  первый  планъ  благородную  фигуру 
аршаго  изъ  волхвовъ,  котораго  голова  принадлежитъ  къ  лю- 
1мымъ  типамъ  Веронеза.  Колоритъ  менее  яркьй,  но  совершен- 
»  выдержанный.  Живою  игрою  красокъ  весьма  замечательна 
1ртина  сХристосъ,  беседующьй  съ  самаритянкою».  Въ  ней 
|ДЬКо  две  фигуры:  на  левой  стороне  Христосъ  въ  спокой- 
»мъ  сидячемъ  положеши;  на  правой,  несколько  нагнувшись 
1дъ  колодцемъ,  самаритянка  съ  сосудомъ  въ  руке.  Въ  дви- 
еши  последней  фигуры  много  наивной  грацьи:  чтобъ  более 
<ггавить  ее  на  видъ,  художникъ,  кажется,  съ  намерен1емъ 
устилъ  тени  около  первой  фигуры;  переливы  цветовъ  на 
[атье  самаритянки  исполнены  съ  тЁмъ  удивительнымъ  искус- 
вомъ,  въ  которомъ  у  Веронеза  не  было  соперниковъ.  Въ  со- 
ршенный  реп(1ап1;  къ  этой  картине,  по  колориту  и  част1ю 
расположенью  фигуръ,  можетъ  итти  другая  равнаго  размера: 
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€  Блудница  передъ   Христонъ»;  она  приведена  къ  нему  фари- 
сеями, которые  остаются  позади  въ  ожидаши  отв'Ёта.  Сверхъ 
того^  можно  еще  отличить  изъ  произведешй  Веронеза   сЮдиеь» 
съ  торжественнымъ   выражен1емъ  въ  лиц'Ё  и  головою  Олофер- 
ва  въ  рукахъ,  и   «Мар1ю  на  трон'Ё».  съ  код'Ёноприклоненных! 
передъ  нею  св.  Екатериною  и  св.  Варварою,  который  приво- 
дятъ  къ  ней  двухъ    инокинь.    Въ    той  же  самой  зал'6  весьма 
кстати  помещен  к  и  произведешя  Тинторетто  (вхасошо  КоЬпви). 
также  одного  изъ  главныхъ  представителей  венещанской  школы 
и  соученика    Веронеза.    Соседство  Тинторетто  съ  Веронезонъ 
гораздо  выгодн4е  для  посл'Ьдняго.  Тогда  какъ  Веронезъ,  при- 
нявъ    одинъ    и    тотъ   же    колоритъ  отъ  общаго  ихъ  учителя, 
искусно  просв*тлилъ    его    живою  игрою  красокъ,  Тинторетто 
взялъ  противоположное  направлеше  и  сгустидъ  въ  свои хъ  про- 
изведен1яхъ    тЬни,    не    придавъ    новой  энерпи  св*ту.  Оттого 
его  картины    кажутся   мрачными  въ  сравненхи  съ  картинах! 
Веронеза.    Весьма    важное  преимущество  перваго  составляеть  I 
также  бол'Ёе  свободная  фантаз1я,  которая,  естественно,  должна 
была  выразиться  въ  большей  самостоятельности  саиыхъ  кохпо- 
ЗИЦ1Й,    тогда    какъ    д-Ьятельность    Тинторетто,  по  недостатку 
того  же  начала^  преимущественно  была  обращена  на  портрет- 
ную   живопись.    Произведенхя    въ    этомъ   род'Ё  принадлежать 
можетъ-быть  къ  зам'ЁчательнМшимъ  произведешямъ  его  кисти. 
Бельведеръ  соединяетъ    только  въ  одной   зал* — четырнадцать 
портретовъ  кисти  Тинторетто  (не  знаю,  почему  В1ардо  насчп 
тываетъ  только  восемь).  Не  всЬ  они  одинаковаго  достоинства; 
но  есть  некоторые,  отделанные    художникомъ  съ  особенною  лго- 
бов1ю.  По  выразительности  и  наибольшей   оконченности,  пер- 
вое м']^сто  между  ними    занимаютъ  два  портрета,  изображаю- 
Щ1е  стариковъ,    сидящихъ    въ    креслахъ;    передъ  однииъ  изъ 
нихъ — фигура  мальчика,    вероятно,    также  портретъ.  ЗагЬмъ 
сл-Ьдуетъ    два    раза    повторенный    портретъ    дожа  Николо  да- 
Понте,  и  портреты  н-Ькоторыхъ  знатныхъ  венещанъ.  Но  всего 
чаще,  кажется,  приходилось  Тинторетто  упражнять  свое  искус- 
ство   надъ    почтенными    фигурами  прокураторовъ  св.  Марка: 
Бельведеръ  также  им'Ьетъ  одинъ  изъ  такихъ  портретовъ,  хотя 
не  отличающ1йся    особенною    экспресс1ею.    Изъ   собственныхъ 
К0МП03ИЦ1Й  Тинторетто,   находящихся  въ  Бельведер*,  зам'Ьча- 
тельнМшая  есть,  безъ  сомн'Ёшя,    «Несен1е    креста»,  картина, 
исполненная  движен1я;  но  фигуры  ея,  написанный  въ  миша- 
тюр*,  кажутся  слишкомъ  жестки.   сСв.  1еронимъ  въ  пещер*>, 
въ  чувств*  глубокаго  самоуничижен1я  прижимаюпцй  къ  груди 
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распят1е,  обращаетъ  вниман1е  по  рисунк]%  но  въ  краскахъ  за- 
Н'Ьтенъ  недостатокъ  8нерг1и. 

Но  посп'Ёшимъ  во  вторую  залу,  чтобъ  познакомиться  съ 
учителемъ  Веронеза  и  Тинторетто — Тицханомъ  Вечелл1о.  При- 
сутств1е  Тищана  въ  этой  зал!;  не  только  видится,  но  какъ  бы 
чувствуется.  Бельведеру  удивительно  посчастливилось  на  Ти- 
щана: сюда  попали  не  отрывки  только  его  многол']Ьтней  ху- 
дожнической д'Ьятельности,  но  ц']^лый  рядъ  произведен1й,  по 
которымъ  можно  прочесть  почти  всю  истор1Ю  его  разнообраз- 
ныхъ  направлен1й,  полюбить  его  сильный  и  широшй  талантъ 
и  научиться  уважать  въ  немъ  одного  изъ  величайшихъ  пред- 
ставителей не  только  венещанской  школы ,  но  и  искусства 
ц'&юй  Итал1и.  То,  чтб  въ  искусств*  Тищана  составляетъ  глав- 
ный мотивъ  и  существенное  отлич1е  отъ  предшествовавшихъ 
ему  направлешй,  и  чтб  вм^ст*  съ  т'Ьмъ  д'Ьлаетъ  его  особенно 
близкимъ  къ  намъ,  это  его  совершенно  художественный  нату- 
ралиимъ,  который  онъ  такъ  удачно  ум^лъ  соединить  съ  го- 
сподствовавшимъ  до  него  чисто  идеальнымъ  направлен1емъ  ис- 
кусства. Наибольшая  часть  деятельности  Тиц1ана  принадле- 
житъ  уже  времени  посл'Ё  смерти  Винчи  и  Рафаэля:  въ  ис- 
кусство, которое  въ  лиц*  его 'совершало  свое  дальнейшее  дви- 
жете, естественно  должно  было  проникнуть  всюду  распро- 
странявшееся реалистическое  направлен1е  в^ка;  Тищанъ  принялъ 
и  совершенно  усвоилъ  его  своей  кисти,  но  не  ограничился  имъ 
однвмъ,  то -есть  не  сделался  фламандцемъ.  Прежшй  идеал измъ 
не  былъ  имъ  р-Ьшительно  отвергнутъ,— онъ  былъ  только  по- 
б^жденъ  въ  своей  односторонней  исключительности  и  оерешелъ 
въ  искусство  Тиц1ана  какъ  элементъ,  ограниченный  и  про- 
никнутый новымъ  направлешемъ,  бол^е  соответствовавшимъ 
потребвостямъ  времени.  Эта  особенность  новаго  направлешя, 
даннаго  Тиц1аномъ  искусству,  всего  ярче  выражается  въ  зна- 
ыенитомъ  его  с  II  СЬп8(о  (1е11а  топе(а».  Въ  немъ  конечно  н^тъ 
той  безвре дельной  внутренней  глубины  изображентй  Леонардо 
да-ВинчИу  которая  своею  же  силою  отрываетъ  вашу  фантаз1Ю 
отъ  образа  и  уноситъ  ее  въ  эеирную  область  идеала;  н^тъ  въ 
немъ  и  божественной  кротости  изо6ражен1й  Рафаэля,  на  кото- 
рый земныя  очи  смотрятъ  какъ  на  св'Ётлыя  вид'Ёнхя  небесный: 
за  то  н-Ьтъ  въ  немъ  и  р*шительнаго  разд'6лен1я  между  вну- 
треннимъ  и  вн'ЁшнимЪу  между  натурою  и  идеаломъ;  наоборотъ, 
ВЛ1ЯШ6  обоихъ  элементовъ  въ  одномъ  образ'Ё  есть  высш1й  идеалъ 
для  ТиЦ1ана.  Въ  картин']^,  о  которой  я  упомянулъ,  лицо  Спа- 
сителя столько  же  кротко,  сколько  строго,  столько  же  испол- 
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нено  велич1я,  сколько  и  простоты;  мудрость  и  воля  свыше 
обыкновенныхъ  изображаются  въ  чертахъ  его  дица,  дыша- 
щихъ  глубокимъ  внутреннимъ  миромъ;  но  въ  то  же  время  вы 
находите,  что  эти  черты  нисколько  не  ниже  своего  идеала, 
что  эти  челов'Ёческ1я  формы  виолн^^  достойны  носить  боже- 
ственное, что  божественное  въ  вихъ  есть  столько  же  челов:Ьче- 
ское,  сколько  челов'Ёческое  божественно.  Бельведеръ  собственно 
не  им^етъ  ничего  противопоставить  этой  превосходной  картннЬ; 
впрочемъ  въ  немъ  есть  другое  И80бражен1е  Спасителя ,  которое 
очень  живо  напоминаетъ  о  дрезденскомъ  с  11  СЬг181;о  (1е11а  Шо- 
пена». Художникъ  удержалъ  зд'Ёсь  любимый  свой  типъ,  но 
исключилъ  фигуру  испытующагр  фарисея,  отчего  это  изобра- 
жеше,  въ  сравнен1и  съ  первымъ,  много  терпеть  въ  своей  вы- 
разительности. Исполненное  значен1я  движенхе  гдазъ  Спаси- 
теля, обращевныхъ  на  фарисея ,  въ  первой  картин*]^ — зам'Ьнено 
зд^^сь  прямымъ  взглядомъ,  хотя  безъ  особеннаго  велич]я.  По 
мн']^Н1ю  знатоковъ,  между  произведешями  Тиц1ана,  находящи- 
мися въ  Бельведер'Ё,  самое  почетное  м'Ёсто  принадлежитъ  кар- 
тин'Ё,  которая  носитъ  назваше  с  Бесе  Ьошо».  Содержаше  ея 
составляетъ  та  минута  изъ  истор1и  страданШ  Христа,  когда 
Пи^атъ  выводить  его  къ  народу.  Но  достоинство  этой  картины 
состоитъ  въ  колоритЁ;  въ  композищи  же  художникъ  слишкомъ 
увлекся  реалистическимъ  направленхемъ,  такъ  что  въ  образе 
Пилата,  по  какому-то  странному  капризу,  изобрази лъ  друга 
своего  Аретино.  а  между  главными  фигурами,  который  должны 
представлять  народъ,  далъ  м'Ёсто  себ'Ё  и  своимъ  знаменитымъ 
современникамъ:  Карлу  V  и  Солейману.  Отъ  этого  картина 
много  потеряла  въ  единств'^;  въ  ней  явился  второстепенный 
интересъ^  8аслонивш1й  собою  первый,  который,  по  иде:Ь  про- 
изведен1я,  долженъ  бы  оставаться  <  въ  немъ  единственны мъ. 
Въ  этомъ  отнопхеши,  мн^&  кажется,  много  выше  картина,  изоб- 
ражающая «Блудницу  передъ  Спасителемъ».  Зд'ёсь  художникъ 
былъ  в'Ьрн'Ёе  своей  мысли  и  не  хот'Ёлъ  развлекать  внимашя 
другихъ  интересами  второстепенными,  чуждыми  главнаго  пред- 
мета. На  картин'Ь  даже  ничего  бол'Ёе  н'Ётъ,  кром'Ё  поясныхъ 
фигуръ,  составляющихъ  какъ  бы  одну  группу.  Главная  изъ 
нихъ — фигура  Христа,  предъ  лицомъ  фарисеевъ  изрекающаго 
свой  кротк1й  приговоръ  гр'Ёпхниц'Ё.  Очертан1е  лица  его  мало 
отступаетъ  отъ  обыкновеннаго  тицдановскаго  типа;  но  въ  гла- 
захъ  и  по  всему  лицу  разлита  какая-то  особенная  мягкость. 
Впрочемъ  колоритъ  всей  картины  отличается  необыкновенною 
мягкостью  и  почти  совершеннымъ  отсутствхемъ    яркихъ    цв'Ь- 
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отчасти  по  этой  причин'6  картина  такъ  мало  привлекаетъ 
^  вниман1я.  Для  сравненгя  зд'Ьсь  же  пом'Ёщена  другая 
а,  изображающая  тотъ  же  самый  прёдметъ:  она  принад- 
ь  поздн']&йшему  художнику  той  же  школы,  не  лишена 
:ъ  достоинствъ  и  даже,  иовидимому,  выигрываетъ  предъ 
овскою  живостью  колорита,  но  въ  сущности  она  невы- 
^аетъ  съ  нею  никакого  сравнешя.  Изъ  остальныхъ  кар- 
зелипознаго  содержанхя,  носящихъ  имя  Тищана,  должно 
:ть  въ  особенности  дв*:  €Положен1е  во  гробъ»,  хотя  въ 
ностяхъ  ея  и  н'Ьтъ  особеннаго  достоинства,  и  ту  изъ 
картинъ,  изображающихъ    Св.    Семейство,    въ  которой 

Богоматерью  находятся  еще  фигуры  святыхъ  1еронима, 
1а  и  Георга.  Особенно  зам'Ьчатальна  своею  выразитель - 
>  голова  св.    1еронима. 

о  Тищанъ  не  весь  еще  въ  своихъ  релипозныхъ  изобра- 
съ:  чтобъ  знать  Тищана,  какъ  художника^  вполн'Ё,  на* 
видеть  гЬ  его  произведен1я,  въ  которыхъ  онъ  старался 
шать  забытые  идеалы  М1ра  древняго,  классическаго. 
Тищанъ  опять  является  однимъ  изъ  величайшихъ  ху- 
ковъ  новаго  М1ра.  Задача  была  вдвойн'Ё  трудная:  надобно 
ам'Ьть  чрезвычайно  живую  фантаз1ю^  чтобъ  возвратить 
[зни  давно  отжившее,  потому  что  изящн'Ёйш1Я  формы 
)евнихъ  идеаловъ  даны  уже  были  древнимъ  искусствомъ. 
у  художнику  н4которымъ  образомъ  приходилось  всту- 
)ъ  состязан1е  съ  оконченными  произведешями  пластики. 
в'Ькъ,  иные  интересы,  иное  направлен1е  жизни  и,  сл'ё- 
льно,  самого  искусства:  поб^^да  была  бол'бе,  нежели  со- 
1Ьною.  Тищану  больше,  нежели  кому-нибудь  изъ  худож  • 
ь  новаго  М1ра,  принадлежитъ  честь,  что  онъ  по  крайней 
не  уронидъ  себя  въ  этой  трудной  борьб*.  Его  «Венера», 
[щаяся  въ  Дрезден*,  хотя  еще  далека  отъ  того  совер- 
за,  чтобъ  заставить  насъ  забыть  о  томъ  художествен - 
идеал*,  который  древнее  искусство  зав*щало  намъ  въ 
1ькихъ  образцахъу  однако  и  поел*  нихъ  даетъ  еще  много 
кден1я  эстетическому  чувству,  и  между    произведешями 

конечно  не  им*етъ  себ*  соперницъ.  Но  Бельведеръ  вовсе 
*етъ  нужды  завидовать  Дрездену:  его  «Даная»,  по  моему 
ю,  создаше  гораздо  бол*е  счастливое.  Въ  сравнен1и  съ 
иного  теряетъ  даже  знаменитая  «Даная»  Ванъ  Дика 
е  въ  Дрезден*),  передъ  которою  весь  ХУШ  в*къ  пре- 
1СЯ  въ  удивлен]и.  Не  только  въ  краскахъ,  но  и  въ  са- 
положен1и  т*ла  Данаи    Тищана   гораздо  бол*е  жизни  и 
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движен1я;  но  то,  чтб  въ  картине  Тищана  заставдяетъ  забы- 
вать о  всЁхъ  подробностяхъ,  это  головка  Данаи,  исполненная 
прелести  и  гращи  необыкновенной,  тогда  какъ  у  Ванъ  Дика 
она  почти  лишена  выражешя.  Даная  Тищана  также  остается 
въ  лежачемъ  положен1И,  принимая  на  себя  золотой  дождь;  но 
одно  кол'Ёно  ея  приподнято,  одна  рука,  обвитая  брасдетомъ, 
отброшена  къ  земл^,  грац108ная  б^^локурая  головка  слегка  лишь 
закинута  назадъ»  и  голубые  глаза  н'Ёсколько  подняты  кверху 
съ  выражешемъ  н'Ёги  и  страсти.  Жизнью,  страстью  дышать 
ВСЁ  формы,  ВСЁ  части,  все  положеше.  Чего  бол^Ье  можно  тре- 
бовать отъ  художника? — Другое  достоинство  Тищановой  ((Д1анБ], 
открывающей  вину  нимфы  Каллисто»:  то,  чтб  въ  Даиа^^  со- 
средоточено въ  одной  фигур*,  зд'Ьсь  разлито  на  ц-Ьлую  группу. 
Вообще  картина  представляетъ  сцену  весьма  одушевленную: 
фонъ  занятъ  глубокимъ  ландшафтомъ,  которому  художниБЪ 
придалъ  колоритъ  мечтательный,  поэтичесшй;  изъ  глубины 
ландшафта  по  наклонности  сб'Ёгаетъ  потокъ;  на  берегу  его,  у 
высокаго  фонтана,  прислонясь  къ  нему  спиною,  сидитъДхана, 
столько  же  строгая  у  сколько  гращозная;  у  ногъ  ея  худож^ 
никъ  пом'Ёстилъ  группу  нимфъ  въ  разныхъ  положешяхъ;  на 
другомъ  берегу  потока,  въ  глазахъ  Дханы,  происходить  сцена 
бол4е  безпокойная:  другая  группа  нимфъ  занята  обличешемъ 
Каллисто,  которая  остается  какъ  бы  прикованною  къ  земл(. 
Можно  пожал'Ьть  только,  что  последняя  фигура  не  довольно 
благородна;  все  остальное  представляетъ  картину  живую,  раз- 
нообразную. Къ  той  же  категорхи  принадлежитъ  «Лукрещя. 
заносящая  на  себя  кинжалъ».  Но  движен1е  выражается 
зд'Ёсь  не  столько  въ  самой  фигур^Ь  или  ея  положеши,  сколько 
въ  глазахъ. — Нельзя  также  не  упомянуть  о  портретахъ  кисти 
Тищана,  которыхъ  Бельведеръ  считаетъ  около  20-ти.  Опять 
такое  богатство,  влад'Ёя  которымъ  Бельведеръ  не  им'Ёетъ  нужды 
завидовать  ни  одному  знаменитому  собрашю  въГермаши.  Между 
итальянскими  художниками  Тищанъ  можетъ-быть  единствен- 
ный, который  въ  искусств'^  портретной  живописи  стоить  на 
равн'Ё  съ  первыми  фламандскими  живописцами  и  наибол^Ье 
приближается  къ  Ванъ  Дику.  Между  портретами,  находящи- 
мися въ  Бельведер*,  не  последнее  м-Ьсто  занимаетъ  собствен- 
ный портретъ  художника,  въ  полномъ  цв'ёт'ё  л'ётъ  мужества, 
но  еще  безъ  этой  суровой  р'Ёзкости  въ  чертахъ  и  выражеши, 
которое  такъ  значительно  поражаетъ  въ  другихъ  его  портре- 
тахъ, относящихся  къ  его  старости  (напр.  тотъ,  который  нахо- 
дится въ  Берлинскомъ  музе*).  По  верному,  естественному  ко- 
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10Й  выразительности  лидъ,  весьма  замечательны 
1Мееитаго  анатома  Андрея  Везал^уса  (современ- 
),  изобрашеннаго  съ  небольшимъ  торсо  въ  рукахъ, 
1СИВ0Й  женщины  съ  обнаженными  руками  и  не- 
ценною мант1ею,  особенно  обращающШ  на  себя 
>ымв  красками  колеи.  За  т1;мъ  сл^дуютъ  портреты 
енитыхъ  совренеивиковъ  Тищана:  папы  Павла 
'а  саксонскаго  1оавиа  Фридриха  Великодушнаго, 
»беллы  д'Эсте,  знамевитаго  императорскаго  ав- 
ады  фонъ  Росберга,  флорентивскаго  историка 
фки  п  другяхъ.  Что  же  касается  до  портрета 
арда  У,  принисываеиаго  также  Тиц1аБу,  то  въ 
гг.о  есть  мног1Я  весьма    осаовательныя  сомв-Ьв1я. 

важв'Ёйт1я  нроизведен1я,  которыя  им^етъ  Бель* 
[авныхъ  представителей  венец]анскоЗ  школы,  мы 
|ще  на  н'Ёсколько  времени  въ  гЁхъ  же  саыыхъ 
взглянуть  на  произведения  и  другвхъ  прннад- 
той  же  самой  школ'Ь  художниковъ.  Особенно 
глянуть    на    стар-1Ьйшаго    изъ    нихъ,    Дж10ваыни 

котораго  Бельведеръ  им'Ьетъ  два  произведен1я 
ой  кисти  и  два  въ  его  тонф,  т.  е.  работы  его 
учениковъ.  Къ  первымъ  принадлежать;  «Вогома- 
енцемъ  на  рукахъ>,  передъ  которымъ  въ  благо- 
ложев1н  стоить  старецъ  Ъакииъ,  и  другая  кар- 
сающая  молодую  женщину,  которая  держвтъ  пе- 
!ркало.  Это  подлинный  Беллини,  съ  его  твердыми 
явностью  выражен1я  и  безцв'Ётностью  колорита, 
ать  Беллини  съ  ген^альнымь  учеяикомь  его,  Ти- 
[ожно  даже  сказать,   что  у  него  еще  вовсе  н^тъ 

веиеи1анской  школ'ё  колоритъ,  одно  изъ  ея  харак- 
1Ъ  0ТЛИЧ1Й,  есть   создан1е    Тищана.    Изъ  двоихь 

той  же  школы^  восящнхъ  имя  Пальмы^  старшаго 
любопытн'!^йш1Я  страницы  принадлежать  носл'Ёд- 
1хъ,  которые    уснули  познакомиться  сь  первымъ 

Дрезденской  галлере*,  Бельведеръ  не  прибавить 
с  большею  част1ю  тЬ  же  женск1н  головки,  въ 
ти  всегда  можно  узнать  черты  его  дочерей.  Пальма 
ется  зд^Ьсь  въ  бол4е  выгодномъ  св^ЁтЬ.  Зам'Ёча- 
обенности  дв-Ь  его  картавы,  из^бражающ1я  съ  Н'Ё- 
тными  различ1яыи  одно  обпдее  содержанхе — «Сяя- 
>.  Вь  об'Ёихъ  картнвахъ  есть  много  гарион1и  въ 
1вильности  и  жизни  вь  фигурахь;  но  то,  чтГюд- 
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НОЙ  изъ  нихъ  (подъ  №  45)  даетъ  р']^шительное  преимущество 
передъ  другою,  это — дв*  фигуры  ангеловъ,  которыхъ  во  вто- 
рой не  достаетъ  вовсе,  и  который  зд'Ёсь  исполнены  съ  необык- 
новенною пр1ятносткю.  Зд^сь  ясе  нельзя  пройти  безъ  вниханхя 
художника,  котораго  имя  встречается  р*дко,  и  который  однако 
долженъ  былъ  влад']^ть  высокимъ  художественны иъ  талантомъ: 
это — Буонвичино,  иначе  называемый  Моретто;  онъ  также  вы- 
шелъ  изъ  венещанской  школы,  но  усп^лъ  усвоить  себ*  неко- 
торый достоинства  и  школы  ломбардской.  Въ  Бельведере  есть 
одна  его  картина,  гд*  изображена  св.  Юстина,  съ  достоин- 
ствомъ  обраш,аюш,ая  взоръ  свой  на  мужа  зр^лыхъ  л^тъ,  кото-  ' 
рый  стоитъ  передъ  нею  на  коленяхъ  въ  молятвенномъ  поло- 
жен1и.  Благородствомъ  фигуръ,  живою  выразите льност1Ю  ихъ 
лицъ  и  оригинальност1ю  очерковъ  эта  картина  резко  выдается 
изъ  ряда  ее  окружающихъ.  Наиболее  ош,утительный  контрастъ 
къ  ней  составляютъ  картины  Париса  Бордоне,  типамъ  кото- 
раго, вообще  довольно  однообразнымъ,  не  достаетъ  обыкновенно 
благородства,  при  всей  правильности  очерка. 

Не  столько  счастливъ  Бельведеръ  на  произведешя  римской 
школы,  который  помещаются  въ  следующей  зале.  Посетитель 
прежде^  всего  спешитъ  къ  Рафаэлю,  съ  именемъ  котораго  при- 
выкъ  соединять  идею  высочайшаго  совершенства  въ  искусств*, 
но  надобно,  предуп1)едить  его,  что  здесь  нетъ  другого  экзем- 
пляра Сикстинской  Мадонны,  ни  другого  произведенхя,  кото- 
рое бы  носило  имя  того  же  художника  и  было  бы  равнаго 
достоинства.  Напередъ  составленный  понят1я  по  известному 
образцу  часто  вредятъ  непосредственному  наслаждешю  искус- 
ствомъ.  Имя  Рафаэля  встречается  здесь  три  раза,  и  темь, 
которые  не  приносятъ  съ  собою  преувеличеннаго  понят1Я,  каж- 
дое изъ  трехъ  его  произведен1й  можетъ  доставить  много  истин- 
наго  наслажден]я.  Первое  изъ  нихъ  по  времени  есть  изобра- 
жен1е  Мадонны,  известное  подъ  именемъ.  «Майоппа  йе!  тегйе» 
((ш  бгйпеп),  которое  Рафаэль  написалъ,  когда  ему  было  только 
^3  года.  Мар1я  представлена  сидящею  на  простой  скамье,  среди 
зеленаго  поля,  придерживая  руками  младенца  Тисуса,  которому 
маленьюй  1оаннъ  подаетъ  крестъ.  Въ  тоне  красокъ  и  въ  ма- 
нере еще  заметны  следы  вл1ян1я  предшествовавшихъ  масте- 
ровъ  той  же  школы;  но  въ  пр1ятности  очерковъ  нельзя  уже 
не  узнать  руки  Рафаэля.  Рядомъ  съ  нею  другая  картина, 
изображающая  «Отдыхъ  св.  Семейства»  во  время  бегства  въ 
Египетъ  и  исполненная  того  кроткаго,  тихаго  одушевдешя, 
которое  такъ  нераздельно  съ    лучшими   произведешями    этого 
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художника,  Мар1я    съ  тихою  материнскою  радост1ю,  спустив- 
шись на  колонн,    поддерживаетъ    младенца,    къ    которому  съ 
другой  стороны  стремится  маленьк1Й  Гоаннъ;  надъ  всею  груп- 
пою возвышается    кроткая    фигура    1осифа,  съ  участ^емъ  на- 
блюдающаго  эту  сцену.  Для  Т'Ьхъ,     которые    усп1Ёлн    познако- 
миться съ  Рафаэлеыъ  уже  прежде,  во  всей  этой  групп*  н-Ьтъ 
ни  одного  новаго    типа — а  между  тЪмъ  сколько  вевы|)а9имоЙ 
прелести  въ  каждомъ  нзъ  этихъ  лицъ!    Какъ  азящно  простъ 
весь  очеркъ  Мадонпы,  какъ    грац1озенъ  маленький  1оавнъ  съ 
своею  светлою  улыбкою,  и  какъ  тепло  участ1е  1оснфа,  у  ко- 
тораго  даже  суровыял-Ьта  не  отняли  природной  мягкости!  Т^м*^ 
же  характеромъ,  гЬмъ  же  изящно -возвышен  нымъ  духоиъпро-Ч 
никнутъ    оче|)КЪ    н    вся    фигура   «Св.    Маргариты,  крестов*.  | 
усмиряющей  дракона» — третья  картина,  носящая  имя  Рафаэля. Ч 
Голова  Маргариты  слегка  наклонена  книзу,  взоръ    ея    устре-Ч 
иленъ  такясе  вннзъ  на  пресмыкающагося  у  ногъ  ея   дракона^! 
но  въ  положен1и  ея  есть  что-то  поразительное,  въ  чертахъ  еяи 
выражается  чувство  высокой  победы.  В1ардо,  вообще  мало  рас-* 
положенный    къ     Бельведеру,    бол^е     нежели    сомн'бвается  въ 
подлинности  двухъ  посл'Ьднихъ  картинъ  и  думаетъ  узнать  въ 
пнхъ  кисть  ученика  Рафаэля,    Джул10    Романо.  Если  что  мо- 
жетъ  наводить  на  сомн^Ьн1е,  то  конечно    тонъ    красокъ.  коло- 
ритъ  6ол1{е  густой,    нежели    какой    мы    привыкли  видеть  на 
многихъ  произведен1яхъ  Рафаэля,  въ   особенности  т*хъ,  кото- 
рый принадлежатъ  его  равней  молодости.   Но  кому  иному  мо- 
гутъ  принадлелсать  и  ц-Ьлая    композвц1я    каждой  картины,  и 
каждый  очеркъ  въ  отд'ёльности?  Какъ  особенно,  смотря  на  эти 
чистые,    идеальные    типы,    притти    было  къ  мысли  о  Джул!е 
Романо,  котораго  кистью — доказательствомъ  почти  веб  его  кар- 
тины, находящ1яся  въ  обширной  галлере*  князя  Лихтенштейна 
(также  въ  В^н'Ь) — руководили  мотивы  соиершенно  противопо- 
ложные? Другое  д"§ло,    если    сказать,  что  учитель    допустилъ 
ученика  къ  участ1ю  въ    отд^лк*    картинъ — тогда    объяснится 
различие  въ  тон1ё  красокъ;  но    композищя    картинъ,    очеркъ, 
фигуры- — очевидно  принадлежатъ  самому  учителю. 

На  противоположной  стЬн!;,  также  три  картины  носятъ 
на  себ*  имя  Рафаэля  Ыенгса.  Я  нахожу  очень  умною  мысль 
распорядителей  Бельведера — соединить  въ  одной  зал^Ь  и,  такъ 
сказать,  поставить  лицомъ  къ  лицу  произведеи1я  Рафаэля  Санц10 
и  ученика  его,  Рафаэля  Менгса,  поздн1!Йшаго  по  времени, 
блишайшаго  по  духу.  Я  называю  Рафаэля  Ыенгса  ученикомъ 
Рафаэля  Санщо — разуы'Ёется,  не  въ  томъ  смысл!),  что  первый 
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учился  у  посл^дняго...    Менгсъ    родился  въ  такую  эпоху  ис- 
кусства, когда  оно  уже  перешло  моментъ  своего  высочайшаго 
развитхя^  величайшаго  творчества,  и  жило  бол^е  прошедшимъ. 
Тамъ,  въ  этомъ  прошедшемъ,  лежали  великхе  образцы^   кото- 
рыхъ  не  могъ  миновать   новый    художникъ,    выступавш1й  на 
то  же  поприще;  онъ  не  могъ  уйти  отъ  ихъ    могущественнаго 
велич1я,  хотя  бы  въ  самомъ  себ^  чувствовалъ  зародыпгь  твор- 
чества: передъ  его  юною  фантазхею  они  стояли  какъ  великаны, 
къ     которымъ    онъ    могъ    только    постепенно    приближаться, 
не  см'Ёя  и  над'Ёяться  стать  наравн']^  съ  ними  силою  самостоя- 
тельнаго  творчества.  Начинающему  оставалось  только  избрать 
путь  изучен1я  великихъ  образцовъ,  которые    однако,  по  свой- 
ству всего  образцоваго ,|;были  недосягаемы,  и  между  гЁмъ  долж- 
ны были  удерживать    привязанный  кънимъ  талантъ  въопре- 
д'Ёленныхъ    границахъ .    Въ    такомъ  положеши  высшею  заслу- 
гою новаго  таланта  могло   быть    только    одно  —  посредствомъ 
глубокаго  изучен1я  столько  усвоить  себ*  достоинства  чужихъ 
образцовъ,  чтобъ,  перенесенные    въ   его  собственныя  произве- 
девхя,  они  не  казались  чужими,  и  сверхъ    того,    по  возмож- 
ности запечатл'Ёть  ихъ  своимъ  собственнымъ  характеромъ.  Та- 
кимъ  путемъ    шли    некогда    Караччи;  его  же  избрадъ  позже 
Рафаэль  Менгсъ,  и  то  неоспоримо,  что  никто  изъ  новыхъ  ху- 
дожниковъ,  основавшихъ  свое  искусство  на  изученш  образцовъ 
прошлагр,  столько  не  приблизился  къ  нимъ  и  никто  въ  то  же 
время  не  сохранилъ  столько  самостоятельности.    Надобно  еще 
прибавить^  что  нигд'ё  можетъ-быть  нельзя  такъ  хорошо  понять 
и  оц'Ёнить  Менгса^  какъ  въ  Бельведер'Ё,  которому,  кром'Ё  од- 
ной К0П1И  съ  Рафаэля,  изображающей  ап.  Петра,  принадлежать 
три  соДственныя  и  едва  ли  не  лучш1Я  изъ  вс^хъ  произведете 
Менгса*.   «Благов'Ёщенхе».  самая   большая  изъ  трехъ  картинъ, 
исполнена:  .достоинствъ  какъ  въ  рисунк-Ё,  такъ  и  въ  колорите. 
Въ  композищи  н^тъ  никакого  особеннаго    нововведен1я:  фонъ 
въ  верхней  части,  въ  подражаше    Рафаэлю,    весьма   искусно 
составленъ  изъ    золотистыхъ,    неопред'Ёленныхъ    образовъ,  въ 
которыхъ    можно    легко    узнать  херувимовъ;    на    л'Ёвой    сто- 
рон*— Мар1я,  съ  благогов^нхемь  принимающая  радостную  в*сть; 
на  правой — св'Ётозарный  ангелъ,  котораго  голова  и  самая  фи- 
гура принадлежать  къ  самымъ  счастливымъ  создашямъ  Рафаэля 
Менгса:  блестящая  юность,  чистота,  свежесть  соединились  въ 
ней    въ    одинъ    светлый,    привлекательный    образъ.    Наверху 
картины  художникъ    представилъ    носящагося  .въ  облакахъ  и 
поддерживаемаго  ангелами  Бога  Отца.    Въ  колорит^Ь  картины 
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одько  н'Ёжности  и  прхятности,  что  иногда  думаешь,  будто 
[дишь  передъ  собою  Мурильйо.  Е}сди  бъ  еще  не  такъ  заметна 
1да  н'бкоторая  изысканность  въ  поворот:Ь  головы  Мар1и! — 
ь  этой  стороны,  т.  е.  какъ  совершенно  огражденная  отъ 
Ьть  упрековъ  высокииъ  искусствомъ  художника,  еще  выше, 

моему  мн^шю,  другая  картина,  изображающая  «Сонъ  1о- 
;фа>  (ЕпхезШск).  Въ  ней  только  дв'Ь  фигуры:  заснувпий  у 
бочаго  станка  1осифъ,  въ  чертахъ  котораго,  грубо-простыхъ 
въ  то  же  время  чрезвычайно  кроткихъ,  нельзя  не  узнать 
аготворнаго  влхяшя  типовъ  рафаэдевскихъ,  и  съ  д^вой  сто- 
ны отъ  него — св'Ётлая  и  легкая,  какъ  вид^нхе,  фигура  не- 
снаго  в'Ёстника.  Этотъ  типъ  созданъ,  кажется^  самямъ  ху- 
жникомъ:  такъ  въ  немъ  много  оригинальности,  жизни, 
кусства!  Лицо  самой  первой  молодости,  цв'Ётъ  кожи,  кото- 
[й  могъ  бы  спорить  съ  воздухомъ  въ  прозрачности,  пряди 
докурыхъ  волосъ,  какъ    будто    вытканныхъ    изъ  облаковъ, 

всей  фигур'Ё  легкость  и  изящество  удивительный...  И  ка- 
й  контрастъ  къ  ней  составляетъ  1осифъ,  съ  своими  чертами, 
авильными  отъ  природы,  но  который  отъ  времени  получили 
четкость,  съ  руками  жилистыми  и  загруб'блыми  отъ  работы, 
конецъ  всею  своею  фигурою,  тяжелою  и  сильною!  Между 
мъ  въ  картин'Ё  столько  единства,  столько  полноты!  Дрез- 
нская  галлереяне  им'Ёетъ  отъ  Менгса  ничего  подобнаго.  Третья 
ртина — «Мадона  съ  младенцемъна  рукахъ»:  въ  этихъ  крот- 
:хъ  чертахъ,  въ  этой  н^Ьжной,  добродушной  улыбк'Ё  того  и 
угого  образа,  какъ  опять  чувствуешь  вл1ян1б  Рафаэля!  Впро- 
мъ^  сравнивая  «Мадонну»  в^^нскую  съ  «Мадонною»  бердин- 
ою  того  же  художника,  я  нахожу,  что  въ  посл:Ьдней  бод'Ье 
)вышеннаго,  идеадьнаго,  вообще  бод^^е  достоинства. 

Около  Рафаэля  Санц1о  и  Рафаэля  Менгса  группируются 
оизведен1я  другихъ  художниковъ  той  же  шкоды,  иди  обра*- 
)авшихся  подъ  ея  вдхяшемъ — Перуджино,  Джудю  Романо, 
[ериги  (Каравадж1о),  Сассоферрато,  Маретты  и  пр.  Всегда 
^бопытно  взглянуть  на  Перуджино  въ  присутствш  Рафаэля: 
итедь  конечно  бл'Ьдн'Ёетъ  передъ  ученикомъ,  однако  какъ 
но  видно^  что  онъ  зададъ  первый  тонъ  шкодФ,  и  что  первыя 
эизведешя  Рафаэля  гораздо  ближе  кЪ  нему,  нежели  къ  позд- 
йшимъ  со8дан1ямъ  того  же  художника.  Въ  БефЬведер^Ь  есть 
Ь  его  картины,  изображаюпця  Богоматерь,  по  сторонамъ 
горой  на  одной  картин'Ь  св.  Петръ,  1еронимъ,  Паведъ  и  1оаннъ 
>еститедь,  а  на  другой — ^^вЬ  жбнск1я  фигуры.  Кодоритъ  осо^ 
70  свойства:    въ   немъ  ярко  прЬступаетъ  жедть1й  цв^^тъ,  но 
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ПОЧТИ  н^тъ  еще  нивакихъ  тЁней;  лица  удивительно  однообраз* 
ны,  а  между  т^иъ  въ  нихъ  такъ  много  уже  этой  н'Ёжности 
и  этого  наивнаго  добро душ1я,  которыя  неразд'Ёльны  съ  лучшими 
типами  Рафаэля.  'Имя  Джул1о  Романо  находимъ  также  подъ 
двумя  картинами:  сАттрибуты  четырехъ  евангелистовъ » ,  пред- 
ставленныхъ  въ  одной  групп:Ь  на  облакахъ,  и  «Торжествую- 
Щ1Й  Плутонъ»,  но  06*6  он'Ё  не  въ  настоящемъ  его  род^.  Под- 
линнаго  Джул10  Романо,  или  Линии,  какъ  я  уже  сказалъ^ 
надобно  видеть  въ  галлере'Ь  князя  Лихтенштейна.  Зд'Ёсь  же 
Никель- Анджело  Америги  (Еараваджю):  нельзя  указать  боль- 
шаго  контраста  къ  Рафаэлю.  Очерки  его  грубо-жестки,  черты 
угловаты,  хотя  всегда  многозначительны;  никакихъ  сл^Ьдовъ 
грацш,  и  колоритъ,  для  означешя  котораго  я  не  нахожу 
приличнее  слова,  какъ  ^чубарый ^.  Художникъ  съ  зам'Ьча- 
тельною  силою  таланта;  онъ  хот^^лъ  быть  оригинальнымъ^ 
отступилъ  отъ  идеальнаго  направлен1я  своихъ  предшествен- 
никовъ  и  вдался  въ  крайности  натурализма.  Страсть  выра- 
жается у  него  чертами  сильными,  р^Ьзкими,  но  тамъ,  гд1^ 
должно  преобладать  идеальное,  Караваджш  становится  страненъ, 
неловокъ,  почти  совершенно  теряетъ  тактъ...  Чтобъ  убедиться 
въ  этомъ,  довольно  вид'Ёть  въ  Бельведер'б  его  «Мадонну,  раз- 
дающую, черезъ  св.  Доминика  и  мученика  Петра,  розовые  в'Ьнцы 
народу»:  ни  одной  фигуры,  на  которой  бы  взоръ  могъ  оста- 
новиться съ  любовью!  СовсЬмъ  иное — «Давидъ,  держащ1й  въ 
рук*  голову  Гол1аеа»;  но  и  въ  этой  картин*  лучшее — мертвая 
голова  исполина.  Поел*  Каравадж1о  пр1ятно  отдохнуть  на 
н*жной,  мягкой  кисти  Сассоферрато  (Дж1ованни  Баптиста 
Сальви):  въ  Бельведер*  также  есть  его  «Мадонна»  —  почти 
единственный  типъ  этого  художника.  Зд*сь  я  опять  отсылаю 
читателя  къ  галлере*  кн.  Лихтенштейна:  находящ1йся  въ  ней 
экземпляръ  «Мадонны»  есть  едва  ли  не  лучшее  произведете 
Сассоферрато:  столько  въ  немъ  изящества,  н*жности  въ  тон*, 
гармонш  въ  краскахъ.  Довольно  значительное  пространство 
занимаютъ  въ  зал*  картины  Карло  Маранета,  числомъ  восемь: 
впрочемъ  <Посл*дн1й  римлянинъ»  теряетъ  не  только  передъ 
Рафаэлемъ,  но  и  въ  сравнеши  съ  второстепенными  художни- 
ками школы.  Бъ  колорит*  его  н*тъ  никакой  энерг1и;  лица 
большею  част1ю  лишены  выраженья.  Съ  гораздо  ббльшимъ 
Ентересомъ  можно  смотр*ть  на  два  небольшхя  произведешя 
Доменико  Фети  (1589—1624),  художника  не  громкаго  по  имени, 
но  въ  композиц1яхъ  котораго  нельзя  не  зам*тить  присутств1Я 
таланта  истинно-поэтическаго.    Первая  картина  представляетъ 
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ий  и  пустынный  ландшафтъ;  на  все  наброшенъ  грустный  и 
Е1ЧНЫЙ  колоритъ;  взоръ  успокоивается  лишь  на  группе,  изо- 
1жающей  Мар1Ю  и  Тоснфа  съ  Божественныиъ    Младенцеиъ 

время  б']Ьгства  ихъ  въ  Египетъ:  неподалеку  отъ  нихъ  ви- 
аъ  трупъ  младенца,  конечно  одной  изъ  жертвъ  виедеемскаго 
)1ен1я...  Другая  картина  еще  бол'бе  исполнена  гдубоко-груст- 
сю,  безотраднаго  чувства,  которое  живо  отражается  какъ  въ 
сунк']^,  такъ  и  въ  колорите.  Море,  едва  успокоившееся  посл% 
энаго  волнен1я;    небо  мрачно,    и  в']Ьтеръ  продолжаетъ    дуть 

силою;  въ  середин']^  группы  нимфъ,  напрасно  старающихся 
юратить  къ  жизни  погибшаго  въ  волнахъ  Леандра;  зд']Ьсь 
)  присутствуетъ  и  Эротъ:  фигура  его  возвышается  надъ 
)ю  группою;  взоръ  его  полонъ  тоски;  в']&теръ  разв'Ьваетъ  его 
1кую  одежду,  а  между  тбмъ  направо,  съ  вершины  башни, 
1ротЁвшая  Геро  бросается  въ  волны,  и  никто  не  сп±иштъ 
помощь  къ  ней;  сл^Ьва,  морской  богъ  спокойно  устре- 
аетъ  свою  колесницу  въ  безпред^льную  даль  моря...  Какая 
ша,  сколько  жизни,  движешя,  и  въ  то  же  время — какой 
ютрадный '  моментъ?  Тому  же  художнику  принадлежатъ  зд'бсь 
,е  дв'б  картины  большого  радМ']Ьра:  но,  несмотря  на  до- 
>инство  рисунка,  он'б  не  представляютъ  ничего  особенно  за- 
чательнаго.  Наконецъ,  несколько  странно  встретить  въ  той 
I  зал^ — Николая  Пуссена;  впрочемъ  въ  Бельведере  только 
есть  одно  его  произведете,  изображающее  «Разграблеше 
усалимскаго  храма  римлянами» — композищя  весьма  слож- 
ат хотя  и  не  изъ  т^хъ,  который  особенно  говорятъ  въ 
1Ь8у  художника. 

Фра-Бартоломео,  Андрея  Сарто,  вообще  школу  флорентин- 
ро  находимъ  уже  въ  следующей  залЪ.  Эта  зала  очень  не- 
1ика,  и  вообще  Бельведеръ  не  можетъ  похвалиться  многими 
)изведен1ями  флорентинцевъ;  но  въ  немногомъ  есть  н']&сколько 
)аницъ,  который  и  въ  собранш  бол^№  богатомъ  заняли  бы 
я>ма  почетное  и^ото.  Особенно  хорошъ  8д1^сь  Фра-Бартоломео, 
цожникъ  съ  р'Ёшительнымъ  при8ван1емъ,  но  котораго  произ- 
1|ен1я  встречаются  такъ  р^дко.  Не  простираясь  далеко  въ 
еадьномъ,  онъ  всегда  ум^лъ  быть  выдержаннымъ  въ  про- 
>мъ,  но  строго  благородномъ  стиле.  Большая  картина  <Ввб- 
пе  во  храмъ»  есть  одно  изъ  самыхъ  оконченныхъ  его  произ- 
(ен1й  и  наиболее  выдержанныхъ  какъ  по  гармон1и  во  всехъ 
стяхъ  рисунка,  такъ  и  по  тону  красокъ.  Жаль  только,  что 
кновлеше  придало  колориту  излишнюю  яркость,  которая  мо- 
тъ   дать   несовсемъ    выгодное    поняпе   о   Фра-Бартоломео. 
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Но  воздавая  все  должное  Фра-Бартолонео,  я  съ  своей  стороны 
предпочитаю  ему  Андрея  дель-Сарто,  его  современника  и  также 
одного  И8ъ  благороднМшихъ  представителей  флорентийской 
школы,  который,  оставаясь  в']&ренъ  ея  главному  направленш, 
ум'Ёлъ  однако  придать  своей  кисти  столько  н'Ёжности,  мягкости 
колорита,  столько  прозрачности,  какъ  если  бы  онъ  вышелъ 
изъ  школы  Рафаэля  и  Корреджхо.  Типы  его  не  отдичанл^ся 
бодьшимъ  разнообразхемъ ,  но  въ  нихъ  всегда  такъ  много  теп- 
лоты, задушевности.  Изъ  находящихся  въ  Бельведере,  дв^ 
его  картины:  «Мадонна  съ  Божественнымъ  Младенцемъ»  и 
<Положев1е  во  гробь»,  принадлежать  къ  самымъ  счастливы» 
произведешямь  его  кисти.  Первая  можетъ  потерять  разв^^ 
только  въ  сравнен1и  съ  Мадонною  мюнхенской,  такъ  что  е^- 
которые  видять  въ  ней  лишь  коп1ю  съ  иоол±ддей;  но  должна 
зам'Ьтить,  что  въ  Мадонн^Ь  мюнхенской  дель-Сарто  прибли- 
жается уже  къ  величайшимь  художникамь  своего  времени. 
Дольче  зд^сь  тоть  же,  какъ  и  везд^:  бол']&е  томный,  нежели 
н']&жный,  бол']^е  мечтательный,  нежели  глубоко  чувствуюпцй^ 
и,  какъ  всегда,  довольно  однообразный.  «Мар1я,  держащая 
на  кол'Ьняхъ  Христа»,  есть  лучшая  изъ  четырехъ  его  картинъ. 
Самая  большая  изъ  нихъ,  изображающая  въ  аллегорической 
фигуре  « Чистосердеч1е» ,  могла  бы  нравиться  бод^Ье,  если  бь 
т^ни  на  лиц'Ь  фигуры  положены  были  съ  большею  ум'Ь- 
ренностью. 

Говоря  о  произведен1яхъ  флорентийской  школы,  находя* 
щихся  въ  Бельведер*]^,  только  подь  конецъ  могу  я  упомянуть 
объ  одной  картин'Ь,  которая  не  только  между  ними  должна  бы 
занять  одно  изъ  первыхь  м^^сть,  но  и  вообще  могла  бы  при- 
надлежать къ  драгоц']&нностямъ  собран1я, — если  бы  подлинность 
ея  была  несомн^^нно  доказана.  Картина  изображаеть  с  Торже- 
ствующую Герод1аду» ,  въ  ту  минуту,  когда  ей  приносить  го- 
лову Предтечи.  Съ  уважетемь  останавливаешься  передъзто!^ 
картиною,  читая  подь  ней  имя  ведичайшаго  художника  фло- 
рентинской  школы,  того,  который  остался  безъ  подражателей^ 
которому  нельзя  было  подражать,  потому  что  тайна  его  высо- 
каго  лежала  въ  немь  самомъ,  въ  глубокой  природ^^  его  въ 
высшей  степени  симпатичнаго  духа,  котораго  все  вн]гтрениеб 
ум'Ьлъ  онъ  воплощать  въ  своихъ  создашяхъ:  это  имя — Леонардо 
да-Винчи.  Но,  къ  сожал^н1Ю,  относительно  «Геродхады»,  со- 
мн^Н1я  слышатся  со  вс:Ьхъ  сторонъ.  И  въ  самомъ  д^^;  въ  чер- 
тахъ  лица  и  въ  выражен1и  Герод1ады  трудно  указать  что- 
нибудь  общее  съ  изв^тными  типами  Леонардо:  особенно  вы- 
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ражеше  лица — для  Героддады  оно  кажется  слишкомъ  малозна- 
чительно. Но  въ  то  же  время,  если  смот1уёть  на  рисунокъ, 
удивительный  своею  необыкновенною  рельефностью  какъ 
будто  бы  исполненный  не  кистью,  а  р'Ёзцомъ  ваятеля,  потоиъ 
на  превосходный,  совершенно  особенный  тонъ  красокъ  и,  на- 
конецъ,  всего  бол'бе  на  совершенно  художественную  отдълку, 
особенно  8ам']&чательную  по  искусству,  съ  какимъ  положены 
вс^  т^ни,  хотя  безъ  всякой  игры  снбто-тЁни, — то  нельзя  не 
признать,  по  крайней  и±р'к  въ  техник1&,  руки  великаго  ма- 
стера, кто  бы  онъ  ни  былъ...  можетъ-быть  одинъ  изъ  бли- 
жайшихъ  учениковъ  Леонардовыхъ,  который,  не  им^^я  высо- 
кой натуры  учителя,  усп'1§лъ  однако  въ  совершенств'6  усвоить 
себ^  его  технику  ').  Впрочемъ  гд^^  же  въ  Германш  и  искать 
настоящаго  Леонардо  да-Винчи?  Куглеръ,  исчисляя  въ  своей 
сИсторш  искуЬства»  произведен1я  кисти  Леонардо,  который  при- 
знаны за  несомн^нныя^  вовсе  не  у  пом  инаетъ  о  мюнхенской  <  Св. 
Цецилш»,  а  о  «Мадонн']^  между  св.  Екатериною  и  св.  Вар- 
варою», которая  составляете  одну  изъ  трехъ  драгоц']^нностей 
бодьшаго  собран1я  кн.  Эстергази  (также  въ  В'ёнё),  говорить 
прямо,  какъ  о  произведеши  Бернардино  Люини.  Въ  Кассел'Ь 
когда-то  находилась  картина,  считавшаяся  за  одно  изъ  луч- 
шихъ  произведеши  Леонардо  да-Винчи,  но  съ  н'Ёкотораго  вре- 
мени о  ней  н'Ётъ  никакихъ  слуховъ:  она  пропала  безъ  в'бсти. 
Сверхъ  того,  въ  Бельведер'Ё  есть  дв'Ё  картины  неизв'Ёстныхъ 
художниковъ  изъ  школы  Леонардо  да-Винчи:  въ  одной  изъ 
нихъ,  представляющей  также  €Герод1аду»,  какъ  въ  копш  до- 
вольно в']Ьрной,  можетъ-быть  скорее  можно  признать  манеру 
учителя,  но  во  вс:Ьхъ  другихъ  отношешяхъ  она  не  выдержи- 
ваетъ  сравнешя  съ  картиною  сомнительной  подлинности.  Я 
почти  не  считаю  нужнымъ  упоминать  о  н^Ьсколькихъ  карти- 
нахъ  Джентилески,  Фурини,  Лоричино,  Бронцино  и  другихъ, 
которыя  находятся  въ  той  же  звт^:  это  произведен1я  позднМ- 
шаго,  подражательнаго  искусства;  он^Ь  бл1;дн^Ьютъ  передъ  вели- 
кими образцами,  съ  которыми  поставлены  рядомъ. 

Въ  пятой  зал'Ь  почти  достаточно  остановиться  на  трехъ 
именахъ.  Она  посвящена  вообще  болонскимъ  художникамъ,  но, 
къ  сожал']&н1ю,  Бельведеру  вовсе  не  достаетъ  двухъ  прекрас- 
ныхъ  именъ  этой  школы,    которыя  если  не  всегда  по  рисун- 


')  Весьма  оюбодытно  было  бы  сраввить  «Герод1аду»  Бельведера  съ  «Ге- 
роддадою»  флорентннс&аго  музея,  которая  дрииаддежитъ,  какъ  изв'^стно,  Бер- 
вярдяво  Лювии,  наиболее  близкому  ученику  Леонардо  да-Винчи. 
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ку,  ТО  ПО  колориту  составляютъ  одно  И8ъ  лучшихъ  ея  увра- 
шен1й — это  Дониникино  и  соучастникъ  его  Альбани.  Въ  ниж- 
немъ  этаж'Ё  есть,  правда,  одна  картина  —  «Венера»,  ко- 
торая носить  на  себ'Ё  имя  Альбани;  но  чтобъ  убедиться 
въ  подлинности  этого  изв^ст]я,  надобно  принять  на  В'Ёру  по- 
казан1е  каталога  галл  ерей,  потому  что  картина  нисколько  не 
говорить  сама  за  себя.  За  то  не  подлежитъ  никакому  сомн^Ь- 
Н1Ю  подлинность  Франч1а  (Ргапсезсо  СааЬоНш),  стар^йшаго  изъ 
художниковъ  болонской  школы:  всегда  одинаково  кротшй, 
спокойный  и  ясный,  какъ  тих1й  л'Ётн1й  вечеръ,  онъ  создалъ 
себ'Ё  одинъ  типъ,  который  повторялъ  потомъ  съ  малыми  видо- 
измФнен1ями  почти  во  всФхъ  своихъ  произведен1яхъ,  такъ  что, 
какова  бы  ни  была  обстановка,  глазъ  почти  всегда  отличаетъ 
его  съ  перваго  взгляда.  Его  «Мадонна»,  находящаяся  въ 
Бельведер'Ё,  почти  ни  въ  чемъ  не  отступаетъ  отъ  обыкновен- 
наго  типа  этого  художника;  вся  особенность  этой  картины 
состоитъ  только  въ  томъ,  что  по  краямъ  ея  изображены  еще 
св.  Францискъ  и  св.  Екатерина.  Но  я  не  знаю,  почему,  со- 
гласно съ  принятымъ  порядкомъ  въ  Бельведерб,  и  Франч10 
не  пом'Ьщенъ  въ  одной  зал:Ь  съ  Рафаэлемъ,  вл1яше  котораго 
такъ  ощутительно  заметно  не  только  въ  каждомъ  его  очерке, 
но  и  въ  самомъ  колорит^^  такъ  живо  напоминающемъ  своею 
прозрачностью  первыя  произведенхя  Санцю?  Въ  Караччи,  ко- 
торымъ  принадлежитъ  несовс^^мъ  завидная  честь  означить 
собою  ту  эпоху  въ  искусств'^,  когда  оно  перестаетъ  быть  само- 
стоятельныиъ  и  получаетъ  направлен1е  подражательное,  эклек- 
тическое— въ  Караччи  зд'Ьсь  н'Ьтъ  недостатка:  шесть  картинъ 
Аннибала,  дв'Ё  Лудовика  и  одна  Агостино.  Но  какъ  скоро 
д'Ёло  идетъ  о  Караччи,  количество  значить  всего  мен^^;  въ 
отношен1и  къ  нимъ  надобно  быть  столько  же  строгимъ  эклек- 
тикомъ,  какъ  они  сами  были  въ  отношен1и  къ  своимъ  образ- 
цамъ.  Эклектизмъ  р'Ёдко  приводилъ  ихъ  къ  надлежащему  со- 
вершенству: большая  часть  ихъ  произведешй  осталась  неудач- 
ными попытками  въ  стремлен1и  поравняться  съ  образцами,  и 
то,  чтб  им'Ёютъ  отъ  нихъ  Дрезденъ  и  ВЪна,  принадлежитъ 
наибол'Ёе  къ  этой  посл'Ёдней  категорхи.  Аннибалъ  занимаетъ 
въ  фамильномъ  тр1умвират^  самое  почтенное  М'Ёсто,  но  его 
сАдонисъ  и  Венера»  въ  Бельведер'Ё  такъ  же  мало  отличаются 
благородствомъ  стиля  и  достоинствомъ  рисунка,  какъ  и  дрез- 
денск1Я  «Мадонны»  его  же  кисти.  Мюнхенская  Пинакотека 
въ  этомъ  отношен1и  им'1§етъ  большое  преимущество  передъ 
Бельведеромъ  и  даже  передъ  Дрезденскою  галлереею:    въ  неб 
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Сараччи  говорить  за  себя  наибод^Ье  выгоднымъ  образоиъ.  Еще 
>бшльв±е  представденъ  Гвидо  Рени  въ  своихъ  одиннадцати 
Еяртинахъ.  Но...  въ  Гвидо  Рени  надобно  различать  двухъ 
[удожниковъ,  или,  если  угодно,  дв^^  различныя  эпохи  его 
художнической  д^тельности:  первую,  когда  онъ  строго  дер- 
калс^  образцовъ  и  былъ  достойныиъ  продолжателеиъ  преж- 
1ЯГ0  искусства,  хотя  безъ  самостоятельности, — и  посл'Ёдую- 
цую,  когда  онъ  хот&гь  быть  бол'бе  самостоятельнынъ,  и 
ют&вивъ  строгое  достоинство  стараго  стиля,  уклонился  въ 
юкаженность,  манерность.  Иногда  и  въ  произведен1яхъ  по- 
^л'Ёдняго  стиля  ему  удавалось  возвышаться  до  идеала:  «Воз- 
1есен1е  Бож1ей  Матери»,  въ  мюнхенской  Пинакотек'Ё,  есть, 
Ю8ъ  сомн']&н1я,  величайшее  его  лроизведенхе  въ  этомъ  род^Ь. 
Зо  такихъ  блестящихъ  исключен1й  очень  немного:  большею 
1астш>  манера  слишкомъ  ярко  даетъ  зам'Ётить  себя  въ  искус- 
^твенномъ  тон'Ё  красокъ  и  переходитъ  въ  странность,  которой 
отвращается  стропи  вкусъ.  Изъ  произведен1й  его,  находящих- 
'Л  въ  Бельведере,  три  можно  отличить  какъ  нринадлежапця 
съ  переходной  эпох:Ь:  «Крещеше»,  «Введете  во  храмъ»  и 
Е Сибиллу».  Въ  нихъ  ^ можно  сл'Ёдить,  какъ  исчезаетъ  поне- 
шогу  прежняя  строгость  мастера,  хотя  новая  манера  еще 
икъ  слаба,  что  не  переходитъ  въ  манерность.  «Сибилла»  на- 
шсана  особенно  въ  благородном ъ  тоне,  при  всей  н'Ьжности 
срасокъ.  Проч1я  картины  странно  поражаютъ  своимъ  бл^дно- 
(иневатымъ  колоритомъ  и  очевидно  принадлежать  второй  эпох^. 
|1ного  характернаго  въ  картин'6  Скидоне  (Ваг(о1отео  ЗсЫдопе): 
:Христосъ  въ  ЭммаусЁ  между  учениками».  «Блудный  сынъ» 
!^рчино  принадлежитъ  къ  наибол'Ье  удачнымъ,  т.  е.  самымъ 
^кЬреннымъ  произведешемъ  этого  художника. 

Отсюда  мы  переходимъ  къ  ломбардской  школ'Ь,  и  въ  ней 
[режде  всего  къ  тому  великому  художнику,  котораго  имя 
югдо  бы  служить  для  означен1Я  высшей  степени  грац1И,  ка- 
юй  только  когда-либо  достигало  новое  искусство.  Къ  сожа- 
±В1Ю^  Бельведеръ  въ  этомъ  отношеши  по  истин'Ё  б'Ьденъ — 
[6  въ  томъ  смысл'Ё,  чтобъ  для  галлереи  недостаточно  было 
тЬп»  только  три  произведешя  Корредж1о,  но  въ  томъ,  что 
Сорредж10  зд^^ь  трудно  узнать.  Правда,  Бельведеръ  считаетъ 
всею  собственностью  настоящую  «1о»  Корреджш;  но  тотъ, 
710  знаетъ  эту  же  самую  «1о»  въ  Берлинскомъ  музеФ,  едва 
ж  сочтетъ  бельведерскую  даже  за  удачную  коп1ю.  Гд'ё  зд^^ь 
та  воздушная  легкость,  гращя  всего  очерка,  въ  особенности 
одовы?гд1^  этотъ  несравненный  тонъ  красокъ;  этотъ  поэтически- 
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фантастическ1й  колоритъ,  въ  которомъ  такъ  св^ла  кажется 
даже  покрытая  т^нью  гращозная  фигура  1о  и  такъ  фанта- 
стическн-неуловимъ  суровый  очерЕъ  Юпитера?  Иди  воаетано- 
влен1е  до  такой  степени  стерло  особенности  картины,  что  въ 
ней  нельвя  даже  узнать  удачной  коп1и?  «Ганинед^,  похищав-  I 
мый  Юпитеромъ  въ  вид^  орла»  бол^в  напоминаетъ  настоя-  ^ 
щаго  Корреджю;  но  ложная  метода  возтановлетя  вам^Ьтно  я 
на  него  наложила  свою  руку.  Остается  поясное  изображеше 
«Спасителя  вътерновонъ  в1%нц^»:  картина  сама  въ  ое&Ь  закяю- 
чаетъ  много  достоинствъ,  но  и  въ  этомъ  род'Ё  съ  трудомъ  можно 
узнавать  и  изучать  гращознаго  Корредж10.  Есть  и  другое  знаме- 
нитое имя  въ  той  же  зал^Ь:  это — Муридьйо,  благоуxанн^&йПI^й 
цв'Ьтъ  испанской  школы,  котораго  удивительная  мягкость  я 
н'Ёжность  въ  колоригЁ  и.  даже  въ  самой  композиц1и  даетъ 
право  поставить  рядомъ  съ  Корреджю.  И  Мурильйо  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ё  можно  узнать  въ  ВЬкЬ  лучше,  ч']&мъ  гд^- нибудь  въ  Гер- 
ман1и  (за  исключенхемъ  разв'Ь  Мюнхена,  тд'Ь  впрочемъ  почтя 
ВСЁ  мурильйовск1я  К0МП03ИЦ1И  принадлежатъ  къ  его  неподра- 
жаемому §епге) — только  не  въ  Самомъ  Бельведер^Ь,  а  въ  гая- 
лере'Ё  князя  Эстергази,  которая  влад']&бтъ  н']&сколькими  прево- 
сходными страницами  этого  художника,  написанными  соп  атоге 
и  со  всею  теплотою  его  поэтической  души.  Въ  Бельведер^^  же 
есть  только  его  «Юный  Тоаннъ  Креститель  среди  пустыни» — 
произведен1е,  въ  которомъ  если  и  можно  узнавать  н^Ьжную 
кисть  Мурильйо,  то  ужъ  конечно  не  въ  колорит^^,  сгдажен- 
номъ,  какъ  можно  полагать,  т*Ёмъ  же  насидьственнымъ  сред- 
ствомъ.  Изъ  двухъ  картинъ  Пармиджханино  (Ргапсезсо  Мог- 
гпо1а)  я  замечу  въ  особенности  ту,  которая  представляетъ 
«Амура,  опирающагося  на  лукъ»:  въ  ней  по  крайней  мЬрФ 
есть  столько  грац1и,  что,  смотря  на  нее,  еще  не  трудно  узнать 
въ  Пармидж1анино  ученика  Корредж10.  Есть  также  н^^колько 
портретовъ  его  кисти,  но  в&Ь  они  не  очень  высокаго  достоин- 
ства. Отъ  одного  изъ  братьевъ  Прокаччини,  старавшихся 
усвоить  себ']^  направлен1е  и  манеру  того  же  ведикаго  мастера, 
Бельведеръ  им'Ёетъ  также  дв:Ь  картины,  но  не  изъ  числа 
т']^хъ,  который  бы  много  говорили  объ  усп^&х']^  ихъ  стремдетя. 
«Св.  Теронимъ»  Доссо-Досси,  котораго  имя  намъ  р^Ьдко  встре- 
чается въ  германскихъ  галлереяхъ,  немного  прибавляетъ  въ 
тому  понят1ю,  которое  обыкновенно  им']^ютъ  объ  этомъ  худож- 
ник'б:  то  же  достоинство  ученика  и  тотъ  же  недостатовсъ  жи- 
вости въ  колорит'Ё,  какъ  и  въ  другихъ  его  проивведетяхъ. 
Какъ  р1Ьдкость,  можно  зам^Ьтить  еще  зд^Ьсь  же  нФскодъво  кар- 
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тинъ  стараго  мантуанскаго  живописца  Андрея  Мантеньи 
(Мап1;екпа),  написанныхъ  тушью  и  изображающихъ  въ  восьми 
соединешяхъ  <Тр1умфъ  Юл1я  Цезаря  посл'Ь  поб'бды  надъ  гал- 
лами»: он'Ь  служатъ  лучшимъ  доЕазательствомъ  того,  какъ 
много  занимало  художниковъ  того  времени  основательное  изу- 
чен1е  классической  древности.  Вообще  же,  говоря  объ  отд'Ь- 
денш  ломбардской  живописи,  всего  скор'бе  можно  вспомнить 
слова  В1ардо,  несправедливо  отнесенныя  имъ  ко  всему  италь- 
янскому отд'Ьлен1ю  въ  Бельведер'Ё,  хотя  и  зд'Ьсь  опять  нельзя 
согласиться  съ  нимъ  въ  н'Ькоторыхъ  частностяхъ.  Особенно 
страннымъ  кажется,  что  онъ  могъ  найти  ^много  движенхя, 
вьцуазительности,  интереса^  въ  картин'Ь  Коньяччи  (Оо^асс!) 
« Самоуб1йство  Клеопатры»,  гд'б  веб  лица  настолько  лишены  вы- 
разительности, что  безъ  помопщ  каталога  нельзя  понять,  ка- 
кой актъ  представляетъ  картина. 

Произведешя  испанской  школы,  которыми  располагаетъ 
Бельведеръ,  продолжаются  и  въ  сл']Ь дующей  зал'Ь — посл'Ьдней 
итальянскаго  отд'Ьлен1я.  Впрочемъ  д'Ёло  и  деть  собственно  только 
о  Спаньйояетто  (Отизерре  К1Ьега),  который  столько  же  принад* 
лежитъ  Испан1и,  сколько  и  Итал1и.  Нельзя  отказать  Сцаньйо- 
летто  въ  одушевленш,  даже  энерпи;  но  это  одушевленхе  такъ 
необузданно,  стремительно,  такъ  мало  проникнуто  элементомъ 
художественнымъ,  что  почти  нельзя  обещать  себ1&  отъ  него 
ндого  эстетическаго  наслажден1я.  Уже  одн'Ь  лин1и  его  рисунка, 
всегда  столько  р'Ёзшя,  можно  сказать  даже  насильственно-су- 
ровыя,  тяжело  дМствуютъ  на  глазъ,  а  мрачный  колоритъ,  въ 
которомъ  такъ  напряженно,  съ  такимъ  усил1емъ  борются  св^^тъ 
.и  тьма,  д'Ьлаетъ  впечатлите  еще  бол'бе  труднымъ.  Лишь  не- 
МВ0Г1Я  произведен1я  въ  Неаполе  принадлежатъ  къ  первому  бла- 
горО!ДН^йшему  его  стилю,  когда  художникъ  оставался  еще  подъ 
вх1ЯВ1емъ  Корредж1о,  котораго  изучалъ  съ  любов1ю;  большая 
же  часть  его  произведен1й  носитъ  на  себ'Ё  характеръ  страсти, 
васил1я.  Таковъ  Спаньйолетто .  и  въ  Бельведер:^.  Картина, 
изображающая  «Христа-отрока  среди  худейскихъ  учителей», 
отличается  наиболее  ум'Ьреннымъ  тономъ.  Весьма  кстати  на- 
шла себ^  зд^ь  м^^сто  картина  Америгн  (Каравадж1о),  пред- 
ставляющая тотъ  же  самый  предметъ:  любопытно  наблюдать, 
какъ  односторонняя  манера  учителя  еще  бол^Ье  была  утриро- 
вана ученнкомъ  его.  Въ  параллель  къ  нимъ  прилично  пом'Ь- 
п^нъ  зд'Ьсь  же  и  Джюрдано  (Ъпса  в10гдапо):  съ  удивительною 
легкостью  усвоивая  себ4  в(А  манеры,  подражая  всЪмъ  стилямъ, 
онъ  Однако  ни  къ  кому  не  им'Ьлъ  столько  сочувств1я,  какъ  къ 
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Спаньйолетто,  съ  которымъ  яи^лъ  много  родственнаго  въ  фан- 
тазш.  «Архангелъ  Михаидъ,  поражающ1й  здыхъ  духовъ»  есть 
одно  И8Ъ  саныхъ  оконченныхъ  и  обдуманныхъ  его  произведешй;  I, 
композищя  очень  С11'&1ая,  колоритъ  блестяпцй;  но  какая  стран-  |] 
пая  фантаз1я — соединить  въ  фигурахъ  падшихъ  духовъ  все  бе- 
зобразное и  предоставить  собственному,воображен1ю  читателя— 
дополнить  въ  нихъ  ужасное!  Гораздо  удовлетворитедьн'Ёе  фл- 
гура  архангела;  но  въ  положенш  его  бодФе  изысканности,  не- 
жели благородства.  Я  забылъ  упомянуть  о  Гверчино:  здЬсь 
также  встр^Ьчается  одна  его  картина;  но  лучш1я  его  произве- 
ден1я  въ  Бельведере,  какъ  и  сл']Ьдуетъ,  пом^Ьщены  въ  отд(- 
леши  болонской  школы:  они  относятся  къ  исторхи  блуднаго 
сына.  Н']&сколько  картинъ  Солимены,  Бронцино,  Турки,  Бассано, 
и  мен^е  зам^чательныхъ  портретовъ  кисти  Тинторетто  заклю- 
чаютъ  собою  итальянское  отд'Ёлеше.  Закдючен1е  не  блестящее; 
но  озираясь  назадъ,  нельзя  не  сказать,  что  Бельведеру  неот- 
даютъ  довольно  справедливости,  и  что  наслаждеше,  которое 
находитъ  посетитель  въ  итальянскомъ  отделен1и,  во  всякомъ 
случае  выше  того,  какое  можетъ  онъ  вынести  изъ  отдедешя 
нидерландскаго,  къ  которому  мы  сейчасъ  переходимъ. 


Переходъ  отъ  итальянскаго  отдел ен1я  живописи  къ  ни- 
дерландскому есть  всегда  переходъ  отъ  идеальнаго  къ  противо- 
положному, къ  тому  по  крайней  мере,  чтб  заключаетъ  въ  себ^ 
наименее  идеала  и  наиболее  натуры.  Искусство  остается,  безъ 
сомнешя,  и  здесь  идеальнымъ,  но  только  въ  той  мере,  въ 
какой  это  необходимо  для  его  самостоятельности,  для  того, 
чтобъ  оно  всегда  оставалось  на  известной  высоте  передъ  ре- 
месломъ.  И  здесь  есть  место  создан1ю,  творчеству,  по  которому 
только  мы  и  можемъ  судить  о  жизненности  искусства;  но  здесь 
творческою  силою  фантаз1и  художника  лишь  действительное 
является  идеальнымъ,  тогда  какъ  тамъ  высоко -идеальное  пре- 
вращается въ  живой  образъ,  въ  действительность.  Но  каково 
бы  ни  было  направлен1е  искусства,  если  только  оно  не  есть 
ложно  привитое^  истинный  талантъ  всегда  будетъ  въ  состояшн 
поставить  его  на  ту  точку,  гд-Ь,  независимо  отъ  всехъ  дру- 
гихъ  направлен1й,  потребность  эстетическаго  наслажденхя  не 
только  возбуждается,  но  и  находитъ  себе  полное  удовдетворе- 
Н1е.  Нидерландская  школа  въ  разныхъ  своихъ  отрасляхъ  со- 
вершила полный  циклъ,  всегда  оставаясь  верною  одному  глав- 
ному направлешю,  не  изменяя    своего  характера  до  конца,  и 
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въ  этомъ  цикл'Ё  прошла  разный  степени  совершенства,  кото- 
рыя  можно  и  должно  отличать  отъ  подобныхъ  моментовъ  пъ 
истор1И  итальянской  живописи,  но  не  изм'Ёрять  т^иъ  же  са- 
хымъ  масштабомъ.  Можно  спорить  о  превосходств'^  одного 
направлен1я  передъ  другимъ,  но  нельзя  оспаривать  высокаго 
достоинства  отд'Ьльныхъ  произведенхй  въ  томъ  или  другомъ 
направден1И  порознь.  Словомъ,  есть  своя  точка  зр^шя  на  про- 
изведен1я  нидердандскаго  искусства,  какъ  и  свое  особое  на- 
слаждеше,  и  для  того,  чтобъ  это  наслажден1е  оставалось  сво- 
бодно, надобно  только  не  приносить  съ  собою  т'ёхъ  впечатл'Ё- 
шй,  которыми  наполняютъ  художественный  произведенгя  италь- 
янскихъ  художниковъ,  хотя  и  должно  признаться,  что  эта  за- 
дача не  изъ  самыхъ  легкихъ. 

Должно  заметить  вообще,  что  Вхардо  совершенно  спра- 
ведливъ,  когда  находитъ  нидерландское  отд'Ёленхе  живописи 
въ  БедьведрЁ  весьма  богатымъ.  Не  надобно  только  простирать- 
ся дад'Ёе,  т.  е.  не  надобно  унижать  передъ  этимъ  богатствомъ 
другой  половины  собрашя.  И  зд'Ёсь^  какъ  и  въ  первоиъ  отд'Ёлен1И, 
главный  богатства  свои  Бельведеръ  показываетъ  не  вдругъ. 
Къ  Ванъ-Дику,  Рубенсу  онъ  приготовляетъ  васъ  произведе- 
шяии  художниковъ  поздн^йшихъ  —  хронологическая  несооб- 
разность, которая  извиняется  общепринятымъ  порядкомъ  гал- 
лереи.  Гамильтонъ,  Гогстратенъ,  Флинкъ,  Ванъ-Эсъ  (Уап  Ев), 
Тоганнъ  Фитъ  (Ру1) — вотъ  имена,  которыми  вы  начинаете  зна- 
комство съ  нидерландскимъ  отд'бленхемъ  въ  Бедьведер'Ё.  Почти 
нельзя  лучше  выбрать  для  начала,  если  не  держаться  хроно- 
догическаго  порядка.  Переходъ  отъ  итальянскаго  отд']Ьлен1я 
чувствуется  живо:  изъ  царства  идеаловъ  вы  уже  перенесены 
въ  живое  осязательное  царство  природы.  Искусство  здбсь  уже 
служитъ  инымъ  богамъ:  вы  сначала  почти  не  зам^Ьчаете 
искусства — такъ  ощутительно  говорйтъ  вашимъ  чувствамъ  въ 
этихъ  произведен1яхъ  дМствительная  природа,  что  первое  впе- 
чатл^Ьнхе  какъ  будто  даже  не  есть  впечатл'бнхе  искусства;  о 
немъ  вы  вспоминаете  уже  посл']^,  какъ  о  посредник'6  между 
вами  и  этою  мнимою  природою.  Посмотрите  на  Ванъ-Эса: 
передъ  вами  «Рыбный  рынокъ».  Большая  картина  вся  занята 
рыбами  всякаго  рода,  который  част1Ю  висятъ,  част1ю  лежатъ — 
лежать  и  на  стол'Ё  и  на  полу,  кучами  и  поодиночк']^.  На  от- 
д&гку  предметовъ  этого  рода  художникъ  употребилъ  все  свое 
ужЬвье  и  весь  свой  вкусъ;  ему  некогда  было  и  подумать  о 
другомъ:  три  челов'Ёческ1я  фигуры,  оживляющ1я  картину,  при- 
писаны уже  1орденсомъ.  Въ  самомъ  д']&д^Ь,  не  довольно  знать 
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рыбную  анатомш — надобыо  еще  им'Ёть  особенный  вкусъ  1 
тактъ,  чтобъ  такъ  передавать  эту  холодную  жизнь  со  всЬмъ 
ей  свойственнымъ  колоритомъ,  чтобъ  такъ  в^рно  угадать  1 
перенести  на  полотно,  наприм'Ёръ,  игру  красокъ  въ  перер^Ьзан* 
ноЁ  наискось  св'Ьжей  дососин'Ь.  Посл']^дн1й  предметъ  нервно- 
ситъ  васъ  изъ  искусства  совсЬмъ  въ  иной  шръ:  но  задача 
искусства  тутъ  въ  томъ  и  состояла,  чтобъ  ввести  васъ — ну- 
теиъ  искусства  впрочемъ — въ  живую  дМствитедьность  при- 
роды. Это  вкусъ  и  талантъ  особеннаго  рода,  но  тадантъ  не- 
сомн'Ённый.  Не  подумайте,  что  онъ  случайно  поналъ  въ  та- 
кую сферу:  н'Ётъ,  въ  ней  предметъ  всей  его  художнической 
любви.  Казалось  бы,  весьма  легко  истощить  такой  предметъ 
въ  одной  картин1;  и  даже  довольно  наскучить  имъ  самому 
066*6:  нисколько.  Тотъ  же  художникъ  им^Ьетъ  другую  картину, 
въ  которой  для  того  же  самаго  содержашя  ум'Ёетъ  найти  но- 
вое разнообраз1е  формъ  и  показать,  что  одна  картина  никакъ 
не  истощила  ни  его  знан1я,  ни  вкуса  въ  этомъ  д!Ь]Л.  Эту 
вторую  картину  вы  можете  ВV^^^^тъ  зд'Ёсь  же;  человФчесв1Я 
фигуры  въ  ней  также  принадлежать  1орденсу.  Гамидьтонъ. 
ЖИВШ1Й  н'Ёсколько  позжо,  уже  не  им'Ёетъ  такой  обширной 
фантаз1и,  и  предметъ  его  художнической  любви  н^^колько 
иной:  да,  рыбамъ  онъ  предпочитаетъ  птйцъ  и  четвероногихъ 
животныхъ...  Но  какой  опять  в'Ёрный  взглядъ,  какое  в'Ьрное 
чутье  природы  во  всЁхъ  подробностяхъ  и  въ  самыхъ  краскахъ* 
Въ  его  картинахъ  челов'Ёку  даже  вовсе  н']^тъ  м^ста:  худож 
вику  не  до  него.  Одна  картина  вся  занята  лошадьми;  на  дру 
гой  бол'Ёе  разнообраз1я,  и  даже  есть  дМстихе:  леопардъ  за 
щищаетъ  противъ  коршуна  свою  добычу — петуха;  третья  пря 
МО  м'Ётитъ  на  ваше  элегическое  чувство:  на  ней  ничего  боль 
ше  н^тъ,  кром'Ё  подстр'Ёленной  птицы^  протянувшейся  послФ 
судорожныхъ  д]вижен1й.  Ту  же  мысль  хочетъ  сказать  вамъ, 
въ  картин'Ё  Фита,  связка  убитыхъ  ку1^опатокъ,  пов'&шенныхъ 
на  сукъ  дерева;  но  не  одинъ  только  образъ  смерти — зд^^ь 
им'Ёетъ  м'Ёсто  и  живое:  это  собака,  которая  чутко  стережетъ 
дичь.  Есть  другая  картина  гораздо  большаго  разм'Ёра:  дД']§сь 
съ  обил1емъ  животной  природы  художникъ  соединяетъ  еще 
роскошь  растительной — плоды  разнаго  рода.  Но  колоритъ  Фита 
не  такъ  св'Ёжъ  и  ярокъ,  чтобъ  могъ  остановить  внимаше  и 
этою  стороною.  Почувствовать  и  передать  поэз1Ю  колорита  ра- 
стительной природы  дано  было  уже  другимъ  художникамъ. 
Когда  это  искусство  обращалось  къ  челов1Ьку,  то  и  здЬсь 
оно  наибод'Ёе  старалось  уловить  жизнь  самой  природы  въ  про- 
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тивоположность,  идеальному.  Челов']^къ  прежде  всего  бы лъ  для 
него  бдагороднМшимъ  животнымъ.  Я  сов(гЬмъ  не  хочу  сказать, 
чтобъ  нидерландское  искусство  только  и  вид&ю  въ  челов'Ьк'Ь 
животное:  оно  знало  и  дучш1я   его  стороны,  но  всегда  начи- 
нало съ  чувственной    и    для    нея  наибол'Ёе  им'Ёло  смысла.  И 
сколько,  въ  самомъ  д'ёл'ё,  этой   жизни    въ    челов'Ёк'Ё,  въ  его 
вн'Ьшности,    въ    его    д1йств1яхъ,    и    какъ    она  разнообразна? 
Особенно  въ  то  время,  когда  челов']^къ  празднуетъ  свои  пиры, 
когда  съ  С1яющимъ  лицомъ  и  играющими  отъ  радости  глаза- 
ми истребляетъ    онъ    природу  растительную    и    животную  ьъ 
разныхъ  ея  видахъ,    посмотрите,    чтб    это  за  полнота,  чтб  за 
обвд1е    жизни!    Посмотрите    на    сПраздникъ    трехъ  королей» 
Хорденса,    на   эти    здоровый    лица  съ  румяными  щеками,  на 
ихъ  больш1е  глаза,    С1яющ1е  полнымъ  удовольств1емъ,  на  ихъ 
неуиолкаюпцй  см'Ьхъ,  который  если  не  слышится,  то  видится; 
навонецъ,  схватите  однимъ  взглядомъ  всю  эту   беззаботно- ве- 
селую группу,  плавающую  въ  изобил1и  даровъ  земныхъ  и  какъ 
будто  даже  во  сн:Ь  не  видавшую  томнаго  лика  печали — и  вы 
согласитесь,    что    тутъ    есть  жизнь,  и  что  искусство  не  да- 
ромъ  останавливается    иногда    на   подобныхъ  мгновен1яхъ,  У 
1орденса    былъ    особенный    талантъ  живописать  это  орг1асти- 
чесвое  упоенге    жизн1Ю,    этотъ  восторгъ  чувственной  природы 
чедов'&ка,  съ  полною  свободою   отдающейся  своимъ  наслажде- 
Н1ямъ.  Тотъ,  ктовид&1ъего  «Дюгена»  въДрезден'Ь  и  помнитъ 
всю  его  обстановку,  согласится    съ    нами.   «Праздникъ  трехъ 
королей»,    находящ1йся  въ  Бельведер'^,  есть  другая  страница 
В8Ъ  той  же  жизни.  Въ  той  же  комнат^^  пом'Ёщенъ  Рембрандтъ. 
Бедьведеръ  им^етъ  отъ  него  н^^сколько  превосходн^^йшихъ  пор- 
третовъ,    и    въ    томъ  числ^^^  разум'&ется,  его  собственный,  и 
даже    въ    двухъ   экземплярахъ.    Особенно    хорошъ  «Портретъ 
знатной  дамы  въ  черномъ  пдать'Ё»:  такая  жизненность,  такая 
натуральность,  и  въ  то  же  время  такая  энерг1я  въ  краскахъ! 
Лицо  дамы    совсЁмъ  не  принадлежитъ  къ  числу  идеальныхъ; 
притомъ    возрастъ  ея  уже  близокъ  къ  старости:  но  жизнь  ея 
еще  св^Ьжа  и  исполнена  силъ,  въ  лиц'Ё  еще  цв'Ьтетъ  румянецъ 
здоровья;  въ  этихъ  здоровыхъ  силахъ  художникъ  какъ  будто 
нашелъ  для  себя  одушевленхе  и  съ  удивительнымъ  искусствомъ 
передалъ  ихъ  натуральную    св^Ьжесть,   нисколько  не  переходя 
въ  идеалъ.    Зам'Ёчателенъ   также  портретъ  его  матери — зам'Ё- 
чателенЪ  тою  поразительною  верностью,  съ  которою  переданы 
веЛ  морщины,  вс^^  складки  лица,  глубоко  избражденнаго  вре- 
менемъ.    Во   вс&хъ   портретахъ   Рембрандта,  по  обыкновешю. 
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играетъ  большую  роль  знаменитая  св'ёто-т'ёнь;  но  изв^тно,  что 
игра  эффектами  св^^то-т'Ённ  въ  портретахъ  не  доведена  у 
него  до  такой  крайности,  какъ  въ  историческихъ  картинахъ, 
въ  которыхъ  св^^то-т'Ёни  часто  пожертвовано  даже  правидг 
ностью  рисунка,  и  въ  этомъ  отношеши  портреты  иного  вы- 
игрываютъ  передъ  ними.  Смотря  на  эту  эффектную  игру,  я 
всегда  припоминалъ  себ'6  св'ёто-гёнь  Корреджш,  и  схвативъ 
общее  въ  колоритЬ  того  и  другого,  долго  не  могъ  попять  раа- 
ЛИЧ1Я  между  ними,  хотя  оно  живо  чувствовалось.  Куглеръ 
опред'Ёляетъ  это  различхе  такъ,  что  у  Корредж10  св']&тъ  какъ 
бы  заливаетъ  собою  т1;нь,  тогда  какъ  у  Рембрандта  тьма  си- 
лится закрыть  св'Ётъ.  Объясненхе  остроумное;  но  трудно  опре- 
д'Ёлить  относительную  напряженность  св'Ёта  и  тЬни,  когда  они 
сходятся  вм'ЁсгЁ,  и  когда  тьма  есть  собственно  только  отсут- 
ств1е  св'Ёта.  Мн1Ь  кажется,  разность  скор']&е  заключается  въ 
самомъ  способ'Ё,  какъ  тотъ  и  другой  художникъ*  трактуютъ 
св^тъ  и  т'Ёнь.  Итальянсшй  художникъ  и  зд'Ёсь  остается  вЬ- 
ренъ  главному  направленхю  своего  искусства,  т.  е.  искусства 
Итал1и;  его  св'ёто-тёнь  не  есть  оптичесшй  обманъ  ловко  схва- 
ченной и  р'Ёзко  представленной  противоположности  св'Ьта  и 
т^^ни,  какъ  двухъ  враждебныхъ  элементовъ,  но — ихъ  идеальное 
сл1ян1е,  такъ  что  одинъ  проникаетъ  собою  другой,  и  оба  вм1Ь- 
ст^  составляютъ  одно  фантастическое  явленье,  въ  которомъ 
разд'Ёляющ1я  черты  почти  ускользаютъ  отъ  взора.  Оловомъ,  у 
Корреджш  св'Ьто-т'Ьнь  по  началу  своему  есть  также  художе- 
ственный идеалъ:  оттого  такъ  велико  ея  очароваше  и  такъ 
трудно,  если  не  совсЁмъ  невозможно,  подражанхе  ей.  Коло- 
ритъ  Рембрандта  не  им-Ьотъ  такихъ  глубокихъ  корней  въ  иде4: 
онъ  возникъ  бол'Ёе  вн'бшнимъ  образомъ;  онъ,  такъ  сказать, 
пойманъ,  схваченъ  съ  самой  природы,  и  потому  механическое 
подражаше  ему  гораздо  легче  и  доступно  даже  не  для  талан- 
та. Но  возвратимся  къ  Бельведеру,  отъ  котораго  мы  н'бсколь- 
ко  отдалились,    погнавшись  за  св'Ёто -тенью. 

Между  картинами  той  же  комнаты  почти  общее  внимаше 
обращаетъ  на  себя  также  картина  Гогстратена  (Ноо§8(;гае1еп): 
«Голова  жида  въ  окн'ё  сър'Ьшеткою».  9ффектъ  ея  тоже  осно- 
вавъ  на  оптическомъ  обман'Ё.  Грунтъ  картины  темный;  окно 
съ  р'Ёшеткою  чуть  освещено;  прекрасно  отд'Ёланная  голова, 
кажется,  будто  выходитъ  изъ  картины.  Но  съ  другой  стороны, 
эффектъ  ослабляется  важнымъ  недостаткомъ:  такъ  какъ  у  фи- 
гуры не  означены  ни  плеча,  ни  шея ,  то  голова  представляется 
въ  резкой  отд-бльности,  сама  по  себ*. — Мы  перейдемъ  въдру- 
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гую  залу.  Она  почти    нкклнЛптельно    посвящена    ландшафту. 
Картины  Ванъ-Артоа    (^ш^оЬ'■  тап,    АгДоГз),    несмотря    на  свои 
огромные  размеры,  мало  Чнособды  эа/гять  вяймаа!е.  Старатель- 
ная отд'Ьлка  не  вознагражда^Тъ     ^  него "  недостатка  въ  содер-'^ 
жан1н:  въ  картинахъ  его    всег'да    ойтиртся    пустота,  особенно Ч 
ощутительная  при  шврокихъ  разм-Ьрахъ.  Мегонъ,  Гейтъ,  Му- 
шеровъ,  Бакгюйзеяъ  также  не    нредставляютъ  много  заы^ча-' 
тельнаго.  Но  вотъ  имя,  которое  хочетъ    не    вн^шняго    только'Ч 
внпман1я,  но  требуетъ  себ*  вашей  снипаэти:  это  Яковъ  Рюис-' 
даль  (1635—81).  Ландшафтъ    въ  нидерландской    школ*    суще-'' 
ствовалъ  ужъ  задолго  до  него;  можно  бы  даже  сказать,  что  онъ^ 
родился  съ  атою  школою.  У  птальянцевъ    были  лишь  первые! 
элементы  ландшафта,  которые  не    развились    самостоятельно:'' 
идеальное    направление    искусства    въ    Итал1и  убивало  въ  ху-^ 
дожникахъ  этотъ  простой  смыслъ  красотъ  природы,  этотъ  такт*  ^ 
къ  повиман1ю  ея  поэтической    сто()оны,    который   естественно! 
данъ  былъ    нидерландскимъ    худолсникамъ  направлен1емъ  нхъ^ 
искусства.  Не  вносить    новые    идеалы    въ  д'Ьйствительность/'З 
но  самую  д'ЬЙствительность    воспроизводить    въ   художествен-' 
выхъ  идеалахъ — было  ихъ  назначен1емъ;  у  нихъ  былъ  природ-.* 
ный  смыслъ  для    этой    действительности,    а  вм^Ьст*    съ  нею! 
была  близка  къ  нимъ  и  самая  природа, — невозможно,     чтобъТ 
не  почувствовали  они  самостоятельной   красоты    ея,    отд'бльно^ 
отъ  челов-Ька.  Потому  ландшафтъ  является  у  нихъ  очень  рано. 
Уже  Ванъ-ЭЙкъ    охотно  давалъ  ему   м^сто    въ  своихъ  карти-^ 
на1ъ.  Патенье  до  того  увлекся  этою  стороною,  что  ножертво-  , 
валъ  ей  даже  значительност1ю  фигуръ,  который  у  него  въ  пер- 
вый разъ  являются  лишь  вн^шнимъ  дополнен1емъ  ландшафта. ' 
Съ  той  поры  ландшафтъ    отд'Ьлился    отъ  истор1и  живописи  и  . 
привлекъ  на  свою  сторону  много  талантовъ.  Но  онъ  оставался 
холоденъ;  одно  совершенство  техники  не  помогало;  ему  не  до- 
ставало души,  П0Э31Н.  Надобно   было,  чтобъ  и  ландшафтъ  на- 
ковецъ  прошелъ  черезъ  эту  призму    и    согр^ся    огнемъ   вну- 
тревнпмъ.   Ибо,  проходя  только  черезъ  эту  среду,  лучи  искусства 
получаютъ  теплотворную  силу.   Рюисдаль    вдохнулъ   эту  душу 
въ  ландшафтъ.  запечатл^лъ  его  поэз1его  и  возвелъ  егодоиде-^ 
альности;  такймъ  образомъ  и  этотъ  родъ  занялъ  свое  настоя- 
щее    м^сто    въ  искусств*.  То,  что  внесъ  Рюисдаль    въ  ланд- 
шафтную лсивопись,  была  его   собетвеввая  глубокая  спмпат1я  "1 
къ  природ^Ё — не  къ  этой  нразднячноВ,  нарядной,  С1яющей  ра- 
достнымъ  блескомъ,  которая  веселпгь  взоръ,  но    къ    природ* 
дикой,  угрюмой,  печальной,  задумчивой:   его  ландшафтъ  есть 
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ПОЧТИ  всегда  глубоко-поэтическая  эдепя.  Дюбилъ  онъ  дикую 
прелесть  л^совъ  и  робкую  игру  соднечныхъ  лучей  среди  ихъ 
пустынныхъ  полянъ;  любилъ,  когда  пустыня,  оживлялась  на 
минуту  крикомъ  охотниЕЮвъ,  пресл^дующихъ  оленя;  любилъ 
осЁненный  густою  зеленью  пригорокъ  и  вьющуюся  по  неиъ 
одинокую  тропинку,  грустно  оживленную  однимъ  л^ивыиъ 
п'Ёшеходоиъ;  любилъ  старое  дерево,  сломанное  грозою  или  бро- 
шенное бурею  подл^^  широкой  дороги^  стремительный  скатъ 
ручья  по  каменистому  руслу,  черную  тучу,  эав^^сившую  горн- 
зонтъ,  и  подъ  нею — безмолвное  кладбище  съ  памятниками, 
поросшими  мохомъ  забвен1я...  Онъ  любилъ  жить  мысдш  съ 
этими  печальными  предметами,  и  вм'ёст^^  съ  ними  переносидъ 
на  полотно  и  свою  печальную  думу, — я  хог&лъ  сказать — свою 
душу,  исполненную  любви  къ  грусти...  Отсюда  и  колорить 
его  им^етъ  свою  особенную  выразительность,  которой  нельзя 
подражать,  которую  еще  трудн'Ье  передать  словами.  Рюисдаля 
надобно  смотреть  въ  ДрездекЬ.  Тамъ  его  знаменитое  с  Жи- 
довское кладбище»,  и  его  еще  бол^е  поэтическая  «Охота »•  Изъ 
четырехъ  его  картинъ  въ  Бельведере  одна,  по  мн'Ьнгю  знато- 
ковъ,  есть  верхъ  всего,  что  только  было  цаписано  его  кистью 
(У1аг(1о4,Ье8Ми8ёе8  (1'А11еша8пе,р.231).Онаизображаетъ  «Л4съ»— 
и  только?  Почти  только . . . .  и  ли  н'Ётъ;  кром'Ё  ряда  т1;нистыхъ 
деревъ,  протягивающи:1^ся  иередъ  вами  въ  длинную  перспективу, 
вы  увидите  еще  надъ  ними  —  голубое  небо  съ  облаками,  д 
внизу — убегающую  дорогу,  на  которой  можетъ-быть  откроете 
челов'Ёчесшй  сл'Ёдъ.  Челов'Ька  же  зд:1Ьсь  н'Ётъ.  Челов'Ьческое 
даетъ  себя  чувствовать  разв']Ь  въ  этой  неуловимой  мысли^  ко- 
торою проникнуто  ц'Ёлое,  и  которая  обыкновенно  такъ  ощути- 
тельно отдается  въ  оригинальномъ  колорите  Рюисдаля.  Къ 
сожал'Ёшю,  посл'Ёдняя  сторона  въ  «Л'Ьс!»))  чрезвычайно  слаба, 
или  точнее — ослаблена  неосторожнымъ  дМстихемь  подновлешя, 
которое  въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  оказывается  весьма  гибель- 
ною именно  потому,  что  стираетъ  особенности  колорита.  Вы 
скажете,  что  нельзя  стереть  колоритъ,  не  уничтоживъ  кар- 
тины: такъ,  но  его  можно  сд'Ёлать  бол'Ёе  яркимъ,  бод^^е  свЪт- 
лымъ,  бол'Ёе  прозрачнымъ,  и  если  мысль  художника  была  та, 
чтобъ  набросить  на  предметы,  на  самый  воздухъ,  легкую  дымку 
грусти,  оттЬнокъ  думы,  то  легко  себ*  представить,  какъ  ве- 
лико должно  быть  превращенхе,  когда  умышленная  полупро- 
зрачность, поэтическая  неопред'Ёленность  превращается  въ  яс- 
ное и  св'бтлое.  Въ  Рюисдал'Ё  особенно:  придать  только  св^^- 
жести  его  колориту  значить  уже    испортить  его.  А  въ  Бель- 
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ВЦщгЁ,  какъ  Я  ужб  зам'Ёчалъ  не  разъ,  вйобще  госаодствуетъ 
Т  'Хетада   оониьлеы1я,    н   отъ    нея-то    въ  оеобеавоств  потерп1)лъ 
«Л'6съ>  Рюисдаля.    Онъ    потерп'Ьлъ,    потому    что  стадъ  аовъ, 
св^чкъ,  свЬтелъ  и  дройраченъ;  онг  цотера'блъ,  потому  что  сле- 
тка вадушевная    мцаль    художнпЕа...     Уже    потому  теряетъ 
I     Рюасдаль  въ  обновлев!!!,    что    онъ    приближается   въ  тавомъ 
вид*  къ  Гойбеи*,  который  собственно  бы  долженъ  быть  далекъ 
I    отъ  него.  Какъ  бы  для    сравнвн1я    съ  Рюи^^далеиъ,  въ  Бель- 

ввде1>*  в'^ть  также  одибъ  ландшафтъ  Гоббеиы. 
■  ,  Посл'Ь  Гюнсдаля  нельзя  иропустить  безъ  внвиавгл  пред- 
щв^вееника  его,  Винанта  (ДоЬанп  \Уупап1.з).  Колоритъ  его 
)  бл4денъ.  лишенъ  эвврг1И  —  а.  т4мъ  ближе  онъ  къ  изобража- 
I  емой  пмъ  д'ЁЁотвительности,  т.  е.  къ  голландской  природе — 
(  во  Бннантъ  былъ  художннкъ  не  безъ  поэтическаго  смысла. 
Хртя  только  въ  зародыш'Ё,  но  рюн1)дадевск1е  элементы  есть 
уж«  и  у  него.  Для  Винанта  выгодн^^е,  если  съ  нимъ  начина- 
ют* знакомство  въ  Пинакотек*.  —  Любители  туианнаго  коло- 
рита Вувс^рмаыа  наЯдутъ  зд'ёсь  только  одну  его  картину 
«Жнецы ",  хотя  не  высокаго  достоинства.  Я  съ  своей  стороны 
скор1'Ье  останавлюсь  цередъ  ландшафтомъ  Пияакера,  изобра- 
жаннциыъ  4  Местность  близь  Тиволи»  и  согр'Ьтымъ  всею  тепло- 
тою итальянскаго  неба.  Въ  это  же  отд'Ьлен1в  понало  несколько 
ддвдшафтонъ  Каспара  Пуссена  и  Ж.озе1}>а  Верна.  Картина 
посд'Ьдняго,  представляющая  «Видъ  отъ  Тибра  на  крепость 
св.  Ангела  и  церковь  Петра»,  можетъ  соперничать  съ  луч- 
шими произведениями  въ  этомъ  род'Ь,  хота  художникъ  зд^сь 
еще  не  въ  настоящей1ъ  своеиъ  влеиинт'Ё,  какимъ  собственно 
было  для  него  море,  какъ  спокойное,  такъ  и  волнующееся. 
Но  вотъ  существенный  недостатокъ  Бельведера:  ему  вовсе  не 
достаетъ  Клода  .ТГоррена.  Не  им-Ьть  между  ландшафтами  ни 
одной  страницы  Клода  Лоррена — это  то  же,  что  въ  собран1ц 
исторической  живоиисн  остаться  безъ  Рафаэля.  Въ  В^^нё  можно 
найти  этого  художника  только  въ  галлере'Ё  князя  Лихтенштейна. 
Отсюда  иы  нереходимъ  въ  аалу  Ванъ-Дика.  Это  аначитъ 
перейти  отъ  ландшафта  къ  портрету — переходъ  вовсе  яетакъ 
р4вЕ1Й,  какъ  в:азалось  бы  съ  перваго  взгляда.  Говоря  собствен- 
но, иы  остаемся  на  той  же  ночв*:  иныя  формы,  но  услов1я 
искусства  т^Ь  же  самый.  ДМствительная  основа  нужна  пор- 
трету еще  бол'Ье,  ч'ёиъ  ландшафту:  онъ  необходаио  предпола- 
гаетъ  ее,  какъ  условие  31не  ^иа  поп:  словомъ,  портретъ  есть 
Е01ЫЯ  живой  личности,  между  т^Ёнъ  какъ  ландшафтъ  можетъ 
и  не  быть  кошею    действительной    местности.    Ясно,    что  въ 
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эту  минуту  мы  бол'бе,  ч'бмъ  прежде^  находимся  на  настоящей 
почв%  фламандскаго  искусства.  Весьма  понятно ,  почему  италь- 
янское искусство  до  Тицгана  такъ  мало  создало  въ  этомъ  родЬ 
живописи:  оно  отправлялось  отъ  другого  начала,  оно  не  вос- 
ходило къ  идеаламъ,  а  исходило  отъ  нихъ,  и  если  иногда 
художникъ  и  зд^Ьсь  посвящалъ  кисть  свою  портрету,  то  по- 
тому прежде  всего,  что  портретъ  уже  по  самой  техник^Ь  не- 
обходимо входилъ  въ  сферу  его  искусства.  Ддя  того,  кто  жи- 
ветъ  въ  идеалахъ,  живая  д'бйствитедьность  не  представдяетъ 
много  занимательнаго.  Такъ  точно^  наоборотъ,  нидерландское 
искусство  не  могло  обойтись  безъ  портрета:  въ  самомъ  уже 
направлеши  сЬверной  школы  лежала  необходимость  распро- 
странен1я  этого  рода  живописи  и  его  возможнаго  усовершен- 
ствовашя.  Но  какое  м'бсто  совершенствовашю  тамъ,  гд^^  все 
д'Ёло  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  в'брно  передать  подлинникъ,  и, 
сл^Ьдовательно,  какое  м'Ьсто  зд'бсь  самому  искусству?  Въ  од- 
номъ  рабскомъ  подражан1и,  ;^йствительно,  не  состоитъ  искус- 
ство; душа  искусства  есть  идеализащя.  Но  только  безтадант- 
ность  осуждена  на  рабское  списыванхе  подлинника;  талантъ 
же  и  тамъ  выходитъ  поб'Ьдителемъ,  гд'Ь  передача  оригинала 
остается  его  главною  задачею.  Сохранить  в&Ь  черты  подлин- 
ника и  просв'Ётлить  ихъ  идеальностью  выражен1я — въ  такомъ 
вид'Ё  представляется  задача  въ  этой  сфер'Ь  искусства,  и  мы 
знаемъ  изъ  многихъ  блестящихъ  прим'Ьровъ,  что  проблема  не 
принадлежитъ  къ  числу  неразр^шимыхъ.  Ясказалъ — изъ  мно- 
гихъ прим'Ьровъ:  между  т^^мъ,  когда  уЬчъ  идетъ  о  Ванъ-Дик']^, 
совершенно  достаточно  одного  его  имени,  чтобъ  вм'Ёсгб  съ 
нимъ  назвать  и  веб  высошя  достоинства  художественнаго 
портрета.  Никогда — ни  прежде,  ни  поел* — не  была  портрет- 
ная живопись  такъ  глубоко  идеальна,  такъ  высоко  художе- 
ственна. Портреты,  писанные  Ванъ-Дикомъ — не  коши  съ  жи- 
выхъ  подлинниковъ ,  но  самыя  живыя  создашя.  Единствен- 
ный художникъ,  который  могъ  бы  спорить  на  этомъ  пол'Ё  съ 
Ванъ-Дикомъ,  есть,  безъ  сомн4шя,  Тищанъ;  но  споръ  между 
ними  былъ  бы  споръ  о  сил'Ё  таланта,  а  не  любви  художни- 
ческой, которая  приносится  къ  труду  и  которая  у  Тищана 
бол'Ёе  зам'бтна  въ  идеальныхъ  произведен1яхъ,  тогда  какъ  у 
Ван^Дика  почти  вся  отдана  портрету.  Я  не  говорю  зд-Ьсь  о 
Деннер*:  Деннеръ  въ  своемъ  род*,  конечно,  не  им*етъ  себ* 
соперниковъ,  но  этотъ  родъ  есть  только  пес  р1а8  пИга  подра- 
жан1я  природ*,  и  Деннеръ  есть  бол-Ье  искусникъ,  нежели  ху- 
дожникъ. 
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Но  я  говорю  о  Ванъ-Дик-Ь  таа-ь,  какъ  если  бъ  онъ  былъ 
осключительно    портретный    живописецъ,  между    Т'ёмъ  какъ 
въ  д'Ьятельностн  его  такое  важвое  ыЬсто  занниаетъ  живопись 
историческая.  И  въ  Вельведер-Ь,  какъ  и  въ  другихъ  европей- 
скнхъ  галлереяхъ,  есть  много    историческшсъ  картннъ,  кото-   1 
рыя  носятъ  на  себ*  имя  Ванъ-Дика.  Не   то,   чтобъ  я  хот'Ьл*  I 
сомневаться  въ  ихъ  подлинности:   характеръ  Ванъ-Дика  такъ  | 
опред'Ёлененъ,    въ    картинахъ  его  всегда    такъ  много  ему  въ  1 
особенности  свойотвеннаго,  что  узнавать  не  трудно  съ  перва*  | 
го  взгляда.  Но  нризнаюсь,  гд*    между  историческими  карти-  | 
нами  Ванъ-Дика   есть  лортреты  его  же  кисти,  я  преясде  все-  1 
го  останавливаюсь    предъ    посл'Ьдниии  и  всегда  обещаю  себ* 
отъ    нихъ    в^Ьрное    наслажденхе.  И  я  думаю,  со  мною  не  бу-  ] 
дутъ  спорить,  если  я  скажу    коротко  и  ясно,  что    историче- 
сшя  картины  Ванъ-Дика  ниже  его  портретныхъ  произведен1Й.  | 
Явлеше  весьма  замечательное,  которое  достаточно  объясняется  1 
вакъ    изъ    общаго    направлен1я  школы,  такъ  и  иэъ  свойсгвъ  | 
самаго  таланта  художника.   Ибо  таково  было  общее  нааравле-  1 
Н1е  фламандскаго  искусства,   что,   начиная  съ  действительно*  1 
сти,  оно  легко  восходило  отъ  нея  къ  идеалу:   обратное  напра-'| 
влеше  было  не  въ   дух*  этой  школы,  и  недоетатокъ  въ  дей-  1 
ствительности  даннаго  основан1я  большею  частш  обозначался  | 
неопределенностью,    если  только  талантъ  необыкновенный,  ка-  | 
ковъ,    напрыиеръ,    былъ    Рубенсъ,    не    приходилъ  на  помощь  I 
этой  немощи.  Талантъ  же  Ванъ-Дика  былъ  ско1)ее    чисто-ху-1 
дожественный,  нежели    творчесшй;  въ  уделъ  ему  дана  была'] 
не  самобытная  фантаз1я,  создающая  новые  идеальные  образы, 
во  собственно  такъ  называемое  искусство — искусство  просвет- 
лять   действительность    до    идеальности,    и    потому,  где  ему 
приходилось    начинать    прямо    съ    идеала,    онъ  или    невольно 
оставался  подражателемъ    своего  великаго  учителя  (Рубенса), 
или  терялся  въ  неопределенности  образа.  Такъ,  въ  ыужсвнхъ 
фигурахъ  Ванъ-Дика   почти  всегда  можно  найти  сходство  съ 
Губенсовыми,  кроме  немногихъ  счастливыхъ  исключен1й,    къ 
которымъ  въ  особенности  принадлежитъ  *Ьев  1го18  герепИгя»  въ 
Берлинскомъ  музее.  Нельзя  того  же  сказать  о  Мадонне:  Вавъ- 
Дикъ  не  могъ  принять  этого  образа  прямо  отъ  Рубенса,  у  ко*1 
тораго  сдишкомъ    ярко    проступала  фламандская  действитель- 
ность— ояъ  старался  самъ  создать  себе  этотъ   высок!  й  идеалъ. 
Но  изъ  всехъ  Мадоннъ  Ванъ-Дика  (которыхъ,  какъ  известно, 
весьма  много)    едва   ли    есть  одна,     которая  бы  идеальностью 
выражения    подходила    къ    высокиыъ    образцаиъ,  созданнымъ 


ЦМ;дьйнсвЬ«)  ^ШКОлбШ.  П^а»:^а,'^  М|1хо№а>  ВЬй^^-'Д'йка^  у^^  очи- 
щена • '№*  э»ой'  ЬлиШйбй*'  йМвн»!  '^^в4ЬЙ«чй**«^ 
'^ГаЕЪ  №льй6'МрдМ<уййё1^'  б(>^й6**ъ  'ййЬбрайейй*^  Р^15ё*Аза;  но 
до  воей  ВБ^^р'Аёй^!^6^Ён6<;1^- '  йдёЬ^^^&г^  Ч)бри8а^'Ва)в%^Дйк%1  воз- 
выоитьсй  не  мо1г'Ь?,'  й'  Мадоййа  ^  'б*ч»'  па4*й  вбё^Д*^  Ь*Фа^тЬй-ка- 
«имъ^то  не011ред4)1!ен1Е|!ам1;  •  <з1брк&6]^ ;  'Ф6  ^^ёI^К  иЫ)бр!ажёй1яг  'ко- 
»горыя  наЬсоДйМя'Ц!^' Вёз^ьведёр^^V'  '^№адле%№  йъ' -^ку^йкъ. 
По  внрадитёльнмФи  ^й  н1№от'орой'Г]^19[й^&У''-м#Ь  каМёе^^^ 'бШпге 
другнхъ  въ  эФбм'Ё  I  рбДФ  №в1|)Тййа  'пЬД1^  №  '33,  •  й8Ьбр1а»а№й1||ая 
>*Святов^  сеиевйгво»*  Ма'ргА  Д€1р1ки*4'-'й&' рук&^рь  ВсIжёё^рвен- 
наго  Младейщау  'йотораго'  съ  ^благо1Ю1М&н1е1Гь  -И'^юббвЬо  !&ёб&- 
'заетъ  1осифъ;-  КйртйнЬ'ЬЧвнА  прост*; -йо  ^а'м*^^  втк*  йрЬВтота 
помогла  худойснйку  сосреДотечйгп^ёй  й<1'  нёкйогйхъ  обравахъ, 
вошедшихъ'  •  въ  сЬстйвъ  ■  его  кармйй,  и  -  йё  только  ^*'&рк6ин- 
^ёскн  сош>стДвйг№  йх'Ь  как1&  одно  -Ц'й^го^е^' йо'  и  ^ д^Т]!»  йая^До!^ 
йзъ  нихъ^  прйЛй4йо^в]Ёара^еше.  Однако '«крйс1ч)ю 
-Вопреки  в^]къ  нохвалЬжгъ  этЬй^  КарФйй'Ь/ йЬ' ^ 
вовсе  не  й^рйнадлёки'М '  к^ь  блёстящйиъ*  йрЬйзйеденЫнп^ '  'йЬто- 
ричгеской  *сйвопй(Л'."  9д*сь 'художйикУ'  также '= М^)ёй:етйя1га 
трудная    борьба' йъ  'йдемо1<ъ^    бн^'' уликой  ^неяу  но 

вм-Ьст-Ь  о*  нею    откавался  ^й    Ьту  идеала'  и'  до1лй*6нъ" -быль 
остаться'  при   одйо^!*    внешней*'  Йффей*«; '  ^  Такой    ^феЛтъ 
въ  саиомъ  д%я%  пройзвбдвтъ  мрачный  фон%  к1артййы,  6т^  ко- 
тораго    ярко  Отд-бйяётся    т4ло  Рас11ята1*0}  ео'туА  пеиъ  разлито 
столько  бол%знёйнато ,  страдал йческаго ,'  *  чтб  вы  ййдитё  *  тблько 
•  вбеунйчтожающее    д*йств1ё   емёртй^  и  ййче1»о    Д^кЬйнагоу' бо- 
•жественваго,   '*то    бит  въ'то  же  врейя  во1»ыйало  васт^  надъ 
&ТЙМИ  стрйДйшями.  С*  йтой  сторойй  й  нйхожу  бда*в  До^^тойн- 
ства  въ  другой  ьйртйн*  Ванъ-ДийА,  йрвдйткйл!яюй(ёй  Христа 
'ВЪ  терновомъ  в*нц*;  и  перёДъйймъ^— ^У^Ё^Йй^^ос^ 
' « Борьба '  Саксбйа   (а>    фйлвстнмлянаь^» ,  ^^^аггййшййй  1*ероя 
<  у  Дйлилы,-  очевидно,  задум*нй  и  йсполйей^1  ббл-Ьё '  или  м*н%е 
'  подъ  вл1Яй1е^ъ  смелой  кисти    Рубейса; ' нд- 'как^  (5ьг  вй  'ся*ь- 
■  Но  било  М1яй1е '  у ^1^ ляг  й*  ко]!^?***  ^  и  •  Дайс*  'М*нё1к*,  ^  фигу- 
рам*'  Ван1)- Дика    изменяет*   недостаток*    типизма,-  6*Ьлько 
свойственнагё  творцу  <  ^п6з  е^о*  й  « Страшнк^д  судЛт^';  ■  Весьйа 
Кстати  пом!Ёщейы  В'*»  той  же    зал*  картйнй  Ерййера''(Са<фаг 
йе    Сгауег),    другого    ученика    Рубенса:  Он*'  весййа   йай*тно 
отличаются  отъдругихъ  своими  большими '{*4»м*рйми  я  йно- 
гочисленябстыо  фигуръ.'    Но  несмотря  на  11йательнув6' йтдЬл- 
'ку  подробностей,  ' хуДожникъ!,    кажетсй,  уйп*л4  сёб*  уёвойть 
отъ  учителя  не-^ол-Ье,  какъ  его  ярко-св*тлыЙ  коло^йг-гй.  ' 
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Но  чтобъ  не  терять  совсгЁмъ  изъ  вида  портреты  Ваяъ- 
Дика,  укажу  на  портретъ  дв^надцатил-Ьтняго  принца  Ру- 
прехта,  младшаго  сына  курфирста  пфальцскаго  Фридриха 
V;  портретъ  старшаго  его  сына,  прица  Карла  Лудвига;  дал1?е, 
портретъ  кавалера  Филиппа  Ье  Коу,  испанскаго  сов^ника  въ 
Нидерландахъ;  портретъ  маркиза  Франческо  де-Монкада,  на- 
чальни1и1  испанскаго  войска  въ  Нидерландахъ;  портретъ  1о- 
ганна  Монфорта,  нидерландскаго  генералъ-штатгальтера;  пор- 
третъ ректора  хезуитской  коллегхи  въ  Антверпен*  Карла  Скри- 
бани;  столько  разъ  повторенный  портретъ  инфантины  Изабел- 
лы-Клары-Евгеши;  наконецъ  ц*лый  рядъ  портретовъ  неиз- 
вФстныхъ  лицъ  какъ  мужескаго,  такъ  и  женскаго  пола... 
Известно,  что  Ванъ-Дикъ  переписалъ  чуть  не  всЬхъ  своихъ 
именитыхъ  современниковъ,  даже  и  такихъ,  которые  вовсе  и 
не  помышляли  о  безсмертш.  На  долю  Бельведера  досталась 
изъ  нихъ  часть  весьма  богатая,  какъ  видите.  На  мнопя  изъ 
этихъ  лицъ  вы  можетъ-быть  не  захотели  бы  взглянуть  въ 
натур*,  а  теперь  останавливаетесь,  заглядываясь  на  нихъ. 
Въ  самомъ  д*л*,  жизнь,  прошедшая  черезъ  искусство,  про- 
светлившаяся въ  его  идеальномъ  св*т*,  им*етъ  свою  необык- 
новенную прелесть,  какъ  бы  въ  доказательство  —  не  первое, 
а  разв*  тысяча  первое — того,  что  дыхаше  искусства  само 
исполнено  жизненной  силы,  что  въ  немъ  перерожденная  жизнь 
еш,е  бол*е  пр1обр4таетъ  въ  очарован1И.  Особенно  посмотрите 
на  портреты  неименитыхъ  людей,  по  крайней  м*р*  неиз- 
в*стныхъ  по  имени — на  этого  прекраснаго  мужчину  въ  цв*т* 
мужескаго  возраста,  съ  небольшою  остроконечною  бородою,  въ 
черной  мавт1и:  въ  его  чертахъ,  глазахъ  особенно,  какая  кра- 
сота св*жей,  здоровой  жизни,  и  какъ  въ  то  же  время  ум*лъ 
художникъ  возвысить,  облагородить  выражен1е  этого  лица! 
Или  взгляните  на  эту  с  Бюргершу»,  въ  черномъ  плать*  съ 
красивыми  манжетами:  она  уже  бол*е,  ч*мъ  среднихъ  л*тъ; 
лёта  унесли  съ  собою  ея  прежнюю  привлекательность;  званхе 
бюргерши  не  могло  придать  ей  никакого  особеннаго  выраже- 
Н1я;  но  на  васъ  в*етъ  съ  портрета  жизнхю,  въ  немъ  вы  на- 
ходите и  выражев1е  и  значенхе,  хотя  это  выраженхе  есть 
только  благородно-простая,  т.  е.  чуждая  всякихъ  претензхй 
мина  лица,  принадлежащаго  известному  звашю.  Н*тъ  ко- 
нечно въ  Бельведер*  портрета  «Антверпенскаго  бургомистра», 
которымъ  по  справедливости  гордится  Пинакотека;  но  если 
не  въ  самомъ  Бельведер*,  то  въ  той  же  В*н*,  именно  въ 
галлере*  князя  Лихтенштейна,  есть  два  портрета,  къ  которымъ 
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МОЖНО  СТО  разъ  возвратиться  и  посл%  знаменитаго  с  Бурго- 
мистра»: это — «Вадденштейнъ»  и  «Княжна  Турнъ-Таксисъ» 
Ванъ-Дика.  Хотите  читать  въ  самыхъ  глазахъ  Валденштейна 
его  думы  тайныя,  его  неукротимо-гордыя  страсти,  его  духъ 
честолюбивый  и  непрекдонный? — смотрите  на  портретъ  его. 
Хотите  вид'Ьть  цв^Ьтъ  и  роскошь  красоты  чедов^Ьческой  и  чув- 
ствовать на  себ^Ь  ея  неодадимое  обояше? — смотрите  на  пор- 
третъ княжны  Турнъ-Таксисъ.  Как1я  черты,  какая  головка, 
и  эти  черные,  кудрявые  волосы,  въ  которые  она  закутана, 
не  завитые^  не  заплетенные,  но  которыхъ  густыя  пряди  убра- 
ны самою  природою  съ  какимъ  то  прихотдивымъ  изяществомъ. 
Это  пока  сама  природа,  хотя  природа — въ  ея  изумительной 
роскоши.  Но  чтб  же  есть  еще  въ  этомъ  лиц^Ь,  въ  глазахъ 
особенно?  чтб  приковываетъ  васъ  къ  картин^Ь?  чтб  побуждаетъ 
васъ  перепробовать  всЪ  точки  зр^нхя  и  везд'Ё  испытать  тоже 
чувство?  чтб,  наконецъ,  заставляетъ  васъ  н^Ьскодько  разъ  воз- 
вращаться къ  той  же  картин'Ё,  если  вы  на  минуту  и  усп'Ьли 
оторваться  отъ  очарован1я?. .  Впрочемъ  в^Ьдь  мы  не  въ  галлере1Ь 
князя  Лихтенштейна. 

Мы  въ  Бельведер^Ь,  и  отъ  Ванъ-Дика  переходимъ  къ  Ру- 
бенсу. Ему  посвящены  ц^Ьлыя  дв'Ё  зады,  изъ  которыхъ  пер- 
вая, по  обширности  своей,  едва  ли  не  первая  въ  ц^Ьдой  гадлере^. 
Какое  богатство!  Бдескъ  и  роскошь  красокъ  осд'Ёпдяютъ  васъ, 
едва  только  вы  входите  въ  первую  залу:  вы  дМствительво 
въ  присутствш  Рубенса!  Не  одна  только  яркость  колорита 
производитъ  этотъ  удивительный  эффектъ:  его  производитъ 
гораздо  бол^Ье  исполинская  фантаз1я  художника,  которой  рав- 
ную трудно  указать  во  всей  области  его  искусства.  Рубенсъ — 
это  Шекспиръ  живописи,  это  сила  и  легкость,  энергхя  и  не- 
объятность творчества  вм*ст*.  Только  ему  дано  было  произ- 
вести такъ  много  въ  сравненш  съ  короткою  жизшю  чедов'Ё- 
ческою  и  почти  ни  разу  не  повторить  въ  этомъ  множеств^^ 
произведен1й  всякаго  рода:  есть  частности,  который  встр'Ё- 
чаются  не  одинъ  разъ,  но  ц'Ьдое  всегда  ново^  всегда  самостоя- 
тельно. Не  говоря  уже  о  колорите  Рубенса,  составляющемъ 
его  неотъемлемую  и  неразд'Ёльную  собственность,  въ  самомъ 
рисунке  его  всегда  есть  дв'ё  стороны,  по  которымъ  можно 
измерить  необъятную  мощь  его  фантаз1И.  Во-первыхъ,  эта 
см^ая,  широкая  концепщя,  почти  всегда  обнимающая  въ 
себ'Ё  множество  фигуръ  самыхъ  разнообразныхъ.  Во  многихъ 
картинахъ  можно  отличать  два  и  три  отд'Ёльные  плана,  изъ 
которыхъ  каждый  совершенно  занятъ  своею  группою,  непохо- 
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ю  на  друпя.  Таковъ  его  «Страшный  судъ»,  €Паден1е 
иъ  духовъ»,  сБазнь  гр'Ьшниковъэ,  *» Вознесете  Бож1ей 
тери»,  и  проч.  проч.  У  Рубенса  никогда  н']^тъ  пустоты:  въ 

картинахъ  т'Ьсно  отъ  жизнн,  которая  является  зд'Ьсь  въ 
[ыхъ  ярвихъ  формахъ,  въ  саныхъ  сн1^ыхъ  и  разнообраз- 
хъ  подожен1яхъ.  Въ  неиъ  саномъ  была  неистощимая  вну- 
1ННЯЯ  полнота  фантазш  несмотря  на  огромные  разм1>ры. 
х)рые  онъ  обыкновенно  бралъ  для  своихъ  проиаведенШ;  ему 
гда  было  мало  одной  картины,  чтобъ  дать  м'Ьсто  всему, 
»  производила  его  плодовитая  фанта81я  на  данную  тему.  Въ 
накотек^  есть,  такъ  сказать,  черновые  эскизы  Рубенса, 
1ктующ1е  т^  же  самые  предметы,  которые  изображены  въ 
ьшихъ  его  картинахъ:  сравните,  и  вы  увидите,  какъ  въ 
[ыхъ  трудныхъ  и  отвлеченныхъ  концепщяхъ  художникъ 
гда  ум'к1ъ  быть  новымъ  и  разнообразнымъ.  Ни  одна  кар- 
га не  походить  на  свой  первоначальный  эскизъ.  Непости- 
мая  роскошь!  Но  этимъ  художникъ  не  ограничился:  по- 
новка  многочисленнаго  и  разнообразнаго  ц'Ьлаго  не  исто- 
оа  всЁхъ  его  силъ.  Если  въ  ц^^ломъ  рисунк'Ё  художникъ 
кодилъ  изъ  обыкновенныхъ  тЬсныхъ  пред&ювъ,  то  въ  по- 
бностяхъ,  въ  каждой  отд'Ёльной  фигур:6,  онъ  превосходил ъ 
ъ  себя.  Отъ  него  не  ускользалъ  ни  одинъ  образъ:  каждый 
1ъ  зд'Ьсь  со  всею  яркостью  и  опред'Ьленностью  характери- 
ки.  Не  то,  чтобъ  фигура  носила  только  челов:6ческ1й  образъ: 

непрем'Ьнно  въ  то  же  время  есть  живое  лицо,  непохожее 
друг1я,  характеръ,  сообразный  положешю  фигуры  и  мысли 
ора.  Такъ  точно  Шекспиръ:  къ  чему  онъ  ни  прикасался,  подъ 

рукою  все  превращалось  въ  живую,  индивидуальную  лич- 
ть.  Оттого  всЪ  картины  Рубенса  8апечатл1Ьны  истиннымъ 
гизмомъ,  и  вотъ  то,  чего  никогда  не  могли  перенять  у  него 
ые  талантливые  его  ученики,  такъ  легко  усвоивш1е  себ'Ё 
»гое  изъ  его  превосходнаго  колорита.  Гд'Ь  д'бло  касается 
творчества,  тамъ    Рубенсъ    стоить  одинъ,  р'Ьзко  отд:6ляясь 

всего  его  окружающаго.  Но  —  Рубенсъ  также  принадле- 
гъ  къ  фламандской  школ^Ь.  Какь  будто  всякая  индивидуаль- 
ть  непрем'Ьнно  должна  носить  отпечатокь  общаго,  къ  ко- 
ому  она  принадл ежить,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  она  рас- 
1ваетъ  свою  д^Ьятельность!  И  фантазхя  Рубенса,  какъ  ни 
;лъ  былъ  полетъ  ея,  какъ  ни  легко  давалось  ей  все 
ическое,    не   могла   оторваться   отъ  земли   я  возвыситься 

того  чистаго  идеала,  какимъ  онъ  является  у  ведикихъ 
ожниковъ   итальянской   школы.     Еще    бол'Ье:     она    жила 
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на  земл^^  п  отсюда  непосредственно  переносила  ба  полотно 
саиыя  тяпичесшя  черты,  хотя  съ  смелостью  и  ловкостью 
невероятными.  Только  въ  области  собственно  фантастиче- 
скаго  Рубенсъ  былъ  совершенно  самобытенъ  и  создаваль 
независимо.  Въ  этомъ  отношеши  онъ  мн'ё  опять  напоив- 
наетъ  Шекспира.  Изъ  того,  чтб  встречается  въ  сБур*» 
Шекспира,  многое  бы  можно  поставить  въ  параллель  съ  ео- 
здашями  Рубенсовой  фантаз1и  въ  <^по8  едо>;  или  еще  я  думаю, 
что  ведьмы  въ  Макбете  могли  бы  найти  себе  приличный 
образъ  въ  пластическомъ  искусстве  только  подъ  рукою  Ру- 
бенса. Но  тамъ,  где  идеалъ  долженъ  явиться  въ  собственно 
человеческомъ  образ*,  у  Рубенса  часто  слишкомъ  сильно  ска- 
зывается фламандская  натура.  Въ  особенности  это  относится 
къ  Рубенсовымъ  женщинамъ — почти  ко  всемъ  безъ  исключе- 
Н1Я.  Здесь  Рубенсъ  совершенно  расходится  съ  Шекспиромъ— 
ибо  нетъ  ничего  подъ  луною  столько  сходнаго,  что  бы 
въ  то  же  время  не  было  и  существенно  различно  хотя  въ 
несколькихъ  точкахъ.  Думая  изобразить  женщину,  Рубенсъ 
всегда  рисовалъ  фламандку,  и  всего  чаще — свою  жену.  Типъ 
фламандской  женщины  такими  глубокими  чертами  былъ  вуЬ- 
занъ  въ  его  воображеши,  что  онъ  не  могъ  освободиться  отъ  него. 
Я  знаю  только  два  более  или  менее  счастливый  исклгочея1я: 
одно — въ  «Вознесенш  Бож1ей  Матери»,  въ  галлере*  князя 
Лихтенштейна,  и  другое — въ  «Страшномъ  суде»,  въ  Пинако- 
теке. Здесь  Рубенсъ  если  и  не  возвысился  до  идеала,  та 
въ  значительной  степени  освобождается  отъ  грубаго  на- 
турализма, столько  ощутите льнаго  съ  этой  стороны  въ 
другихъ  его  произведен1яхъ.  Этимъ  же  натура лизмомъ  про- 
никнуты у  Рубенса  и  все  нимфы  и  ореады,  где  только  он* 
у  него  встречаются;  но  тотъ,  кто  хочетъ  видеть  этотъ  нату- 
рализмъ  во  всей  его  грубой  животности,  тотъ  долженъ  смо- 
треть въ  мюнхенской  Пинакотеке  на  сПьянаго  Геркулеса»,  н 
при  немъ — еще  более  пьяную  вакханку.  Впрочемъ  мы  опять 
удалились  отъ   Бельведера... 

Чтобъ  судить  о  богатстве  Бельведера  въ  этомъ  отноше- 
в]'и.  надобно  знать  на  первый  разъ,  что  большая  вала,  о  ко 
торой  я  говорилъ,  вся  сплошь  наполнена  произведен1ями  Ру- 
бенса. Ихъ  считается  здесь  23,  въ  томъ  числе  6  огромныхъ 
размеровъ:  «ИгнатШ  Лойола,  исцеляющхй  беснующихся»,  с  Воз- 
несете Бож1ей  Матери»,  «Францискъ  Ксавье,  проповедугопцй 
Евангел1е  въ  Инд1И»,  Св.  Амврос1й,  воспрещаюпцй  0еодос1Ю 
входъ  во  храмъ»,   «Четыре  части  света»,  представленныя  въ 
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*айЛвго{1ическнхъ  фигурахъ,  и  «Союа-ь' Фердйяанда  Ш  Венгер- 
'скагй  съ  Карломъ  Фердинандомъ,  ннфантомъ  исйаПскимъ*. 
'Общ1Й  эффектъ  каясдой  изъ  этихъ  картинъ  удивительный, 
особенно  «ЛоЙолы»  и  «Ксавье^..  Рисунокъ  см'Ьлый,  твердый: 
фигуры  исполненныя  выра:кен1я,  воложешя  разнообразный  и 
вейрннужденяыя.  Къ  сожал-Ьнш.  ъъ  тгодробностях-ь  зам4тенъ 
недостатокъ  от^етлIтвос,тв — всл*дств1е  излишней  поспешности, 
бсзъ  сомн*н1я— недостатокъ,  который  особенно  ярко  выходн'Л. 
■наружу,  когда  картина  подвергается  такъ  называемому  возоб- 
новлев1ю.  Не  надобно  забывать,  что  д'Ьло  идетъ  о  Рубенс*. 
Его  ярк1й  колорвтъ  вс^го  мев-Ье  им^^етъ  нужду  въ  искуо-  ] 
ственномъ  осв%жен1и:  онъ  бол1.е  теряетъ,  нежели  выигрыва-  | 
етъ,  когда  съ  него  снимаютъ  этотъ  легк1Й  отгЬнокъ,  который  [ 
налагаетъ  время.  Всяк1Й  недостатокъ  вь  отд'Ьлк*  становвтск  1 
Тогда  яркимъ  и  бросается  въ  глаза;  д*йств1е  нтйкоторыхъ  кра- 
соЕъ  оезъ  нуясды  увеличивается,  гармон!я  ихъ  теряется.  Ойй- 
бенно  потерпели  „б'Ьсноватые'',  эаяи11агощ1е  въ  «Лойол*»  вей  ] 
'яйжнюю  часть  картины.  Конечно  въ  мысли  самого  художни- 
ка было  выразить  въ  лидахъ  и  положев1яхъ  этпхъ  людей  И1^  ] 
насильственное  состояние;  но  зд^Ьсь  есть  пред^лъ,  весьма  той-  | 
К1Й  и  весьма  чувствительный,  эя  который  не  должно  перехв- 
дить  искусство,  и  за  который  однако  эаставляютъ  его  выХЙ- ' 
дить  даже  нротивъ  воли  художника,  когда  быстро  набросан- 
ные имъ  сильные  оттенки  выходятъ,  посредствомъ  искусствея- 
Наго  подвовлен!я,  въ  св1;г6  гораздо  6ол*е  яркомъ,  нежели 
какъ  онъ  санъ  того  могъ  желать.  И,  къ  сожал'6н|1о,  наиболее 
'должны  терпеть  въ  такомъ  случа-Ь  главыыя  фигуры.  Надобно 
испытачь.  наприм1"ръ,  чтИ  за  странное  впечатл-Ьн1е  произво- 
дить слишкомъ  яркое  выступлен1е  простой  краски  на  лиц-б 
веодос1я  въ  прекрасной  картин'й,  изображающей  его  нередъ 
св.  Анврос1емъ...  Н'Ьтъ,  та  кии  ъ  не  могь  выйти  веодос1й  изъ 
пЬД^  руки  Рубенса!  И  потомъ,  я  им*ю  еще  бол^;е  разитеЛь- 
нйё  доказательство:  эскизъ  •Пропов'Ьди Ксавье»,  мен-Ёе  потер- 
'П'№вш1Й  оТь  подновлен1я,  нронзводнтъ  гораздо  бол'Ье  га1>а0НИ- 
ческое  всечатл*Н1е,  нежели  больпгая  картина.  Но,къ  счаст!ю, 
вы  можете  перейти  въ  Д11угум  залу,  также  рубенсовскую,  гд-Ь 
глазъ  вашъ  отдыхаегь.  Зд'Ьсь  пои'Ьщенвы  картины,  къ  кото- 
ры^ъ  или  подновлеи1е  приходится  довольно  кстати,  илл  въ 
которыхъ  художественная  отд1]лка  такъ  в-Ьрна,  что  он1!  ни- 
чего не  теряютъ  п  при  возобповлеши.  Къ  первымъ  относит- 
ся— « Портретъ второй  жены  Рубенса,  Елены  Форманъ».— пред- 
метъ,    трактованный    имъ    столько  и  столько    разъ.    В'ЬнскШ 
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экземпляръ,  кажется,  додженъ  перещеголять  вс±  друпе.  Она 
написана  во  весь  ростъ;  лишь  небрежно  переброшенная  жк- 
ховая  мантилья  слегка  пркрываетъ  ея  обнаженное  тЬло.  Эти 
формы  конечно  не  самыя  изящныя;  положен1е  (а(;(11;ас[е)  тоже 
не  самое  счастливое:  но  что  за  бдескъ,  что  за  жизненный 
блескъ  красокъ!  Немного  подобнаго  можно  узнать  и  у  самого 
Рубенса.  Это  возвышенный  до  идеала  блескъ  живого  чедов-Ь- 
ческаго  тЁла...  И^  чтб  особенно  р^^дко  у  Рубенса,  художе- 
ственная отд'Ёлка  проведена  съ  удивительнымъ  постоя нствомъ: 
видно,  что  отъ  первой  черты  до  посл^^дней  художникъ 
работалъ  соп  ашоге.  Резкую  противуположность  къ  фигу])! 
Елены  Форманъ  составляетъ  сПортретъ  императора  Мак- 
симил1ана»  въ  рыцарскомъ  вооруженш  и  также  во  весь 
ростъ.  Никто  не  ум'Ёлъ  такъ  схватывать  характеристическое, 
какъ  Рубенсъ:  когда  смотришь  на  этотъ  портретъ,  какъ  много 
понятн'Ёе  становится  историчесшй  Максимилханъ!  Но  вотъ  на- 
конецъ  и  самая  великол'Ёпная  страница  изъ  всбхъ,  как1я  только 
носятъ  въ  Бельведер^^  имя  Рубенса.  Это  большхя  складня 
(триптикъ),  которыхъ  центральная  часть  изображаетъ  Бого- 
матерь и  передъ  нею  св.  Ильдефонса,  принимающаго  изъ  рукъ 
ея  церковныя  одежды,  между  т:Ьмъ  какъ  на  крыльяхъ  изо- 
бражены въ  благогов'Ёйномъ  положеши:  съ  одной  стороны— 
эрцгерцогъ  Альбрехтъ^  оберъ-шталмейстеръ  Испанскихъ  Нидер- 
ландовъ,  а  съ  другой— супруга  его  Клара-Изабелла- Евгетя.  Это, 
безспорно,  одно  изъ  самыхъ  выдержанны хъ  произведен1й  Рубенса. 
Всё  части  картины  изложены  въ  благородн'Ёйшемъ  стил'Ь;  въ 
каждой  фигур'Ё  такъ  много  достоинства;  колоритъ  ведикод'Ёпный 
и  въ  тоже  время  чрезвычайно  ровный  и  отчетливый;  вообще,  въ 
Ц'Ьлой  картин*  господствуетъ  одинъ  тонъ,  который  не  нару- 
шаетъ  никакая  дисгармон1я.  Изъ  всЁхъ  произведен1й  Рубенса, 
во  множеств'^  собранныхъ  въ  трехъ  в'Ёнскихъ  галлереяхъ. 
складни  могутъ  уступить  разв'Ё  только  «Вознесешю  Богома- 
тери» (въ  галлере'Ё  князя  Лихтенштейна):  по  сил'Ё  возвышен* 
наго  творческаго  элемента  и  превосходной  группировк-)^,  этой 
картин'Ё  должно  принадлежать  одно  изъ  самыхъ  первыхъ 
м'Ёстъ  въ  ряду  многочисленныхъ  создан1й  Рубенса.  О  «Каю- 
щейся Магдалин'Ё»  я  упомяну  только  для  того,  чтобъ  сказать, 
что  въ  ней  ощутителенъ  недостатокъ  именно  т-Ьхъ  достоинствъ, 
который  особенно  отличаютъ  складни.  Картину  разнообразную 
и  живую,  исполненную  жизни  и  движенхя,  представляетъ 
«'Праздникъ  Венеры  на  остров'Ё  Цитер'Ё».  Зд'Ьсь  опять  нельзя 


г 


БЕЛЬВЕДЕРЪ. 


621 


ве  удивляться  необыкновенной  плодовитости  фантаз1и  Рубенса. 
Но  къ  сожал'Ьн1ю,  между  множествоыъ  гращй,  нимфъвт.  п., 
которыми  заняты  всЬ  части  картины,  весьма ощутителенъ  недо- 
статокъ  гращи — это  уже  вообще  не  рубенсовск1Й  элементъ.  Дал*е, 
любопытно  взглянуть  на  два  ландшафта  его  же  кисти:  и 
зд1;сь  Рубенсъ  остается  оригинальнымъ  и  самостоятельнымъ... 
Но  такпмъ  обрааомъ  мы  бы  никогда  не  кончили  съ  Рубен- 
сомъ.  Довольно  заметить,  что  и  въ  этой  второЭ  залФ  нахо- 
дится до  20  его  произведен1й. 

Рубенса  вы  встречаете  еще  разъ  потомъ  и  въ  следующей  , 
зал*:  во  собственно  уже  это  зала  Теньера,  къ  которому,  или,  ■ 
лучше  сказать,  къ  которымъ  присоединяются  еще  СнаВдерсъ,- 
Хордевсъ  в  Друг1е  ближайшее  ученики  Рубенса.    Теньеръ  былъ'' 
современвикомъ    Рубеш^а;    но    Тевьеромъ  начинается  уже  та'! 
эпоха  видерлавдскаго  искусства,  когда  оно,  оставаясь  в'Ьряымъ  1 
свьеиу  началу,    отказывается    отъ  всякой  идеализад1и  и  спо- 
рить съ  действительностью  уже  не  столько  въ  колорит*,  сколько''^ 
въ  самомъ  содержав1и.  Плодомъ  такого  направлев1я  былъ  такъ 
называемый  депге,  или    Тевьеръ^ибо  это  все   равво, — плодъ 
конечно    превосходный    въ    своемъ    род*,    но  т*мъ  ве    менее 
осенв1Й.  Отъ  обоихъ    Теньеровъ    Бельведеръ    влад*етъ   значн- 
тельнымъ  числомъ    произведен1Й,    которыя  во  всякомъ  случа*^ 
могугь  доставить  зрителю  мвого  удовольств1я.  Но,  во-первыхъ,  * 
Теньеръ  говорить  только  самъ  за  себя:    чтобъ  звать  прекрас-' 
ную  сторону  Теньера,  надобно    быть    знакому    съ  нимь  непо-Л 
средственно,  такъ  сказать,  лично;   во-вторыхъ,  Теньеръ  всегда'^ 
такъ  в-Ёревь  себе,  что  н-бть  никакой  причины  говорить  о  тоЙ-Ч 
или  другой  его  картин*    порознь:    говорить    или  не  говорить", 
сл*дуетъ    уже    о    ц*ломъ    его    род*  вообще.  Но  я  не  считаю 
8Д*сь  приличнымъ  пускаться  вь  общ1я    разсуждешя,  и  чтобъ 
Бе  аадершивать  читателей,  прохожу  немедленно  вь  следующую 
залу.  Зд*сь.    между    второстепеннымп    учениками    Рубенса — 
Диппенбекомъ    и    Ванъ  -  Тульденомъ,    между    Ванъ  -  Баленомъ 
(Л'ап  Ваа1еп).  Гонгорлтомь  (бегЬагй  НопзЬогвЬ),  Сустерманомъ, 
Банъ-деръ-Гельстомъ    и  другими,  лр1ятно  еще  разъ  встретить 
Торденса  въ  картин*  «Юпитерь  и  Меркур1й  въ  гостяхь  у  Фи- 
лемона и  Бавкиды».    Ужъ    конечно    вы    не  ожидаете,  чтобъ 
внтересъ  картины  сосредоточивался  на  Юпитер*  и  Меркур!и: 
въ  самомъ  дел*,    несмотря  на  всю    важность   двухъ  первыхъ 
особъ,     несмотря  на  то,  что  ов*  не  только  боги,  но  н  гости, 
у  1ордевса  главными    лицами    выходятъ    почтенные    хозяева. 
Юаитеръ  в  МеркурШ  зд*сь  только  для  мебели:  асво,  что  они 
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быш  лу^цы  худрщиику.  трдэ^^о  дш  ^оющета  Д1^ртн9ы;  «о  весь 
СБ^  тада^тъ  ;И  щ(^ь  оврА  |(>мор'^  чор'Ь:  цр^ятцд!*^  <^давмону  н 
Баз1(0ДЁ|  ,Высщ1й  е1»цхвХ<>хшЦ9хщЩбя^^^^  не 

прЕнцщ1ом:1^1  а  :ГЁу;ь  тод^ЕОу  .что1;:рфара,;^$'р  .градусами  двумя 
повыше)»,,  тотъ,  кр^торыД  црос^^вд^нъ  М1ерн^а]([0,  ;Щ 
Тер^уру?1Х[в^   Дру:  и    друрд||Ду   ц-^  ,:}В|адьэвде^*пО^Чнь  с|ьученъ 
сравнщ'ед|^нс>,  <}^ :  даугями .  ч^^^  шт;^утЛ  ни^на,  но 

отди^т^  9(рЩ8Р(,эдеь|^.нб;1шрги;[(ъ.  ,@Ъ:9трм;{»  отшнцедщ,  Пи- 
накотека и  Дрезденская  галлерея  вцщщтещ^щ  выщ^  В^д^ведера. 
В^  ,7Р..  ^Б(1^ый.  ка^ццет;^^ ;  (вАюшШ  вашге ,  д^м^щается  зъ  :^3е- 
ленрмъ^)  рбддьнодСнабяБен'Ь*  ар|91сра|е;ды|1|^  .ц^94^ми  )0а  части 
пяодовъ;  нцв^^трв:^т^де,Э1Ь)  натуре  1&онечнр,  д,:  на  .цо^отн^,;  но 
так*^,  чта  цокусатдо  опорнтъ  съ.  вдс^урою^  Разук^ется,  что  жи- 
вые цв^^ты  1.'|рйауц?1  (Ниу^ищ)  бдйстятъ  (Ца/дерэрц-^-цданф, 

,Охо1рда  дамъ  сд^^довада  .бц:  (Церрв'^в  въ.вэрхщй^  в^ажь — 
Еъ  цстррц|^эскрму ;  рт д?Ьдев1до  цщ^щ^тг(5^ожцещйц^  дднн- 
нымъ,  дутещестше!^*^,,,  .цребущ^гь,  сдцохождещя.;  .Я^^  ;съ,  своеф 
сторонн,  лосд^.  ТРГО;  рОоар^Ёдк,  ^  кртррре  ИЫ;  у^  од'Ьдада,  не 
могъ  бы  рб^вдать^  имъ  :  въ  '  дадрьдф]Вщем'ь  цутрщвртщд;  нд^егр 
равнаго  т^ д>  великимъ  дмецаиъ ^  1Р(](торця  хц  .осФа^идд  на-, . 
зади:  какъ  ни  много  в'Ьсдтъ  ^тащя  имеяа, ;  К21шь  Ванъ-Эйвъ, 
Годьбейнъ,  Дюреръ,  нО;  ахЪ:ДостоидствР)  бод'Ёе  отдосит^дьное, 
историческое,  вежеди  ррдожитедьдов;  црдтомЪр^  :  редрстатокъ 
св'Ёжестц  внин|ашя  |былъ  бы  ддя:  низс'^  цевыгоденъ*  Це  ртка- 
зывалсь  вовсе  отъ  удовольртви  поговорите^  въ  другой  разъ  I 
объ  историчесдомъотд'Ьдещи  Бельведера»  я  вах/ожу^  что,  въ 
н1^стоящуЮ;  минуту  па  крг^^ае^  ])^'Ёр^,  всего  црцдл^а^в  откла- 
няться.  Бельведеру  и— -моимъ  р1татвдямъ#  , 
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Луврское  собран1е  произвёдвн1й  древняго  и  новаго  искус- 
ства далеко  не  первое  въ  Европе.  Античная  его  часть^  хотя 
занинаетъ  н^^скодько  большихъ  валъ ,  впрочемъ  покажется  очень 
скудна  тому;  кто  напередъ  познакомился  съ  Ватиканскимъ 
музеемъ  или  съ  неапольскнми  студ1ями.  Галле^)ея  итальянской 
и  голландской  живописи  въ  Лувр'6  не  посноритъ  богатствомъ 
первокласныхъ  произведен1й  ни  съ  дрезденскимъ  собрашемъ, 
ни  съ  мюнхенского  Пинакотекою.  За  то  едва  ли  откуда  можно 
вынести  столько  разнообразныхъ  впечатливши,  сколько  изъ 
Лувра.  Только  что  познакомившись,  въ  нижнихъ  частяхъ  зда- 
н1я,  съ  древнимъ  искусствомъ  въ  лучшихъ,  хотя  и  немногихъ 
его  образцахъ,  вы  можете,  лишь  сд1^лавши  н'ёсколько  ступе- 
ней вверхъ^  но  не  выходя  изъ  ст'Ёнъ  дворца,  перенести  ваше 
любопытство  и  ваше  вниманхе  къ  произведешямъ  лучпгахъ 
школъ  новой  живописи.  Если  не  всегда  по  качеству,  то  по 
числу  произведен1й,  это  собранхе  безспорно  есть  одно  изъ  са- 
мыхъ  богатыхъ.  И  какъ  бы  для  того,  чтобы  возвысить  для 
васъ  ц*ну  гЬхъ  впечатливши,  *  который  могутъ  дать  особенно 
произведешя  итальянскихъ  школъ,  васъ  ведутъ  сюда  черезъ 
большое  собраше  эффектныхъ  картинъ  туземныхъ  мастеровъ. 
Немного  въ  сторону  отсюда,  но  все  въ  ст^^нахъ  того  же  самаго 
здашя,  найдете  вы  еще  довольно  значительный  выборъ  произ- 
веден1й  испанской  кисти.  Нельзя  сказать,  чтобы  выборъ  былъ 
очень  счастливъ:  Испан1я  бережетъ  свои  нацюнальныя  богат- 


*  Этотъ  очеркъ  первоначально  появился  въсОтечественныхъ  Запискахъ» 
1847  г.  въ  вид'Ь  „письма  къ  другу**  и  за  подписью*  „А.  НЛ(т.  е.  А.  Нвстр0(ввъ,— 
псевдонимъ  П.  Я.  Кудрявцева).  Зат'Ьиъ  онъ  бнхь  перепечатанъ  въ  «Пропи- 
девхъ>  1851  г.'съ  краткимъ  яредис10В1е]|ъ  автора  и  ван'Ьчашдми  редактора 
П.  М.  Леонтьева;  въ  атомъ  вид^  онъ  по]11ицаетсд  в  8д^^ь. 
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ства  у  себя  дома  и  не  любить  отступаться  отъ  нихъ  въ  пользу 
другихъ.  Но  это  собранхе  много  выигрываетъ  т^^мъ,  что  оно 
отделено  отъ  всего  посторонняго,  что  въ  него  не  допущено  ни- 
какой чужой  прим^^сИу  и  я  не  знаю,  гд^§  бы  лучше  чувство- 
вался тотъ  мрачный  нечасто  даже  фанатическхй  духъ,  кото- 
рымъ  в'Ёетъ  на  зрителя  большая  часть  произведешй  испанской 
живописи.  Я  никогда  не  забуду  изображешя  одного  старика, 
который,  съ  фанатическою  решимостью,  собственными  руками 
раздираетъ  себ±  грудь,  глубоко  прор'бзанную  напередъ  о стрымъ 
оруд1емъ.  Св'Ётлопрозрачнаго  Мурильйо  зд^сь  н^^тъ,  кром^Ь  лишь 
немногихъ  экземпляровъ:  его  кротшя  Мадонны  очень  расчетливо 
поставлены  между  произведен1ями  Рафаэля,  Корредж10,  Винчи. 
Тамъ  имъ  настоящее  м'Ёсто:  тамъ  впечатл^нхе,  ими  произво- 
димое, гораздо  бол'Ё.е  гармонируетъ  съ  общимъ.  Не  говорю  на- 
конецъ  о  вновь  открытыхъ  памятникахъ  древняго  ассир1йскаго 
искусства,  которыхъ  значительная  часть,  какъ  изв^Ьстно,  также 
нашла  себ%  м'Ёсто  въ  Лувр%:  мое  знакомство  съ  дуврскимъ 
собранхемъ  относится  къ  прежнимъ  годамъ,  когда  памятники 
еще  не  были  доставлены  во  Франц1Ю. 

Для  меня  луврское  собранхе  служило  кром^^  того  поверкою 
моихъ  прежнихъ  впечатл^нхй  и  наблюденШ.  Какъ  ни  случайно 
составились  всё  подобный  собранхя,  каждое  изъ  нихъ  впрочемъ 
могло  бы  считаться  какъ  бы  продолженхемъ  другого — не  въ 
смысл'Ё  только  прибавлен1я  новыхъ  экземпляровъ  уже  изв^ст- 
наго  штемпеля,  но  въ  смысл^^  раскрыт1я  совершенно  новыхъ 
сторонъ  въ  одномъ  и  томъ  же  таланте.  У  каждаго  художе- 
ственнаго  таланта  есть  свои  главный,  преобладающ1я  черты,  ко- 
торый р'Ёзко  выходятъ  на  видъ  почти  въ  каждомъ  его  произ- 
веден1и,  и  есть  друпя,  бол'Ёе  тонк1я  и  вм'ёст^  бол'Ёе  глубокая 
черты,  который  вскрываются  лишь  при  случае.  Чтобы  оце- 
нить художника  вполн'6,  надобно  узнать  его  даже  въ  самыхъ 
Р'Ёдкихъ  его  особенностяхъ.  Иначе,  пожалуй,  придется  вовсе 
отказать  ему  въ  иномъ  свойстве  потому  только,  что  неиз- 
в'Ёстны  сильный,  хотя  и  немнопя  его  выражен1я.  Караваджю 
наприм'Ёръ,  въ  своихъ  историческихъ  произведешяхъ  былъ  для 
меня  до  Лувра  выражешемъ  грубаго,  хотя  и  очень  характер- 
наго  натурализма.  Я  увид'Ьлъ  его  «Успенхе  Богоматери»  и 
былъ  пораженъ  силою  и  глубиною  простого,  но  искренняго 
скорбнаго  чувства,  разлитаго  во  всбхъ  лицахъ,  который  на- 
полняютъ  картину.  Для  меня  стала  ясна  новая,  дотол^Ь  почти 
не  подозр'Ёваемая  сторона  въ  таланте  этого  худоясника,  которая 
можетъ  значительно  возвысить  ц'Ёну    и   прочимъ.    За  то  Ру- 
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бенсъ,  столько  великол'Ёпный  и  поразительный  въ  Бельведер'б, 
еще  бол'Ье  въ  Пинакотек'6,  зд'Ьсь  разоблачился  для  меня  съ 
своей  слабой  стороны.  Лувръ  также  влад'Ёетъ  большимъ  коли- 
чествомъ  его  произве ден1й ,  но  это  большею  частхю  картины 
историко-аллегорическаго  содержан1я.  Кисть  такъ  же  широка  и 
свободна,  лица,  повидимому,  такъ  же  типичны,  какъ  и  везд'б,  и 
однако  я  не  знаю,  гд'Ё  бы  за  этою  вн'Ёшнею  типичностью  скрыва- 
лось бол^е  внутренней  пустоты.  Этою  слабою  стороною  нисколько 
не  устраняются  высошя  свойства  таланта  художника:  они  оста- 
ются при  немъ  неотъемлемо;  лишь  понятхе  о  немъ  выигры- 
ваетъ  въ  истинности.  А  для  знакомства  съ  глубокимъ  Лео- 
нардо— гд%  собрано  больше  видовъ  любимаго  его  типа^  чтобы 
можно  было  сл'бдить  за  постепеннымъ  его  развит1емъ?  И  чтобы 
узнать  Пуссена  съ  лучшей  его  стороны,  надобно  также  ви- 
деть его  произведен1я  въ  античномъ  стил^Ь,  выставленныя  въ 
Лувр'Ё,  и  сравнить  ихъ  съ  прочими  произве ден1ям и  кисти  того 
лее  художника,  сколько  ихъ  находится  тамъ  же.  Будетъ  из- 
лишнимъ  говорить,  что  о  французской  школ^,  особенно  временъ 
импер1и  и  посл^^дующихъ,  нигд'Ё  нельзя  получить  бол'бе  в^^р- 
наго  понят1Яу  какъ  въ  луврской  галлере'Ё. 

Это  разнообразхе  и  вм^^ст^  поучительность  впечатл^§н1й, 
получаемыхъ  въ  Лувр*,  внушили  мн*  некогда  мысль — въц*- 
ломъ  ряд*  писемъ  передать  мои  наблюден1я  русскимъ  читате- 
лямъ.  Но,  прежде  ч*мъ  я  усп*лъ  и  въ  половину  выполнить 
мое  нам'Ьреше,  Лувръ  былъ  закрытъ  для  посетителей,  и  я 
самъ  долженъ  былъ  по  обстоятельствамъ  оставить  Парижъ  и 
'Ехать  на  югъ.  По  однимъ  воспоминашямъ,  какъ  бы  они  ни 
были  св^жи,  я  не  могъ  продолжать  моей  работы,  и  начало 
должно  было  остаться  не  только  безъ  конца,  но  даже  и  безъ 
продолжен1я.  Въ  настоящее  время  издатель  сАрхеодогическаго 
сборника»  нашелъ  не  неум'Ёстнымъ  напомнить  читателямъ  своей 
книги  мое  первое  письмо  о  Лувр**,  заключающее  въ  себ'6  очеркъ 
Венеры  Милосской.  Пользуясь  этимъ  случаямъ,  я  счелъ  за 
нужное  объяснить  поводъ,  которому  мой  очеркъ  обязанъ  своимъ 
происхождешемъ. 


Войдемъ  въ  Лувръ.  Угадываю  твое  желанхе  итти  вверхъ 
по  л'бстниц'6,  чтобъ  прямо  очутиться  среди  чудесъ  итальянской 
живописи — среди  н'бкоторыхъ  чудищъ  предпоследней  фран- 
цузской школы^  прибавлю  я.  Но  благо  въ  моей  власти  воз- 
держать на  минуту  твое  нетерпеше:    н'Ьтъ,  я  не  поведу  тебя 
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Прямо  вверхъ.  Прежде,  ч^мъ  мы  войдемъ  въ  храмъ  искусства 
новаго,  нельзя,  чтобъ  мы  ирошли  мимо  и  не  заглянули  хоть 
на  минуту  въ  античное  отд'Ёлен1е,  которое  расположено  внизу, 
прямо  передъ  входомъ.  Только  на  минуту:  сп'Ёша  къ  новому, 
мы  не  промедлимъ  зд'Ёсь  долго.  Думаешь  можетъ-быть,  что 
мы  такъ  далеко  ушли  отъ  древней  жизни,  что  вовсе  потеряли 
наконецъ  способность  понимать  ее  безъ  книги,  что  не  можемъ 
даже  обонять,  безъ  помощи  рефлекс1И,  благоухац1е  лучшаго 
цв^та  древности ,  благоухан1е  ея  в^чно  юнаго  искусства?  Приди 
и  посмотри.  Теб^,  правда,  не  достанется  добавить  остальное 
слово  Цезаря,  но  за  то  ты  созн&ешься,  что  ты — поб'Ьжденъ. 
Зд^сь,  въ  отд^леши  древностей,  мы  все  будемъ  сп^^шить; 
мы  не  пойдемъ  удивляться  ни  «Гладааторамъ»,  ни  сБоргез- 
скому  бойцу»,  ни  сПаллад^  изъ  Веллетри»;  не  остановимся 
даже  предъ  столь  занимательною  «Луврскою  Дханою»,  кото- 
рая впрочемъ —странное  д'Ьло! — едва  ли  не  больше  нравится 
въ  гравюр'Ё,  въ  рисунк'Ё,  ч'Ёмъ  въ  самой  статуб  (ты  можешь 
не  верить,  но  я  разсказываю  теб'Ё  мои  впечатл^тя);  не  бу- 
демъ, наконецъ,  восхищаться  ни  самою  «Боргезскою  вазою»: 
если  ужъ  на  то  пошло^  мы'  сд'блаемъ  этотъ  ужасный  промахъ 
и  пойдемъ — прямо  къ  «Венер'Ё  Милосской».  Прямо  къ  ней  пусть 
идетъ  ВСЯК1Й,  кто  не  в'Ёруетъ  въ  нашу  воспршмчивость  для 
древняго  искусства,  или  кто  хочетъ  наслажден1я  имъ  полнаго, 
живого,  непосредственнаго.  Я  говорю — тпосредственнаю:  по- 
тому что  въ  самомъ  д'ёл'ё  мы,  новые,  часто  къ  самой  возмож- 
ности наслажден1я  должны  доходить  путемъ  книжнымъ;  теперь 
изъ  книги  напередъ  выучишься  смотреть  на  вещи,  чтобъ  на- 
слаждаться ими.  Древн1е  им&1И  въ  этомъ  передъ  нами  неска- 
занное преимущество:  они  жили — это  значитъ  наслаждались, 
и  не  знаю,  разсу ждали  ли  даже  посл'Ё,  —  а  мы  напередъ  учимся, 
то-есть  немножко  страдаемъ,  и  потомъ  уже  приходимъ  къ  на- 
слаждешю.  Родимся  ли  мы  съ  завязанными  глазами?  Н^^тъ, 
конечно;  но  весь  этотъ  древнШ  М1ръ,  а  съ  нимъ,  сл^Ьдовательно, 
и  древнее  искусство,  зав'Ёшены  для  нашихъ  глазъ  покровомъ 
н^сколькихъ  в'Ёковъ,  въ  которые  мы  не  жили,  и  въ  которые 
между  т'Ьмъ  выработывалась  жизнь  новая, — та,  къ  которой 
иринадлежимъ  мы  и  нашъ  взглядъ  на  вещи.  Чтобъ  этотъ  по- 
кровъ  сд'Ёлался  наконецъ  проницаемъ  и  для  нашего  глаза,  мы 
должны  употребить  усилге.  И  сколько  в'Ёковъ  прошло  прежде, 
ч']&мъ  даже  острый  глазъ  Винкельмана  угадал ъ  присутств1е 
ген1я  въ  остаткахъ  древняго  искусс1ва,  такъ  сказать  ощупалъ 
его  ясизненный  пульсъ! 
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Но  С1яю1цей  красоты  Венеры  Милосской  не  въ  состоя- 
Н1И  закрыть  самые  в'Ёка.  Бели  только  красота  не  чужое  твоему 
природному  чувству,  если  ты  вид1^лъ  и  зам'Ётилъ  ее  въ  жизни, 
ступай  прямо,  безъ  всякаго  ухищрен1я,  къ  этому  прекрасному 
образу;  не  только  ты  почувствуешь  и,  если  хочешь,  поймешь 
эту  красоту, — онъ  лучше  многихъ  руководствъ  введетъ  тебя 
въ  тайны  древняго  искусства.  Тогда  бы  ты  понялъ  и  то,  какъ 
невозможно  не  говорить  о  ней^  вид'Ёвъ  ее  н']^сколько  разъ;  и 
признаюсь — у  меня  есть  упрямое  желан1е  сказать  о  ней  два- 
три  слова.  Мн*  бы  хогЬлось,  чтобъ  т*,  которые  такъ  часто 
повторяютъ  имена:  Аполлонъ  Бельведерсшй,  Венера  Медичей- 
ская,  которые  даже  наполняютъ  ими  свои  стихи  и  свою  прозу, — 
чтобъ  они  хотя  послгь  этихъ  именъ  называли  еще — Венеру  Ми- 
лосскую....  Чтб  за  суетное  желаше,  особенно  когда  подумаешь, 
что  надрывать  вещь  изъ  области  искусства,  не  почувствовавъ 
красоты  ея  своимъ  собственнымъ  глазомъ,  значитъ  издавать 
звуки,  хотя  бы  и  громко  бряцающ1е,  но  никакимъ  смысломъ 
не  оживленные!..  Но  ужъ  если  мы  осуждены,  часто  безъ 
смысла,  повторять  чуж1е  звуки,  то  пусть  повторяемъ  ихъ  по 
крайней  м*р*  въ  порядк*!  А  этотъ  порядокъ — чтобъ  ужъ  по- 
казать всю  правду — таковъ,  что,  назвавъ  Венеру  Милосскую, 
можно  еще  переждать  н'Ёсколько  минуть,  чтобъ  потомъ  уже 
произнести  имена  Аполлона  Бельведерскаго  и  Венеры  Меди- 
чейской. 

Пас^  впрочемъ  обвинять  тутъ  вовсе  не  за  что:  въ  томъ, 
что  мы,  поставленные  судьбою  за  границею  древняго  художе- 
ственнаго  М1ра,  видимъ  его  высочайш1й  цв^^тъ  въ  Аполлон!} 
Бельведерскомъ  и  Венере  Медичейской,  гораздо  меньше  г1УЁха, 
ч'Ьмъ  когда  мы  представляемъ  себ^^  страсбургсшй  мюнстеръ 
самымъ  полнымъ  и  чистымъ  выражен1емъ  готическаго  искус- 
ства, какъ  бы  вовсе  и  не  подозр'Ёвая  существоватя  каеедрала 
кёльнскаго  или  фрейбургскаго,  и  пр.  Еще  не  такъ  далеко  то 
время,  когда,  всл'бдъ  за  Винкельманомъ,  вся  Европа  думала, 
что  изв^^тная  статуя  во  дворц*  Медичисовъ  есть  лучшее  вы- 
ражен1е  идеала  Венеры.  Что  говорить!  Винкельманъ  даже 
умеръ,  не  подозр^Ьвая  «существовашя  Венеры  Милосской.... 
Только  нъ   1820  году  вышла  она  изъ  земли. 

Я  не  знаю  лучшаго  положен1я  для  женскаго  т'Ьла.  Это — 
положен1е  вм'1ЬсгЬ  и  женскаго  велич1Я  и  самой  грацюзной  не- 
брежности, той^  въ  которой  уничтожается  и  мал'&йш1й  сл^Ьдъ 
принужденности.  Опирая  тяжесть  корпуса  на  правую  ногу, 
Л'Ьвую  она  отставила  н1эСколько  впередъ,  поставивъ  ее  на  ма- 
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на  земл'Ё  п  отсюда  непосредственно  переносила  ба  полотно 
самыя  типичесюя  черты,  хотя  съ  смелостью  и  ловкостью 
нев'Ёроятными,  Только  въ  области  собственно  фантастичен 
скаго  Рубенсъ  былъ  совершенно  самобытенъ  и  создавалъ 
независимо.  Въ  этоыъ  отношен1И  онъ  мн'Ё  опять  напоми- 
наетъ  Шекспира.  Изъ  того,  чтб  встречается  въ  «Бур*> 
Шекспира,  многое  бы  можно  поставить  въ  параллель  съ  со- 
здашями  Рубенсовой  фантаз1и  въ  €^по8  е^о»;  или  еще  я  думаю, 
что  в'Ёдьмы  въ  Макбете  могли  бы  найти  006*6  приличный 
образъ  въ  пластическомъ  искусств*  только  подъ  рукою  Ру- 
бенса. Но  тамъ,  гд*  идеалъ  долженъ  явиться  въ  собственно 
челов*ческомъ  образ1;,  у  Рубенса  часто  слишкомъ  сильно  ска- 
зывается фламандская  натура.  Въ  особенности  это  относится 
къ  Рубенсовымъ  женщинамъ — почти  ко  вс^мъ  безъ  исключе- 
Н1я.  Зд*сь  Рубенсъ  совершенно  расходится  съ  Шекспиромъ — 
ибо  н*тъ  ничего  подъ  луною  столько  сходнаго,  что  бы 
въ  то  же  время  не  было  и  существенно  различно  хотя  въ 
н']&сколькихъ  точкахъ.  Думая  изобразить  женщину,  Рубенсъ 
всегда  рисовалъ  фламандку,  и  всего  чаще — свою  жену.  Типъ 
фламандской  женщины  такими  глубокими  чертами  былъ  вр1§- 
занъ  въ  его  воображенш,  что  онъ  не  могъ  освободиться  отъ  него. 
Я  знаю  только  два  бол^е  или  мен'Ье  счастливый  исклгочешя: 
одно — въ  «Вознесен1и  Божхей  Матери»,  въ  галлере'6  князя 
Лихтенштейна,  и  другое — въ  «Страшномъ  суд*»,  въ  Пинако- 
тек*. Зд*сь  Рубенсъ  если  и  не  возвысился  до  идеала,  то 
въ  значительной  степени  освобождается  отъ  грубаго  на- 
турализма, столько  ощутите льнаго  съ  этой  стороны  въ 
другихъ  его  произведен1яхъ.  Этимъ  же  натура лизмомъ  про- 
никнуты у  Рубенса  и  вс*  нимфы  и  ореады,  гд*  только  он* 
у  него  встречаются;  но  тотъ,  кто  хочетъ  видеть  этотъ  нату- 
рализмъ  во  всей  его  грубой  животности,  тотъ  долженъ  смо- 
тр1;тьвъ  мюнхенской  Пинакотек'б  на  «Пьянаго  Геркулеса»,  и 
при  немъ — еще  бол^^е  пьяную  вакханку.  Впрочемъ  мы  опять 
удалились  отъ   Бельведера... 

Чтобъ  судить  о  богатств*  Бельведера  въ  этомъ  отноше- 
В1И.  надобно  знать  на  первый  разъ,  что  большая  зала,  о  ко 
торой  я  говорилъ,  вся  сплошь  наполнена  произведен1ями  Ру- 
бенса. Ихъ  считается  зд*сь  23,  въ  томъ  числ*  6  огромныхъ 
разм*ровъ:  « Игнат1й  Лойола,  исц'ЬляющШ  б-Ьснуюпщхся » ,  «Воз- 
несете Бож1ей  Матери»,  «Францискъ  Ксавье,  пропов*дугощ1й 
Евангел1е  въ  Инд1и»,  Св.  АмвросШ,  воспрещающШ  0еодоС1Ю 
входъ  во  храмъ»,    «Четыре  части  св'Ьта»,  представленный  въ 
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'Яйлег01)ичесийхъ  фйгурйхъ,  и  «Сийвъ'  Фердййанда  Ш  Венгер- 
скаго   съ    Карломг  Фердянандймъ ,    ивфаитожъ  испанскинъ». 
Общ1Й  эффектъ  каждой    изъ    этихъ    картинъ  удивительвый. 
особенно   «Лойолы»   и   ^Ксавье».    Рвсунокъ  емФлый,  твердый; 
фигуры  исполнееныя  выражев1я,  воложен1Я  разнообразный   и 
неиринушденныя.  Къ  сожал*шю,   въ  подробностяхъ  8ам4тевъ  4 
недостатокъ  отчетливости— всл'Ьдств^е   излишней  поспешности,  | 
безъ  соин'6н1Я — еедостагокъ,    который  осойенно  ярко  выходить  | 
наружу,   когда  картина  подвергается  такт,  называемому  возоб- 
новлению.   Не    над'чГ1во    забывать,   что  д'Ьло  идетъ  о  Рубевс*.  1 
Его'  ярК1Й    колоритъ    всего    мен15е    им-Ьетт.  вужду  въ  искуй-  ] 
ственномъ    осв%жен1и:  онъ  бол'Ье  теряетъ,   нежели  выигрыва-  I 
етъ,  когда  съ  вего  снимаютъ  этотъ  легк1Й  отт^нокъ,  который  | 
налагаетъ  время.  Всяк1й    недостатокъ  въ  отд^лк'Ь  становится  ] 
тогда  яркнмъ  и  бросается  въ  глаза;  д%йств!е  н^которыхъ  кра-  1 
сокъ  (Зезъ  нужды  увеличивается,  гармон1я  И1ъ  теряется.  Осб-  I 
бенно  потерпели   „бесноватые",  завимаго1Ц1е  въ    «Лойол*»  вей  ] 
айЖЕЮю  часть  картины.   Ковечно  въ  мысли  самого  художпй-  ] 
ка  было  выразить  въ  лицахъ  и  иоложен1яхъ  ятпхъ  людей  ихк  ] 
насильственное  состояв!е;  но  здесь  есть  пред^лъ,  весьма  той-  I 
к1й  и  весьма  чувствительный,  аа  который  не  должно  перехв-  | 
дить  искусство,  и  за  который   однако   заставляютъ  его  выхб-  | 
дить  даже  противъ  воли    художника,  когда  быстро  набросай-  | 
вые  имъ  сильные  оттенки  выходятъ,  посредствомъ  искусствен-  | 
наго  подновлешя,    въ    св^те    гораздо    более   яркоиъ,   нежели  I 
какъ  онъ  самъ  того  могъ  желать.  И,  къ  сожалев!ю,  наиболее  ] 
долясвы  терпеть  въ  тавомъ  случа*  главныя  ^шгуры.  Надобйо  I 
испытать,   ваврвмеръ,     чт1!     за  странное  впечатл'Ьн1е  произвй-  | 
дитъ    слишкомъ    яркое    рыступлек1е    простой  краски  на  лиа%  1 
0еодос1я    въ    прекрасной    картин*,  изображающей  его  передъ  | 
ЙВ;'  Амврос1емъ...   Нетъ,   такпиъ  не  могъ  вЫЙтв  веодос1Й  изъ  | 
иоДъ  руки  Рубенса!    И    потомъ,  я   имею  еще  более  1тзитеЛ1;«  ] 
НОЙ  доказательство:  эскиэъ   *Проиоведи  Ксавьеч,  менее  поте^)- 1 
лебШ1Й    отъ  иодновлев1я,  пронзводптъ  го|1азДО  бол^е  гармони-  | 
ческое  впечатлев1е,  нежели  большая  картина.  Но,  къ  счаСТ1М,  | 
вы  можете  перейти  въ  другую  залу,  также  рубенсовскую,  гд$  ] 
глазъ  вашъ  отдыхаетъ.   Здесь  помещенны  ка1/тппы,  къ  кото-  I 
рьгаъ  или  подновлен1е  в1)иходптся  довольно    кстати,    или    ЙЬ 
которыхъ  художествепнаЯ  отделка    такъ    в^рва,  что  оне  ни- 
чего   Ве  теряютъ  и  при    возобновлен1в.   Къ  первымЪ  отвесит-  ] 
СЯ^ — « Портретъ вто|)ой  жены  Рубенса,  Елены  Формавъ'.-^Пред- 
иетъ,    трактованный    виъ    столько  и  столько    разъ.    Ве11СБ1В 
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экземпдяръ,  кажется,  долженъ  перещеголять  всЬ  друпе.  Она 
написана  во  весь  ростъ;  лишь  небрежно  переброшенная  м'Ь- 
ховая  мантилья  слегка  покрываетъ  ея  обнаженное  тЬло.  Эти 
формы  конечно  не  самыя  изящныя;  положенхе  (аиКасЕе)  тоже 
не  самое  счастливое:  но  что  за  блескъ,  что  за  жизненный 
блескъ  красокъ!  Немного  подобнаго  можно  узнать  и  у  самого 
Рубенса.  Это  возвышенный  до  идеала  блескъ  живого  челов'Ь- 
ческаго  гЬла...  И,  чтб  особенно  р^Ьдко  у  Рубенса,  художе- 
ственная отделка  проведена  съ  удивительнымъ  постоянствомъ: 
видно,  что  отъ  первой  черты  до  посл'Ёдней  художникъ 
работа лъ  сои  ашоге.  Р'Ёзкую  противуположность  къ  фигур^Ь 
Елены  Форманъ  составляетъ  «Портретъ  императора  Мак- 
симилхана»  въ  рыцарскомъ  вооруженш  и  также  во  весь 
ростъ.  Никто  не  ум'Ёлъ  такъ  схватывать  характеристическое, 
какъ  Рубенсъ:  когда  смотришь  на  этотъ  портретъ,  какъ  много 
понятн'Ёе  становится  историчесшй  Максимил1анъ1  Но  вотъ  на* 
конецъ  и  самая  великол'Ёпная  страница  изъ  всЬхъ,  как1я  только 
носятъ  въ  Бельведер^Ь  имя  Рубенса.  Это  больш1я  складни 
(триптикъ),  которыхъ  центральная  часть  изображаетъ  Бого- 
матерь и  передъ  нею  св.  Ильдефонса,  принимающаго  изъ  рукъ 
ея  церковный  одежды,  между  тЬжъ  какъ  на  крыльяхъ  изо- 
бражены въ  благоговМномъ  положенхи:  съ  одной  стороны— 
эрцгерцогъ  Альбрехтъ^  оберъ-шталмейстеръ  Испанскихъ  Нидер- 
ландовъ,  а  съ  другой— супруга  его  Клара-Изабелла- Евгешя.  Это, 
безспорно,  одно  изъ  самыхъ  выдержанныхъ  произведен1й  Рубенса. 
Вс^  части  картины  изложены  въ  благородн'Ёйшемъ  стил^;  въ 
каждой  фигур^Ь  такъ  много  достоинства;  колоритъ  великол'Ьпный 
и  въ  тоже  время  чрезвычайно  ровный  и  отчетливый;  вообще,  въ 
ц'Ьлой  картин*  госпо детву етъ  одинъ  тонъ,  который  не  пару- 
шаетъ  никакая  дисгармон1я.  Изъ  всЁхъ  произведен1й  Рубенса, 
во  множеств'^  собранныхъ  въ  трехъ  в'Ёнскихъ  галлереяхъ. 
складни  могутъ  уступить  разв'Ё  только  «Вознесенш  Богома- 
тери» (въ  галлере'Ё  князя  Лихтенштейна):  по  сил'Ь  возвышен - 
наго  творческаго  элемента  и  превосходной  группировк'Ь,  этой 
картин*  должно  принадлежать  одно  изъ  самыхъ  первыхъ 
м*стъ  въ  ряду  многочисленныхъ  создан1Й  Рубенса.  О  «Каю- 
щейся Магдалин'Ь»  я  упомяну  только  для  того,  чтобъ  сказать, 
что  въ  ней  ощутителенъ  недостатокъ  именно  т'Ьхъ  достоинствъ, 
который  особенно  отличаютъ  складни.  Картину  разнообразную 
и  живую,  исполненную  жизни  и  движен1я,  представляетъ 
<'Праздникъ  Венеры  на  остров'Ё  Цитер^Ь>.  Зд'бсь  опять  нельзя 
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вс*хъ  частей  его.  Въ  полныхъ  орбитахъ  лежать  глаза,  для 
которыхъ  у  меня  н*тъ  эпитета:  потому  что  ^больш1в^  было 
бы  несовсЁмъ  в1^рно,  хотя  еще  мен^е  можно  назвать  ихъ  ^не- 
большими^. Зд^^сь  н^^тъ  и  ТЕНИ  той  аффектащи,  которая  вну- 
треннюю силу  хочетъ  выражать  увеличешемъ  или  напряже- 
и1емъ  формъ.  Ничто  не  нарушаетъ  гордо -прекраснаго  спокой- 
СТВ1Я  этого  лица,  разлитаго  особенно  отъ  глазъ  до  оконечности 
подбородка;  н^^тъ  зд^^сь  ни  этой  жеманной  робости  больше 
д1>вическаго,  ч^мъ  женскаго  стыда,  котораго  можетъ-быть 
слишкомъ  много  у  Венеры  Медичейской,  ни  суетнаго  самодо- 
вольства красоты^  ни  упоен1я  ея  своимъ  торжествомъ.  Но  есть 
глубоко  спокойная  самоув'Ёренность  красоты,  не  знающей  себ^^ 
соперничества;  ея  благородная  гордость  и  сп*Ёсь  величавая; 
есть  сознан1е  о  красот*  своей  полное  и  широкое, — но  есть  еще 
и  это  могучее  самообладан1е,  которое  свойственно  лишь  однимъ 
олимп]йцамъ,  и  котораго  недостойно  мелкое  тщеслав1е.  Эта 
Венера  знаетъ  красоту  свою  и  все  ея  могущество,  но  она  не 
можетъ  ни  драпироваться  ею,  ни  кокетничать;  великая  матро- 
на въ  полномъ  развит1и  женственныхъ  силъ,  она  ни  самой 
юной  харит'Ё  не  можетъ  позавидовать  въ  грац10зности  формъ! 
Я  не  знаю  еще  ни  одного  примера  въ  пластик*,  гд*  бы  соче- 
тан1е  силы  съ  грац1ею  удалось  въ  такомъ  совершенств*. 

Не  удивляйся  впрочемъ,  что  на  Венер*  отразился  такой 
пышный  цв*тъ  искусства.  Иначе  и  не  могло  быть:  по  суду 
лучшихъ  знатоковъ  (ссылаюсь  на  Вагена  и  Куглера),  если 
она  не  есть  создан1е  самого  Скопаса,  то  могла  выйти  только 
изъ  мастерскихъ  его  школы.  Скопасъ!  Этимъ  именемъ  мы 
привыкли  означать  въ  искусств*  пер10дъ  его  самаго  роскош- 
наго,  самаго  благоуханнаго  цв*тен1я,  перюдъ  самаго  блестя- 
щаго  развит1Я  жизненвыхъ  силъ  и  всей  полноты  ихъ  въ  ху- 
д()жественн*йшей  нац1И  М1ра.  Отъ  величхя  и  строгости  Фид1я, 
правда,  уже  удалился  н*сколько  этотъ  в*къ;  но  сокративъ 
исполинск1е  разм*ры  прежней  школы,  Скопасъ  разлил ъ  въ 
нихъ  ббльшую  полноту  жизненности;  надобно  было  много  воз- 
вышаться духомъ,  чтобъ  постигнуть  суровое  велич1е  создан1й 
Фидая:  сохранивъ  характеръ  велич1Я,  Скопасъ  первый  ум*лъ 
сд*лать  его  доступнымъ  всякому  живому  чувству,  облекши 
въ  грац1Ю  челов*ческиизящныхъ  формъ. 

За  то,  если  бъ  ты  зналъ,  какъ  невыгодно  переносить 
взоръ,  уже  насыщенный  созерцашемъ  этой  красоты,  на  дру- 
Г1Я  произведен1я  пластики,  пом*щенныя  въ  томъ  же  собранш 
по  сос*дству  съ  Венерой  Милосскою!  Хотя  бы  даже  то  быль 
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самъ  €Глад]аторъ» ,  который  прямо  противъ  Венеры  также 
поставденъ  посреди  залы,  и  въ  которому  я  часто  обращаюсь, 
кончивъ  мою  бесЬду  съ  однимъ  изъ  величайшихъ  творцовъ 
въ  искусстве.  Нельзя  не  отдать  €Глад1атору»  должной  дани 
удивлен1я:  когда  пристально  смотришь  на  него  н'Ёсколько  вре- 
мени, то  кажется,  наконецъ,  что  вотъ  онъ  сейчасъ  сд^^аетъ 
это  сильное  движен1е,  къ  которому  готовь  каждую  минуту. 
Такъ  живо  отд'ЁленЫ)  обозначены  всё  мускулы,  такъ  нату- 
рально самое  ихъ  напряжете,  наконецъ  такъ  эффектна  самая 
постановка  этой  статуи,  гд'Ё  все  сосредоточено  къ  одному  дви- 
жен1ю  и  каждому  члену  дано  направленхе,  соотв'Ётствующее 
одной  мысли,  что  вдаешься  въ  н^^котораго  рода  оптичесшй 
обманъ  и  какъ  будто  ждешь  только  минуты,  когда  это  дви- 
жен1е,  къ  которому  все  приготовлено,  совершится  передъ  тво- 
ими глазами.  Подъ  вл1ян1емъ  такого  эффекта  сначала  даже 
не  приходитъ  въ  мысль  обратить  особенное  внимаше  на  голову 
глад1атора,  также  н'Ёсколько  вытянутую  впередъ,  согласно  съ 
направлешемъ  вс^^хъ  членовъ;  но,  разсмотр^въ  ее  потомъ,  вы 
скоро  убеждаетесь,  что  въ  ней — почти  нечего  рассматривать. 
Техника  такъ  же  совершенна,  какъ  въ  другихъ  частяхъ;  но 
въ  общемъ  движен1и  членовъ  гладхатора,  устремленныхъ  на 
р'Ёшительный  ударъ,  она  естественно  принимаетъ  наименьшее 
участ1е,  а  другой  мысли  ей  никакой  не  дано...  Трудно,  правда, 
сказать,  какую  бы  особенную  мыс^ь  могла  выразить  голова 
гладхатора  вь  ту  минуту,  когда  онъ  готовится  нанести  ударъ 
своему  противнику;  но  я  и  не  говорю,  чтобъ  я  хот*лъ  навя- 
зать какую  мысль  глад1атору:  этой  мысли  я  хот-Ьлъ  отъ  ху- 
дожника, но,  сколько  ни  смотр'Ьо[ъ,  не  доспросился.  Зд'Ьсь 
действительно  вся  мысль  ушла,  такъ  сказать,  въ  это  страшное 
сосредоточен1е  всЁхъ  членовъ  къ  одному  преднамеренному  дви- 
жен1ю.Эту  натуралистическую  часть  римское  искусство  знало  въ 
совершенстве;  но,  принявъ  искусство  отъ  грековъ,  римляне 
стерли  съ  него  печать  идеальности.  Вотъ  почему  такъ  неполно 
наслажден1е  произведешями  собственно  римской  пластики. Такъ 
много  изучен1я,  искусства,  иногда  художественной  любви  къ 
работе:  все  это  я  вижу,  часто  не  могу  не  удивляться;  но  въ 
этомъ  искусстве  такъ  мало  одухотворен1я! 


Мы  присоединяемъ  несколько  археологическихъ  замечатй.  Инте- 
ресно знать,  чтб  Милосская  Венера  держала  въ  рукахъ,  и  на  что  она 
смотритъ?  Это  очень  важно  для  полнаго  ионимашя  того  мотива,  кото- 
рый определилъ  ея  гордую  постановку.  Здесь  намъ  поиогаютъ  монеты, 


ВЕНЕРА    ИИЛОССКАЯ.  638 

пнеяно  олна  коринескан  нонета,  на  которой  Афродита  дерхитъ  въ 
рувахъ  щнтъ  Лрсса  (Марса)  и  смотрится  въ  пего,  ка&ъ  въ  »сркадо. 
Въ  'лой  ноиет'А  надобно,  кажется,  вндЬть  указание,  кикъ  риставри1Ю- 
вать  Милосскую  Венеру  нъ  нысдяхъ.  Друг1с  пола- 
гали, что  она  была  сгруппирована  съ  Марсоыъ,  и 
основипались  на  одяомъ  р'Ьлнохъ  кашг!),  сохрапяю- 
щснся  въ  флореитипскнхъ  Шт.  Но  зто,  кажется, 
гора:1ЛО  ксп'1:ц  в'Ьрия']'110  и  юраздо  нен'Ёс  идет,  къ 
характеру  статуи. — Въ  техническом!,  отношсши  Ыи- 
лосская  Вснерв  довольно  близко  подходитъ  къ  ста- 
туяиъ,  укрлшапшпкъ  фронтоны  Пареенонл  и  нахо- 
Ляп^инсн  теперь  нъ  Лондон'Ь.  Особенно  напонннаегь  нхъ  нъ  ней  удн- 
вительпая  оживленность  оболочки  г1|ла,  такъ  11а:)ываемой  :)пидермы,  и 
простота  и  опред'^еиность  формъ  гЬла.  Но  ея  стиль  тире  и  полнее. 
Габота  волосъ  свободн4е,  нежели  на  нареснопскихъ  статуяхъ.  Въ 
олеж^гЬ  складки  еще  довольно  ие.1кн,  но  гланнме  мотивы  драпировки 
ухе  видн'Ьц,  нежели  на  паросноискнхъ  ияваяшяхъ. 

П.  Л. 
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